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FENOMENOLOGIE V DIALOGU
S ANALYTICKOU FILOSOFII
Rozhovor Petra Praska s Claudem Romanem

Claude Romano (*1967) pusobi na Université Paris-Sorbonne v PafiZi
a na Australian Catholic University v Sydney. V roce 2010 obdrzel od
Francouzské akademie cenu Moron za celek svého fenomenologického
dila, o rok pozdéji od Akademie etickych a politickych véd cenu Gegner
za piinos k rozvoji filosofie.

VdZeny pane profesore, nez zacneme, chtél bych Vdam podékovat za to,
Ze jste prijal pozvdni k tomuto rozhovoru. JelikoZ Vds Ceskd filosofickd
veFejnost prozatim neméla moznost poznat prostiednictvim prekladii Va-
Sich knih ¢i ¢ldnkii, dovolte mi, abych dnes postupoval chronologicky,
a postupné tak svymi otdzkami pomohl nastinit Vds filosoficky vyvoj. Na
Jjeho konci je jiz velmi dobre formulovany, avSak stdle se rozvijejict ori-
gindlni projekt, diky némuZ jste se — slovy A. Steinbocka — stal ,,jednim
z pFednich soucasnych myslitelii ve Francii“.!

Vase fenomenologické dilo je od Vasich prvnich publikact, jimz
vévodi dvé knihy vydané na konci devadesdtych let,* spjato s pojmem
uddlosti. Proto bych rdd zacal nékolika otdzkami tykajicimi se toho,
co nazyvdte ,,uddlostni hermeneutikou (herméneutique événemential).
Udadlost, chdpand ve svém vilastnim fenomenologickém smyslu (événe-
mential),? je podle definice, kterou sdilite s Maldineyem, tim, co pre-
vraci individudlni existenci a udili ji jedinecny smysl. Pfi vyvozovd-
ni dusledkii jste vSak oproti Maldineyovi radikdlnéjsi: je-li uddlost

I Jde o vyrok ze Steinbockovy recenze na knihu L'événement et le monde (Udé-
lost a svét) pri prilezitosti jejtho amerického vydédni. Vyiatek z recenze je dostupny
na: https://www.fordhampress.com/9780823229710/event-and-world/. (Veskeré po-
znamky pod ¢arou pochdzeji od P. Praska.)

2 C.Romano, L'événement et le monde, Paris 1998; C. Romano, L'événement et
le temps, Paris 1999.

3 C.Romano po vzoru Heideggerova rozliSeni existencielni/existencidlni odli-
Suje vlastni fenomenologicky, tj. existencidlni vyznam udélosti (napf. nemoc jakozto
zvrat v celku existence), ktery neni redukovatelny na to, jak udélost probiha fakticky
(objektivni, medicinsky popis nemoci). Proto pouzivad novotvar ,,événemential® ty-
kajici se existencidlné pojaté uddlosti, zatimco b&éZnym adjektivem ,.événementiel*
odkazuje k uddlosti faktické.
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schopna rekonfigurovat celou existenci a je-li tim pddem nemozné, aby
méla nase otevienost uddlostem strukturu heideggerovského rozvrhu,
musime z toho vyvodit, Ze jiz nestaci pouze doplnit analytiku pobytu
novymi existencidlnimi urcenimi, jeZ budou uddlosti odpovidat — jak
podle mne ¢ini Maldiney —, ale je zapotiebi existenci promyslet znovu
na zdkladé uddlosti. Proto piSete: ,, Hermeneutice pobytu je tieba pied-
Fadit hermeneutiku toho, kdo se stdvd (advenant).“* Mohl byste, prosim,
nejprve lépe vyloZit, co ve Vasich prvnich pracich, véetné Vasi diplomo-
Vvé prdce o ,, A priori u Husserla*, vytykdte Husserlové a Heideggerové
transcendentdlni fenomenologii?

To ja Vam dékuji za pozvdni a za Cas, ktery mi vénujete. Zajisté exis-
tuje n€kolik typl mozné kritiky transcendentdln{ fenomenologie, zejmé-
na té Husserlovy. Ze vSeho nejdrive si musime poloZit otdzku: Pro¢ se
Husserl pfiblizné v letech 1907—1908 rozhodl upsat transcendentalnimu
idealismu, ackoli, jak vite, Logickd zkoumdni méla naopak v timyslu
zlstat ,,metafyzicky neutrdlni* a znaénému poc¢tu Husserlovych zdkd,
zejména vétSiné Gottingenského krouzku, byl v této dobé mnohem bliz-
§1 realismus? Rozhodujici se mi zdaji dva motivy. Na prvnim misté je
fundacionalistickd povaha Husserlova filosofického projektu: v ocich
Husserla, ktery tim navazuje na Descartiv projekt, musi byt fenome-
nologie védou o absolutnich zdkladech a tyto zdklady, uchrdnéné od v§i
mozné pochybnosti, musi byt hledany v oblasti pravd predchéazejicich
ty, o nichZ pojednévaji vSechny védy o svété. Psychologie zakladajici
védou, kterou Husserl hledd, byt nemiZe z jednoduchého a spravného
divodu: psychologie zistava védou o piirodé, svétskou védou pojed-
ndvajici o svétské skute€nosti, o dusi, jez je kauzdlné spjata s dalSimi
svétskymi skutecnostmi, takZe psychologie zdvisi na jinych pfirodnich
véddch, a proto nemiZe byt jejich zdkladem. Pravé to dovedlo Husserla
k mysSlence ne-svétského ego odlisného od duse, a tudiz k transcenden-
talni fenomenologii. OvSem otdzka, kterou si musi polozit Husserliv
Ctendf na zacCatku 21. stoleti, zni: Je tfeba na kartesidnsky fundaciona-
lismus pristupovat? Vzdyt ktery dnesni filosof védy si mysli, Ze je na
misté chtit zaloZit objevy astrofyziky nebo teorie strun, evoluéni bio-
logie nebo ne-eukleidovskych geometrii na pravdéch, jeZ by nalezely
transcendentdlnimu védomi? Tento projekt naprosto zastaral. M4 uZ jen
dokumentdrni vyznam.

4 C.Romano, L'événement et le monde, str. 33. ,Advenant” je vskutku ten, kdo
se stavd Ci pfihdzi. V anglickych piekladech Romanovych knih najdeme podobné
,stavajici se™ ¢i ,,déjici se* subjekt (happening subject).
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Co se tyCe druhé skupiny divodi, pro které chtél Husserl z fenome-
nologie udélat transcendentdln{ disciplinu, tak ty jsou subtilnéjsi a tyka-
ji se predevsim jistych teoretickych obtiZi, na které fenomenologie ve
svych pocatcich nardzela. Jde napriklad o pojem fenoménu, ktery Hus-
serl upfednostiioval v Logickych zkoumdnich, kdyZ vypracovaval ,,inten-
ciondlni psychologii*, anebo o pojem imanence, ktery tehdy pouZival.
JestliZze je totiz fenomén to, co je adekvétné dédno, tzn. to, co je déno
v reelni imanenci védomi, a tudiZ to, co je evidentni ve smyslu adekvdtni
evidence, pak intenciondlni objekt (napfiklad strom, ktery vnimam v za-
hrad@) ,,fenoménem™ v tomto smyslu nenf a ani nendleZi ke sféfe eviden-
ce. Totéz plati o idealitich, eidé, na nichz presto spociva fenomenologie
jakoZzto eidetickd véda. To je vazny problém a jediny zptisob, jimz ho lze
vyresit, spo¢iva ve zméné pojmu imanence, ale také evidence a fenomé-
nu. Pravé tyto transformace maji za vysledek prechod od védomi cha-
paného jesté kartesidnsky na zplisob uzaviené interiority, nitrosvétské
skutecnosti, k transcendentalnimu védomi, tzn. doslova k védomi, které
je v zakladu v8ech transcendenct, které ,,v sob& nese* svét jakoZto kore-
1at svych konstitu¢nich operaci. Avsak toto feseni je podle mé nest’ast-
né, nebot’ celkové tihnuti fenomenologie ji v jejich pocatcich smérovalo
pravé k realistické pozici. V souladu s ni to, co se jevi, nejen predchdzi
védomdi, ale je na ném nezdvislé, a to véetné svych podstatnych struktur,
tedy vcetné toho, co Husserl nazyva materidlni a priori, které struktu-
ruje pole jeveni jako takové. Transcendentdlni obrat se tak jevi méné
jako fesenf a vice jako zdroj napéti v celé fenomenologii. Nebot’ Husserl
musi hajit myslenku pole apriornich pravd, které jsou tim, ¢im jsou, at’
je nékdo mysli nebo ne, a v tomto smyslu jsou absolutné nutné, takze
jejich protiklady jsou ,,materidlni proti-smysly“, a sou¢asné musf tvrdit,
Ze samy tyto pravdy co do své platnosti zdviseji na transcendentdlnim
védomdi, které jim dava smysl a které je zdrojem vSeho byti a v§eho smy-
slu byti, coZ je rozpor.

To jsou obecné diivody zpochybiiujici Husserliv transcendentdlni po-
stoj. Ale myslim, Ze Vase otdzka mifila na konkrétné;jsi divody, pro které
jsem na pocatku své filosofické cesty na takovou fenomenologii nepfi-
stoupil, na ddvody vyplyvajici z mé tehdejsi perspektivy fenomenologie
uddlosti. Nutnost rozejit se s transcendentalnim postojem pro mé tehdy
vyplyvala hlavné z fenomenality samotné udalosti. Tim, Ze se uddlost
vynofi, je vynata z pusobnosti pfedchédzejicich transcendentdlnich pod-
minek, jeZ by ji pfedepisovaly jeji smysl nebo podminovaly jeji jeve-
ni, napf. horizontem predem danych moznosti, uvniti kterého by méla
nastat. Vypada to, Ze uddlost zpochybiuje samu myslenku podminek
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moznosti. Uddlost se zajisté déje v n¢jakém predem daném kontextu,
avsak tento kontext svym vlastnim nastanim také prekracuje a vytvari
v ném skulinu, trhlinu, kterd nds nuti chapat tento kontext nové, ve svétle
moznosti, které uddlost sama otevrela. V tomto smyslu uddlost prevrac{
svtj vlastni kontext jeveni a nikdy z néj nemilZe byt vyvozena. Takova
je moc uddlosti zptisobit zlom, ktery se dotykd samych podminek smyslu
a jeji vlastni srozumitelnosti.

MiiZete vysvétlit, pro¢ pracujete prdvé s touto definict, podle niZ je udd-
lost zvratem v individudlni existenci, ackoli fenomenologicky smysl udd-
losti je podle vSeho Sirsi? Vy sam rovnéz zmiriujete to, Ze uddlost nastdvd
Jjako nitrosvetsky fakt, napriklad kdy? jablko padd ze stromu — to podle
Vs nepatri do fenomenologie uddlosti?

Ve francouzsting existuje né€kolik vyznami slova ,,uddlost a mys-
lim, Ze filosof ma vysadni pravo si s timto sémantickym bohatstvim
svého jazyka hrat a rozhodnout se, jaky vyznam bude chtit zdlraznit ¢i
upfednostnit. ,,Udédlost™ samozfejmé miZe ve francouzstiné (i v jinych
jazycich) odkazovat k tomu, co se obecné déje (arrive): ,,Svét je vSechno,
co se déje,” fikal Wittgenstein.’ Pravé tento vyznam byl Casto upted-
nostiiovan v nékterych dilech analytické filosofie, napfiklad u Davidso-
na. Ale existuje také jina tradice, jeZ je ve francouzském mysSleni stile
Ziva a jez chdpe uddlost jako néco, co je charakterizovdno svymi rysy
singularity, zlomu a novosti. Takto proti sobé mtizeme postavit fakt (co
se obecné déje) a udélost: to, co prindsi zlom, co se definuje svou radi-
kélni novosti. Jde o dzus historikt, chcete-li, ale také celé fady filosofa,
hlavné francouzskych, od Bergsona k Deleuzovi nebo Badiouovi, abych
uvedl nékterd jména. Ne vSechno, co se déje, tvori udalost. Praveé udalost
v tomto druhém smyslu mé zajima.

Pro¢ se ov§em omezit na individudln{ existenci? Kl4st tuto otdzku mi
pfijde trochu jako ptat se, pro¢ filosof obecné musi omezit pole svého
badani. NuZe, protoZe jinak bude to pole obrovské, neimérné... Co se

5 Srv. L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, prel. J. Fiala, Praha
1993, str. 9, tvrzeni 1: ,,Svét je vSechno, co fakticky je.“ V origindlnim textu Trak-
tdtu, stejné jako ve francouzském prekladu, naproti tomu vice vynika dynamika
tohoto faktického celku: ,,Die Welt ist alles, was der Fall ist™ (svét je v§echno, co
,pripada®), resp. ,,Le monde est tout ce qui a lieu™ (svét je vSechno, co se odehrava
¢i konad). Néktet{ francouzsti interpreti, véetné Romana, tuto formulaci ov§em mirné
upravuji na: ,,L.e monde est tout ce qui arrive™ (svét je vSechno, co se déje Ci nastava).
Dilezité zde ovSem je, Ze Romano, jak bude déle patrné, se takto chdpanou udélosti,
tj. uddlosti ve smyslu faktického déni, nezabyva — jde totiZ o smysl uddlosti, ktery
oznacuje jako événementiel. K tomu srv. vyse, pozn. 3.
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ty¢e mych dvou knih o uddlosti, kladl jsem si otdzku, jak miZze udalost
prevrétit individudlni existenci, co ji odliSuje od traumatu, jakym zpiso-
bem mtizeme myslet zkusenost, kterd odpovidd udélosti v jejim silném
smyslu (kterému fikdm ,,udédlostni, événemential). Zajima mé ale také
obecnéji otdzka ,,filosofické antropologie® (ackoli ji tak v téchto dilech
neoznacuji): neni ¢lovék takovy Zivocich, jemuZ se néco mize stat —
pfinejmensim nakolik je ZivocCich, jemuz neschazi logos, ¢i ,,politicky*
zivocich? Tot’ moje otdzka. Samoziejmé nepopirdm, Ze vedle indivi-
duélnich udalosti, které v nasich Zivotech zakouSime (setkani, smutek,
nemoc atd.), existuji i kolektivni uddlosti, které se stavaji nikoli jedinci,
ani vét§imu poctu jedincd, nybrZz skupiné nebo kolektivu. Pokud bych
ovsem mél tento druh fenoménd zaclenit do své perspektivy, nutné by
mé to dovedlo ke zcela jinym otdzkdm, neZ jsou ty, jimiZ jsem se zaby-
val. Byval bych musel napriklad vstoupit do problematiky epistemologie
déjin, ,,rekonstrukce* historické udélosti témi, kdo nebyli jejimi pfimymi
svédky, a to by byvalo prineslo zcela jiné knihy... Takovou problematiku
jsem Tesit nehodlal, coz neznamenad, Ze neni zajimava.

Chdpu-li Vasi Udélost a svét sprdvné, miiZeme rozlisit dvé hermeneutiky:
ta prvni by oznacovala netematické vyjasnéni, jez provddi kazdy stdvajici
se (advenant), tedy pohyb rozuméni jeho vlastni existenci na zdkladé
toho, co se mu prihdzi. Zatimco druhd hermeneutika by oznacovala Vas
filosoficky vyklad lidské existence, tj. pohyb rozuméni vykonany stdva-
Jicim se, ktery je zdroveri filosofem, tedy stdavajicim se, ktery se jmenuje
Claude Romano. Je tato distinkce moZnd?

Ale ano, pro¢ ne. Existuje rozuméni, jeZ se uskute¢nuje spontanné
v nasi zkuSenosti véci a svéta a jeZ nutné neobsahuje reflexi sebe samé-
ho a vlastnich podminek, metodickych i ne-metodickych. Existuje také
reflexivnéj$i rozuméni, jez si miZe narokovat jméno ,hermeneutika®.
Udélostni hermeneutika je hermeneutika v tomto smyslu: je to specifické
filosofické pojeti, které ma své vlastni ndleZitosti a musi se pokouset je
zvysloviovat. A mus{ se také snazit ozfejmovat bézné, pred-filosofické
rozuméni, jeZ se odehrdva v existenci samé.

Hned Vdm vysveétlim, proc jsem se na to rozliseni ptal. Rdd bych se totiZ
posunul k dalst oblasti VasSeho dila: k literature. Zatimco Vase knihy
o uddlosti tematizuji onu filosofickou hermeneutiku, nutné abstraktnt
popis lidské existence myslené z uddlosti, zdd se mi, Ze Vds zdjem o lite-
raturu jde ruku v ruce spise s mnohem konkrétnéjsi hermeneutikou, v niz
se stdavajict se (advenant), tzn. kazdy z nds, sdm jedine¢nym zpisobem
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stavd na zdkladé uddlosti, jimZ ve svém Zivoté Celi. V této souvislosti
bych chtél zminit predevsim Vasi knihu o Faulknerovi,® ale vzpomindm
si rovnéZ na jeden z Vasich universitnich kursii, v némz jste se zabyval
vztahem mezi prirodou a subjektivitou v kontextu literatury od renesance
po romantismus.” A nesmim zapomenout ani na Vds romdn Svétlo vyda-
ny v roce 19992 Jak se tedy Vase filosofickd prdce poji s VaSim zdjmem
o literaturu? Nechystdte se napsat dalsi romdn?

Ne, roman rozepsany nemam. Je obtizné, taktka nemozné psat sou-
Casné literarni a filosofické texty, protoZe tyto dva typy psani tvori pro-
tipdly. Myslim, Ze pfi psani beletrie md byt cilem ztrata kontroly, anebo
ztrata urcité kontroly — vidite, oxymordén — a predani fec¢i nécemu, co
je pouze polo-védomé a co se vyslovuje nasim prostfednictvim, ¢imz
nachdzi svou formu. Ve filosofii — pfinejmensim ve filosofii, jeZ mi dnes
prijde nejslibnéjsi — je naopak zapotiebi snazit se formulovat véci tim
nejjasnéj$im moznym zplsobem, coZ umoZziiuje jen psani v nejvyssi mife
zvladnuté. To nevylucuje formdlni kvality, nebot’ si myslim, Ze filosofie
je literarni Zanr a Ze kvalita stylu se zde dotykd véci samé. Jde nicméné
0 postupy psani, které se naprosto 1i$i. Je extrémné obtizné dostat ze sebe
to nejlepsi v obou oblastech soucasné — ledaZe by ¢lovék upadl do néjaké
podoby schizofrenie. Reknete mi, Ze nékterym filosoftim se to povedlo.
Avsak ti, ktefi jsou skuteéné spisovatelé a filosofové, rovnocennym zpu-
sobem, jsou velmi vzacni. V soucasné dobé bych to osobné priznal jen
Sartrovi. Jini jsou vyloZené druhotfadymi spisovateli oproti tomu, jakymi
jsou filosofy. Prave toto presvédceni mi brani, abych chtél délat vSechno.
V této oblasti je nicméné tieba opatrnosti: jednoho dne se mi mozna né-
jaky text vnuti a veskeré moje predbézné pochybnosti vezmou za své...

Pokud jde o literaturu ve filosofii, je po mém soudu velmi dilezita.
V tomto ohledu jde o mnohem vic nezZ jen ,,zdjem®... Jsem presvédcen,
Ze v urcitych otdzkdch zasli spisovatelé, dramatici ¢i basnici mnohem dal
nez filosofové a Ze filosofie se md od nich hodné co ucit. Nevidim mezi
filosofii a ,,literaturou* jasnou délici ¢aru. Sdm pojem , literatura‘ ostatné
zaslouzi zkoumdni: ,Literatura“ je produktem marginalizace humanit-
ni vzd€lanosti (Lettres),” jeZ se takto stivd malym vysekem v oblasti

6 C.Romano, Le chant de la vie. Phénoménologie de Faulkner, Paris 2005.

7 Jde o predndskovy kurz Nature et naturel de la Renaissance au romantisme
vypsany na Université Paris-Sorbonne v letnim semestru roku 2015.

8 C.Romano, Lumiére, Paris 1999.

9, Lettres”, mezi néZ patii zejména literatura, gramatika, lingvistika, jazyky,
historie, geografie nebo filosofie, jsou akademické discipliny pracujici predevsim
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Hkultury*, kterd se ustavila jako zakladn{ zpGsob zkuSenosti s umélec-
kymi dily minulosti. Humanitni vzdélani (Lettres ¢i Humanités)'® mélo
naproti tomu vyraznéjsi integracni rozmér — filosofie byla jen jeho velmi
malou soucasti. Myslim, Ze bychom se znovu méli naucit chdpat huma-
nitni vzdélanost (Lettres) v tomto mnohem §ir§im smyslu, jenZ se v nas{
soucasné kulture stdle vic a vic ztraci, coz podle mého nazoru doprovazi
zna¢né kulturni pustnuti.

Jddrem Vasi prdce ovSem ziistdvd filosofie. VaSe bdaddni o uddlosti se
provizorné uzavird v roce 2003 publikaci souboru ¢ldnkii s ndzvem Jest,"
ale tou dobou si jiZ osvojujete druhou hlavni linii soucasného mysleni:
analytickou filosofii. Aniz bychom prozatim hovorili o Vasi habilitacni
prdci publikované v roce 2010 pod titulem V srdci rozumu,'? kterd je na
konci tohoto dlouhého procesu, miiZete nejprve objasnit, co Vds viibec
vedlo k tomuto obratu ve Vasem bdddni? Proc¢ jste upozadil sviij fenome-
nologicky projekt a zacal jste se zabyvat jinou filosofickou tradici, jeZ
se s tou kontinentdlni navzdjem ,,dlouho ignorovala anebo se jejich vztah
redukoval jen na povrchni vzdjemné cteni“?'

Nuze, protoZe jako Wittgenstein véiim, Ze ,.filosof neobyva jediny
okrsek mysleni, a pravé to z néj déla filosofa“."” Fenomenologie zazila
prudké oZiveni zdjmu na zacatku 80. let, tedy v dobé, kdy se zaCaly

s analytickymi, kritickymi a spekulativnimi metodami, ¢imzZ se odliSuji od pfirod-
nich a humanitnich véd, jejichz pfistup je prevazné empiricky.

10 JelikoZ jsou ,,Lettres a ,,Humanités* prakticky synonyma a i C. Romano tak-
to oba vyrazy pouzivd, v piekladu je neni nutné rozlisit. Ihned je vSak tieba dodat, Ze
ve slovnicich drobné rozdily najdeme: ,,Humanités* jsou spiSe oznacenim pro Skolni
discipliny, kdezto ,,Lettres™ pro védni discipliny. Obcas je také mozné setkat se s tim,
Ze ,Humanités” pokryvaji ,,Lettres®, a k tomu navic i empirické humanitni ¢i spole-
Censké védy. Pojitkem ,,Humanités* a ,,Lettres” tak v kazdém piipadé zistdva Siroce

pojatd humanitni vzdélanost zahrnujici Skolnf vzdélavani i vyzkum.

11" C.Romano, Il y a, Paris 2003.

12 Ty7, Au ceeur de la raison, la phénoménologie, Paris 2010.

13 Mezi lety 2003 a 2010 publikuje C. Romano jen zminénou knihu o Faulknero-
vi. Je nicméné editorem nebo spolu-editorem tiech dalsich knih: J. Laurent — C. Ro-
mano (vyd.), Le néant. Contribution a une histoire du non-étre dans la philosophie
occidentale, Paris 2006; S. Jollivet — C. Romano (vyd.), Heidegger en dialogue
(1912—1930). Rencontres, affinités, confrontations, Paris 2009; C. Romano (vyd.),
Wittgenstein et la tradition phénoménologique, Paris 2008.

14 C.Romano, Au ceeur de la raison, la phénoménologie, str. 20.

15 Wittgenstein, Zettel, vyd. G. E. M. Anscombe — G. H. von Wright, Oxford
1967, str. 81, § 455.
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naplno ukazovat meze strukturalismu a post-strukturalismu. BohuZel se
mi ale zd4, Ze toto oZiveni zdjmu o fenomenologii také poskytlo alibi
jistému — mirné feceno — konzervatismu: opravdovému zakonzervova-
ni Husserla a jeho dédicti. Najednou tak bylo mozné hodit pfes palubu
nevhodné otdzky kladené Nietzschem, Heideggerem, Wittgensteinem
(Freudovi a Marxovi uz taky trochu dochdzel dech) a vrétit se ke staré
dobré subjektivité, i kdyz ne piimo ke starému dobrému zfeni podstat
nebo k mySlence, Ze by popis mohl byt jakymsi otiskem naSi zkuSenosti
(jiz Husserl bohuzel ne vZdy odolal). Karikaturou tohoto pfistupu je Mi-
chel Henry, ktery je podle v§eho rozhodnuty vzdorovat vS§emu zajima-
vému a novatorskému, co filosofie 20. stolet{ pfinesla, a obnovuje jeden
po druhém vsechny opotiebované pojmy a otfesend dogmata: interioritu,
subjektivitu, solipsismus... Pro mé ale fenomenologie nikdy nebyla né-
¢im takovym: nenf to $ik zpisob, jak byt ve filosofii konzervativni, nebo
dokonce zpétecnicky. Fenomenologie je pravy opak. Pfedevsim je to
metoda, jiZ charakterizuje opravdovd skromnost, a skromnost neni v in-
telektudlni oblasti Zddnd mali¢kost. Nema tu misto konstrukce velkych
metafyzickych systému; to nejlepsi, co lze délat, je usilovat o spravny
popis, coZ v prvé fadé znamend vytvéret v néjaké oblasti dobré pojmy
a provadét jemna rozliSeni. Myslim si, Ze v tomto ohledu se spravné cha-
pand fenomenologie muze pripojit k nékterym proudiim filosofie, které
fikdme ,,analytickd™ a kterd je ve skute¢nosti velmi riiznoroda. Napiiklad
k mySlence deskriptivni filosofie, kterou formuloval Wittgenstein, ale
do jisté miry také filosofové obycejného jazyka a autofi jako Tugendhat.
Pokud se analyticka filosofie déla dobre, pak i ona spociva v jisté skrom-
nosti a pozornosti k pojmovym rozliSenim. PfeCtéte si znovu Logickd
zkoumdni bez predem utvoreného ndzoru: je ocividné, Ze tento text a spi-
sy Fregeho, Meinonga, Russella jsou si mnohem bliZsi, neZ jsme si dlou-
ho mysleli. KdyZ jsem se snaZil rozsifit své vlastni filosofické obzory,
tak jsem si predevsim uvédomoval, Ze neexistuje Zadna neprekonatelna
teoreticka prekdzka, kterd by brdnila témto dvéma tradicim v dialogu,
a Ze v mnoha bodech hovori{ spole¢nym jazykem. Nejvtipnéjsi je, Ze
hodné filosofti v Evropé a ve Spojenych statech si stéle jesté nevsimlo,
7e Berlinskd zed jiZ pfed mnoha lety padla, a stéle uvazuje v ramci, ktery
uz neexistuje — v konfrontacnim ramci, ktery dlouho prevladal. Mladé
generace vSak uz nastésti timto zplisobem rozhodné neuvazuji, ani tady,
ani jinde.

Zkratka a dobfe nevim, co bych Vam o svém zdjmu o takzvanou ana-
lytickou filosofii fekl. A co kdyby to byl jednoduse zdjem o filosofii jako
takovou?
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Naprosto Vam rozumim. Md otdzka smérovala k tomu, Ze Vds ,,obrat*
neni ni¢im samoziejmym — a to pravé kviili tomu, co nazyvdte Berlinskou
zdi. Nyni bych se tedy rdd zastavil u Vasi monumentdlni knihy V srd-
ci rozumu, kterd md pres tisic stran a je rozdélena do dvou hlavnich
casti: v té prvni konfrontujete analytickou tradici s fenomenologit, jiZ
ve druhé cdsti knihy — v souladu s Vasi ranou praci — znacné prebudo-
vdvdte. Ziistarime prozatim u jeji prvni ¢dsti, kterd si dala za cil ukd-
zat Zivotaschopnost fenomenologie v rdmci soucasného mysleni. Prdvé
proto ji — jak objasiiujete v jednom rozhovoru — konfrontujete s jinou
filosofickou tradici: ,,Filosofickou metodu nemiiZete ospravedlnit tim,
Ze od pocdtku prijmete predpoklady této metody. Pokud chcete nékoho
presvédcit o tom, Ze je fenomenologickd metoda stejné prisnd jako né-
Jjakd jind, musite to piedvést prostiednictvim presné vymény ndzori. "
NeZ se k tomuto stretu dostaneme, miiZete prosim nejprve Fict, co presné
obhajujete? Jinymi slovy, v ¢em spocivd ,,fenomenologickd teze“ (thése
phénoménologique)?

To, co nazyvam ,,fenomenologickd teze®, je stru¢né feceno myslenka,
Ze existuji zkuSenostni struktury (nutnosti v poli zkuSenosti), jeZ nejsou
odvozeny z jazyka a neodpovidaji ,,projekcim* naSich lingvistickych
schémat do této zkuSenosti. Tato myS$lenka vyZaduje na jedné strané od-
mitnuti linguistic turn ve filosofii a na druh€ strané pfipusténi myslenky
pred-predikativniho ¢i pfed-lingvistického, myslenky, jez byla dilezita
pro Husserla, ale také pro raného Heideggera a Merleau-Pontyho. Krat-
ce feceno, vSechny nutné pravdy tykajici se nasi zkuSenosti se svétem
nejsou pravdami tykajicimi se jazyka, v némZ miZeme tuto zkuSenost
vyjadfit. To je mySlenka, jeZ se zda byt velmi prostd, ale jejiz dusledky,
jak se domnivdm, sahaji daleko. Podnétem k formulovani této mySlenky
mi byla hlavné jistd vy&erpanost , lingvistické filosofie” stricto sensu,
tedy té, kterd méla v imyslu zavést tradi¢n{ filosofické problémy k Zivlu
jazyka a véfila, Ze tim je nekone¢né snaz$im a méné kontroverznim,
zkrétka a dobfe definitivnim zptisobem vyfesi. JenZe tyto pokusy vedly
v jistém smyslu k opaku: existuje tolik teorif referenci vlastniho jména,
kolik je teorif objektu v tradi¢ni filosofii poznani. Oklika pres jazyk méla
jisté nepopiratelné vyhody, ale v Zddném piipadé nepfinesla zjednodu-
Sent filosofickych problém, jak od ni oekdvali jeji strijci, ani neudéla-

N T Vv s

la filosofii ,,védectéjsi* (ackoli ji zajisté udélala technictéjsi). K tomuto

16. Rozhovor s T. Gressem nad knihou Au coeur de la raison, la phénoménologie,
dostupny na: http:/www.actu-philosophia.com/Entretien-avec-Claude-Romano-au-
tour-de-Au-coeur.
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zavéru se v prubéhu poslednich tficeti let dopracovali mnozi: filosofové,
kteff zahdjili kognitivisticky obrat, ti, kteff si zvolili corporeal turn, dal-
§i, ktefi se vratili k esencialismu, jako Kripke, i ti, ktefif méli v imyslu
obnovit metafyziku. To vS§echno jsou zplsoby vyvozeni stale stejného
disledku. Na tomto poli tkvi vyznam fenomenologie v tom, Ze se vy-
hyba dosti neuvéfitelnému dogmatismu novych metafyzikd, a pfitom se
pokousi navritit roli t€lu a obecnéji smyslovosti.

Nyni prosim na konkrétnim vybraném prikladu zminéné konfrontace jas-
né ukazme, v cem se fenomenologicky pristup list od toho analytického.
Napriklad v sedmé kapitole s ndzvem Fenomenologie, nebo gramatika?
nechdvdte Husserla vést dialog s Videriskym krouzkem a Wittgensteinem
ohledné problému barev. NeZ se dostaneme k Vdami navrhovanému reSeni
této debaty, miizete mi, prosim, krdtce Fict, v ¢em tento problém barev
spocivd, a predevsim v cem se lisi — velmi obecné — tyto t¥i zpuisoby jeho
FeSeni? Jak se Videiisky krouZek a Wittgenstein stavi k fenomenologic-
kym podstatdam barev?

Priklad barev je dobrou ukdzkou mé metody v této knize. Jde mi o to,
vratit se k tomu nejjednodussimu, a tedy také nejzdkladnéjSimu, vytvorit
jakeési ,,fenomenologické détské hriste”, z néjz by bylo mozné 1épe ucho-
pit komplexné;jsi témata této debaty.

At uz jde o fenomenology (a jejich predchidce Carla Stumpfa), lo-
gické pozitivisty nebo Wittgensteina, tyto tfi filosofické proudy premys-
lely o naprosto stejném problému a uvadély stejné priklady. Co stoji za
tim, Ze néco uniformné ¢erveného nemiize byt soucasné uniformné ze-
lené? Husserl odpovida, Ze jde o apriorni zdkon tykajici se oblasti barev
jako takovych, o to, co nazyva ,,materidlni* ¢i ,,syntetické a priori*. Lo-
gi¢ti pozitivisté naopak namitaji, Ze jde o analytickou pravdu, ktera jen
rozviji vyznam danych termind a vraci se k tautologii v podobé¢ ,,jedna
oblast nemuze byt soucasné uniformné ¢ervend a ne-Cervend“. Mrzuté
je, ze zadny z ¢lenti Videtiského krouzku (dokonce ani Schlick, ktery se
témito otazkami zabyval velmi dikladné) nikdy neptedlozil formalné
spravny dikaz tautologické povahy prvni z obou propozic (ta druhd je
tautologickd evidentné, protoZe je pravdivé pouze na zdkladé principu
non-kontradikce). A viibec nenf jasné, zda diikaz analytické povahy této
véty mliZe byt podan, nebot’ zelend a Cervend zde nejsou vybrany naho-
dou. Jsou to opacné barvy. To znamend, Ze neexistuje Cervend, kterd by
smétovala k zelené, anebo zelend, kterd by smérovala k Cervené, tak jako
existuje Cervend, kterd sméfuje k modré (purpurovd, fialovd), anebo Cer-
vend, kterd smétuje ke Zluté (oranZova). A to je pro logického pozitivistu
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velkd nesndz, nebot’ se to zda poukazovat na to, Ze zde zkratka a dob-
fe existuje néjaky prvek, ktery se vztahuje k samotné podstaté danych
barev, a ne k formdlnim, ¢isté logickym nebo analytickym principtim.
Nahrad'te ,,zelenou” Zlutou a nutné pravdivd povaha prvni propozice
zmizi: néjakd oblast miiZze byt soucasné uniformné Cervend a uniformné
zlutd, pokud ptjde o oranzovou a pokud budeme oranzovou definovat
kombinaci dvou primdrnich barev, které obsahuje. Wittgensteinovy né-
zory v této otdzce se oproti Videnskému krouzku ménily. V Traktdtu haji
pozici, kterd se stane pozici logickych pozitivistd, ale po svém névratu
k filosofii si na konci 20. let v§imd, Ze toto feSeni neplati. Pravé tomu se
fika jeho ,,fenomenologické obdobi*, kdy ve svém textu Nékolik poznd-
mek k logické formé formuluje mySlenku zkoumani fenoménti ,,v jistém
smyslu a posteriori“'’ (myslenku fenomenologie), které by bylo nutné
pro vypracovani logické syntaxe se zcela jasnou notaci. To je hluboky
rozchod s jeho predchozi filosofii, jenz otevira cestu tomu, co bude poz-
déji nazyvat ,,gramatika“ a co bude tvoreno pravidly a priori, ovSem
¢ist€ konvenénimi a co nebude v protikladu k ,,fenomenologickému ja-
zyku* jeho prechodného obdobi nic dluzno ,,zadné skute¢nosti*.

Zdd se mi, Ze Vasim vlastnim prispévkem k této diskusi je hlavné to, Ze
diikladné vSechna stanoviska rozebirdte, a diky tomu nakonec dospivdte
k tomu, Ze Husserliv popis problému md k tomu Wittgensteinovu velmi
blizko a Ze se oba vzdaluji od toho, co tvrdi predstavitelé Videriského
krouZku. Tvrdite tedy, Ze Husserl by se s Wittgensteinem shodl na tom,
Ze opozice Cervené a zelené je nutnd a priori, Ze by se vSak neshodli na
tom, jaky statut je tFeba této apriorni nutnosti pripsat. Wittgensteinova
teze jazykové gramatiky je dokonce anti-fenomenologickd, nebot po-
dle Wittgensteina gramatika nereflektuje Zddnou apriorni nutnost nasi
zkuSenosti ¢i svéta — gramatickd pravidla jsou arbitrdrni. Pak nicméné
pisete: ,,Je opravdu zapotrebi rozhodnout, zda je tato nutnost pouze de
dicto, anebo zda je rovnéZ de re? ... Musime se ptdt, zda si nejsou fe-
nomenologicky a gramaticky pristup mnohem bliZe, neZ se tvrdilo, a to
za podminky, Ze se kazdy z diskutujicich vzdd jedné ze svych premis:
fenomenolog inspirovany Husserlem se vzdd myslenky, Ze je moZné zie-
ni podstat de iure predchdzejict Fec (prostiednictvim eidetické variace
osvobozené od jakéhokoli lingvistického ndtlaku); ,gramatik‘ se vzdd
myslenky, podle ni7 mezi gramatikou a realitou neexistuje isomorfismus

17 L. Wittgenstein, Nékolik pozndmek k logické formé, prel. P. Glombigek, in:
Reflexe, 26,2004, str. 108 (kurziva C.R.).
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Zddného druhu.“'® Vézi tedy prdvé zde, v tom, Ze oba tdbory nejsou pri-
praveny na to vzddt se svych premis, hlavni zdroj vsech neporozumeni
a antagonismii mezi dvéma tradicemi soucasného mysleni? Anebo je to
zjednodusent a problém je jesté sloZitéjsi?

To je bezpochyby prilisné zjednoduseni problému, protoZe by to zna-
menalo, Ze veSkerd ,,analytickd filosofie* je v téchto otdzkach wittgen-
steinovskd a veSkerd fenomenologie husserlovskd... Je to ovSem dobry
priklad ,,objektivni* konvergence, mohu-li to tak nazvat, mezi dvéma
sméry mySleni, jeZ jsou obecné prezentovény jako zcela protikladné, ba
dokonce nesouméfitelné. Husserl a Wittgenstein souhlasi pfinejmensim
v jednom zdkladnim bodé: nutné propozice tykajici se vztahti mezi bar-
vami nejsou analytickymi propozicemi. UZ to je vyznamné: znamena to,
Ze existuje oblast, k niZ tyto propozice ndleZi a jeZ nezdvisi ani na logice,
ani na empirickych védach. Zde se oba filosofové rozchdzeji. Podle Hus-
serla jde o oblast materidlnich a priori, tzn. nutnych pravd tykajicich se
oblasti na$i zkuSenosti jako takové, neboli ,,fenomenologickych* pravd.
Podle Wittgensteina, jak to fikd ve svych Pozndmkdch o barvdch, ,,feno-
menologie sice neexistuje, fenomenologické problémy ale snad ano*."”
Tuto oblast, jeZ nenf ani logickd, ani empirickd, nazve gramatikou. Po-
dle Husserla existuji podstatné pravdy, které nejsou redukovatelné na
oblast logiky. Naproti tomu podle Wittgensteina ,,podstata je vyslovena
v gramatice.“? Ve své knize ukazuji — totiz snaZim se ukazovat —, 7e
Wittgensteinova pozice je kfehCi, nez se zdd, a Ze je obtiZné nepripisovat
mu ,,meta-gramatické“ principy, mohu-li to tak nazvat. Tedy principy,
které dale neospravedliiuje, jako napiiklad: ,,je pouze logickd nutnost“*!
(chdpana tentokrdt ve smyslu ,,gramatické* nutnosti). Toto z metody spo-
Civajici v ,,pfevadént slov z jejich metafyzického zplsobu uZiti zpét na
jejich uziti ve vS§ednodennim tzu“* nevyplyva...

Poté co jste prostiednictvim konfrontaci, jez jsme prdvé nacrtli, osprave-
dlnil zdkladni tezi fenomenologie, jste se ve druhé cdsti knihy mohl pustit
do jejich vnitinich problémii. Ackoli vztah k Vasim knihdm o uddlosti
neni prilis patrny, sdm trvdte na kontinuité. Kromé toho ten samy rok

18 C.Romano, Au ceeur de la raison, la phénoménologie, str. 292-293.

19 L. Wittgenstein, Pozndmky o barvdch, prel. O. Beran, Praha 2010, str. 120.
20 Tyz, Filosofickd zkoumdni, ptel. J. Pechar, Praha 1992, str. 145, § 371.

21 Tyz, Tractatus logico-philosophicus, str. 161, tvrzeni 6.37.

22 Tyz, Filosofickd zkoumdni, str. 65, § 116.
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vychdzi kniha Temporaln{ dobrodruzstvi,” sivod do uddlostni hermeneu-
tiky, coZ ndm opét potvrzuje, Ze to, co zastdvdte ve svych prvnich pracich,
nyni neodmitdte. V jednom rozhovoru jste iekl, Ze kniha V srdci rozumu
se snazi jednak lépe ospravedlnit to, co tvrdite v Uddlosti a svété, ale
také napravit nedostatky této knihy, predevsim absenci tematizace smys-
lovosti jako takové > A tak v knize V srdci rozumu popisujete existujictho
nejen na zdkladé jeho schopnosti Celit tomu, co se mu prihdzi, nybrz
Sireji jako byti-ve-sveté nadané nékolika typy schopnosti (prirozené, kul-
turni, existencidlni), v jejich? svétle pro nds véci ziskdavaji smysl. V této
véci Vdam poloZim dvé otdzky: 1) MiiZete Ctendrim vysvétlit, proc toto
pojeti byti-ve-svété neznamend obnoveni transcendentdlniho paradig-
matu? 2) JestliZe uddlost rekonfiguruje pouze existencidlni schopnosti
(moZnosti), je vhodné oznacovat prijemce jeveni jako , stdvajictho se
(advenant)? KdyZ hovorime o stdvajicim se (advenant), nepostihujeme
Jjen jediny aspekt fenomenologického subjektu?

Myslim, Ze VaSe prvni otdzka je spjatd s jistou zdménou, jiZ se dopou-
§t&ji mnozi filosofové, jiz je vsak tfeba se vyhnout. Vskutku mizeme ho-
vorit o transcendentdlnich otdzkach a transcendentdlnich argumentech:
transcendentdlni otdzka vychdzi z jistych fakt a ptd se, co je nutné k tomu,
aby tato fakta byla tim, ¢im jsou, tedy tdZe se po podminkdch moZnosti
néjakého stavu véci, jenZ je od zacdtku urcen. I transcendentaln{ argu-
ment se snazi zjistit, co je nutné pro to, aby néjakd véc nebo stav véci
byly tim, ¢im jsou. Napiiklad: fakt, Ze se mohu orientovat v prostoru, je
mozny jen tak, Ze se mi moje fenomendlni t€lo* prezentuje jako struk-
turované polaritou vpravo/vlevo, nahore/dole. Pokud se drzime tohoto
uziti slova ,,transcendentdlni, pak mate pravdu: v této kapitole® tvrdim,
Ze pro to, aby se mi svét mohl prezentovat uréitym zpisobem, napiiklad
jako predkladajici mi jisty typ praktickych vyznam, je zapotiebi, abych

23 C.Romano, L'aventure temporelle, Paris 2010. Vzhledem k tomu, Ze se exis-
tujici stavd, oznacuje Romano souhrnné existenci jako ,,aventure* (v nasem ¢eském,
provizornim prekladu ,,dobrodruzstvi* se v§ak spojitost se stavanim, tj. blizkost vy-
razl ,,aventure” a ,,advenir®, bohuzel ztréicf).

24 Srv. T. R. Dika — W. C. Hackett — C. Romano, Les concepts fondamentaux
de la phénoménologie. Entretien avec Claude Romano, in: Revue de la philosophie
frangaise et de langue frangaise,2,2012, str. 201.

25 Tomuto terminu odpovida ptiblizné Husserlovo Leib, Zité té€lo. C. Romano
pouziva novy vyraz, aby se vyhnul Husserlovu pojmoslovi zatiZenému mnoha ne-
jasnostmi. Srv. C. Romano, Apres la chair, in: Revue de la philosophie frangaise et
de langue frangaise,2,2013, str. 11.

26 C.Romano, Au caeur de la raison, la phénoménologie, kap. 16 (Byti-ve-svété).
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j& sdm byl jsoucnem nadanym témi a t€mi praktickymi schopnostmi: zde
jde o transcendentdlni argument.

OvSem rozhodné neni nutné, aby transcendentédlni argument slouZzil
k ospravedInéni toho, co je tfeba spravné nazyvat transcendentalni zeze,
naptiklad teze typu: subjekt, jemuZz se svét jevi s témi a t€émi charakte-
ristikami, je transcendentdlni subjekt ve smyslu, jejZ tomuto terminu
ddva Husserl: ne-svétsky subjekt, z principu odliSny od svého téla, jenz
m4 v kontrastu s relativni existenci svéta absolutn{ existenci a jenZ tento
svét , .konstituuje (at’ uz Husserl timto zédhadnym vyrazem minil cokoli).
Transcendentdln{ argument miZe byt dokonce pouZit k tomu, abychom
dospéli k radikdIné anti-transcendentdlnimu zavéru: k tomu, aby feno-
mény byly tim, ¢im jsou, je nutné, aby subjekt, jemuZ se tyto fenomény
jevi, sdm ke svétu ndleZel a byl ,,véci* ve svét€. Formulace transcenden-
talnich otdzek a pouZiti transcendentdlnich argumentt tudiZ rozhodné
neimplikuje, Ze dosp&jeme k transcendentalnim tezim — obCas mtizeme
dokonce dospét k odmitnuti takovych tezi.

Vzhledem k tomuto vyjasnéni se mi zd4 evidentni, Ze mé teze tykajici
se subjektu, ktery je ve svété a je bytim-ve-svété, nejsou transcendentdl-
ni teze, ackoli v této Casti své knihy skute¢né pouzivam transcendentdln{
argumentaci.

Pokud jde o druhou otdzku, ta se dotykd dilezitého bodu. Pfedevsim:
Proc v této asti své knihy pouZivdm adjektivum ,,existencidlni* pro ozna-
Ceni jistych moznosti — adjektivum, které si evidentné vyptjcuji od Heideg-
gera? ProtoZe Heidegger podle mé udélal skutecny objev, jehoZ opravdova
hodnota nebyla komentatory jeho dila docenéna: neudélal nic menstho, nez
Ze objevil novy vyznam moznosti, ktery nikdo pred nim porddné netema-
tizoval. To samoziejmé neznamend, Ze je tieba souhlasit se v§im, co fikd
0 pobytu, a s celou existencidlni analytikou. Pfedné hdjim myslenku, Ze
kdyby Heidegger sdm 1épe ocenil originalitu toho, co ohledné moZnosti
fikd, tzn. Ze jisté véci jsou pro mé mozné ¢i nemozné s ohledem na druh
jsoucna, jimZ usiluji byt (pravé toto je existencidlni moZnost), musel by
také uznat, Ze tyto moZnosti zdvisejici na né¢em takovém jako mém fun-
damentdlnim rozvrhu nemohou byt poloZeny na stejnou rovinu jako jiné
moznosti (moZnosti logické, bytostné, prileZitosti atd.). A tim by se by-
val vyhnul zdvéru, Ze pobyt ,,possibilizuje“*’ svét jakozto totalitu svych

27 Romano hovofi o nové ,,possibilizaci® ¢ili nové moznosti ¢init moznym, ¢imz
(jako napt. Maldiney) prekladd Heideggertiv termin Ermdglichung. Tato ,,possibiliza-
ce* v§ak podle ného nenf spjata s rozvrhem; v uddlostni hermeneutice jde o charakter
udalosti (o jeji ,,éventualité™). Srv. C. Romano, L'événement et le monde, str. 117.
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moZnosti anebo Ze je pobyt ,,svétotvorny*“.* V tomto bodé tedy ma spiiz-
nénost s Heideggerem konci. A zde také tkvi hluboky rozdil mezi tim, co
Heidegger nazyvd ,,pobyt“, a tim, co jd nazyvam ,,stdvajici se* (advenant).
Stavajici se (advenant) nenf ,,svétotvorny*, nybrz naopak ¢ast svych pod-
statnych moZnosti dostdva od jejich possibilizace zaklddajicimi udalostmi.

Tim vSak otdzka, jiz kladete, neprestava byt tstfedni. Oznacuje stava-
jict se (advenant) podstatu lidského byti jako takového, anebo oznacuje
toto lidské byti myslené podle jednoho z jeho aspekti? V mych dvou
knih4ch o uddlosti patrné ohledné tohoto bodu existuje jistd nejasnost,
ostatné stejné, jako je tomu u Heideggera. Dnes bych se bez slova ,,sta-
vajici se“ (advenant), které miZe byt zdrojem nejasnosti, obesel. Dnes si
totiZ myslim, Ze antropologicky horizont fenomenologie nelze prekrocit
a Ze sam projekt usilujici o toto prekroceni (projekt pfitomny jak u Hus-
serla s jeho transcendentdlnim ego, tak u Heideggera s jeho pobytem) je
ve skutecnosti neudrzitelny a prinasi mnohé nejasnosti. Bylo by ovsem
obtizné vysvétlit to strucné.

Ano, rozumim. V tom, co bude ndsledovat, budete mit v kaZdém pripadé
moznost Vase pojeti byti-ve-svete ddle osvétlit, nebot’ abychom mohli
uzavrit nasi diskusi okolo knihy V srdci rozumu, je nyni nutné presunout
se od subjektu ke svétu a predstavit dva origindlni pojmy, s nimiz pri-
chazite: ,,fenomenologicky realismus“ a ,, holismus zkusenosti (svéta).
Rikdte, Ze Husserlova transcendentdlni fenomenologie stoji na skeptic-
kém argumentu, podle néhoZ je mozné o vs§em pochybovat (nejslavnéjsim
dokladem je hypotéza o zniceni svéta v § 49 Ideen 1). Vy sdm sice nepopi-
rdte moznost pochybnosti o né¢em, ale soucasné s tim odmitdte mozZnost
pochybovat o viem. Pro¢ nelze pochybovat o svéeté? A co je tedy podle
Vds nezpochybnitelné redlné? Svét, anebo spise byti-ve-svété?

Redlny je soucasné svét i subjekt, jenZ je v ném ponofen a je ve svete.
Pro¢ se mi skepticky argument zda Spatny a pro¢ podle mé vede k velmi
Spatnym zavéram? NuZe, jelikoZ kazda pochybnost se vymezuje a dava
smysl na podkladu véci, které zpochybnit nelze a které se v tomto smy-
slu drZi mimo vSechnu moZnou pochybnost. Wittgenstein to ukdzal
v souvislosti s tim, co nazyv4 naSimi nejzdkladnéjs$imi ,,jistotami‘: ,,hra
pochybovéni uz predpoklada jistotu,” tvrdi ve svém poslednim textu,

28 M. Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt — Endlichkeit — Ein-
samkeit, in: tyz, Gesamtausgabe, XXI1X/XXX, vyd. F-W. von Herrmann, Frankfurt
am Main 1983, str. 263.

29 L. Wittgenstein, O jistoté, piel. V. Zatka, Praha 2010, § 115, str. 35.
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v onom filosofickém testamentu, jimZ je O jistoté. Myslim vSak, Ze to
plati i o pred-predikativnich jistotach. Vidim muZe sediciho na zahradé.
Je vzdycky mozné, Ze kdyZ se k tomuto muZi pfibliZim, v§imnu si, Ze
néco nehraje: ¢im vic se priblizuji, tim vic se muz pfed myma ocima
jakoby rozplyva, a nyni si v§imdm, Ze to nebyl muz, ale figurina. Ano,
ale na podkladé ¢eho doslo k této korekci? Na jakém pozadi se vyry-
sovala md perceptivni chyba? Na pozadf ur¢itého svéta, v némz je tato
zahrada umisténa ve vztahu k domu, v némz vzdalenosti mezi témito
vécmi zlstavaji stejné atd. Perceptivni chyba je vzdy lokalizovdna: ne-
muze k ni dojit jinak neZ na pozadi ur¢itého vnimaného svéta, vzhledem
k némuZ myslenka perceptivni iluze jiZ neddvd smysl. MoZnost nutné
lokalni perceptivni chyby predpoklada globalni pravdu vnimaného svéta,
ktery je mimo vSechnu moZnou pochybnost. Husserl se sice v jistych tex-
tech zdd této myslence priblizovat, av§ak zistal tak fascinovan cogitem
a kralovstvim kartesidnskych ,,absolutnich jistot®, Ze z téchto piikladt
vyvozuje naprosto opacny zavér: jelikoZ vZdy existuje moZnost pochy-
bovat o kazdé vnimané véci (lokdlni chyba je na roviné vniméni vzdy
moznd), tak si mysli, Ze je vZdy moZné pochybovat o v§em, tedy Ze je
vZdy moZnd zobecnénd chyba. Tento argument, formulovany ve slav-
ném § 49 Ideen I, predstavuje zakladni pilif, na némz spociva distinkce
mezi ,,absolutnim bytim* Cistého védomi a ,,relativnim bytim* svéta,
a tudiZ princip transcendentédlniho idealismu. J4 se v§ak domnivam, Ze
tento usudek je tfeba odmitnout a spolu s nim i jeho zavér. Dusledek
tohoto odmitnuti nazyvam ,,holismus zkusSenosti“, ktery 1ze formulovat
nasledujicim zptisobem: zkuSenost mlize byt viemem jen tehdy, kdyz se
bez preryvu zaradi do celku vnimani — takZe pokud zkuSenost tomu-
to kritériu nedokaze vyhovét, nejednd se o chybny vjem, nybrz vibec
nejde o vjem. Jinymi slovy, nedavd zadny smysl pfipisovat izolované
zkuSenosti vlastnost byt vjemem (a tedy ani vlastnost nebyt vjemem),
pokud abstrahujeme od jejtho zaclenéni do vnimaného celku. To celek
je primdrné ,,vnimany“, zatimco ten ¢i onen jeho aspekt pouze odvozené.
Plyne z toho, Ze otevienost svétu podstatné definuje vnimani, na rozdil
od iluze, kterd miZe byt jediné lokalizovana.

Posledni otdzku k Vasi knize V srdci rozumu bych chtél vénovat ,,me-
todé* po prekondni transcendentdlniho paradigmatu. Realismus, ktery
Jjste prdvé popsal, Vds dovedl k tomu, Ze ve fenomenologii neni zapotiebi
uskutecriovat epoché, kterd je tradicné vnimdna jako podminka vstupu
k fenoménvim. V souladu s Vasimi prvnimi pracemi zastdvdte ndsleduji-
ci tezi: ,,Autentickd hermeneutika je fenomenologie a fenomenologie se
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dovrsuje jen jako hermeneutika.“*® Jak zde chdpete hermeneutiku a pro¢
Jji nelze povaZovat za metodu v klasickém slova smyslu? Je viibec mozné
vyhnout se ve fenomenologii epoché? Jak hermeneutik dospivd ke smys-
lu, ktery ndsledné interpretuje?

Otédzku, kterou kladete v souvislosti s epoché, mi Casto kladli lidé
dovoldvajici se fenomenologie. Ov§em kdyZ se zde na chvili zastavi-
me, ukdZe se, Ze jde o jednu z nejpodivnéjSich otdzek. Je to uZ sko-
ro sto let, co se spousta fenomenologli, napfiklad vSichni Husserlovi
zéaci z Gottingenského krouzku (Adolf Reinach, Edith Stein, Theodor
Conrad, Hedwig Conrad-Martiusovd, Johannes Daubert a mnozi dal$i)
anebo Ingarden, zdmérn€ obesli bez transcendentdlni redukce — kterou
nesmime zaménovat s epoché, Cistou metodou vyrazeni urcitych pro-
blému. Kdyz se bez ni obesli oni, pro¢ bychom se bez ni nemohli obejit
my? Neni teorémem moddln{ logiky, Ze kdyZ je n&jakd véc skutecna,
je také ipso facto moznd? Ti, co se divi, Ze je ve fenomenologii moz-
né obejit se bez fenomenologické redukce, maji pékné povrchni znalost
déjin fenomenologie, nebot’ se zda, Ze za neoddiskutovatelnou jistotu
poklddaji — ale pro¢? — jeden specificky postoj v poli fenomenologie, a to
Husserliiv postoj po jeho idealistickém obratu. Pro¢ bychom méli tento
postoj nekriticky zastavat? Osobné k tomu nevidim diivod. Fenomenolo-
gickad redukce rozhodné nenf ,,metafyzicky neutrdlni* metoda, jak tvrdil
Husserl: je to metoda cele odkdzana na prijeti transcendentalniho idea-
lismu a bez néj jakoZto metoda nemd Zadné opravnéni. Fenomenologie,
ke které se hlasim j4, je z ¢asti skute¢né hermeneutickou fenomenologii,
ovSem na rozdil od jinych hermeneutickych verzi fenomenologie ma
koreny v podloZi podstatnych pravd, jejichZ platnost na interpretaci ne-
zéavisi. Myslim, Ze fenomenologickd hermeneutika musi takovou rovi-
nu pred-hermeneutickych pravd uznat, aby se sama mohla koherentnim
zpusobem vymezit.

Vasemu odmitnuti transcendentdlni redukce snad rozumim, ale moje
otdzka se tykala spise epoché, kterou opravdu nesmime za redukci zame-
novat — jak to zdiiraziujete Vy, Patocka nebo napr. Marion. Co si myslite
o epoché? Neni to prdvé epoché, kterd nds — fenomenology-hermeneuti-
ky — dovede ke smyslu, ktery budeme interpretovat?

Rozumim, promiiite. Pokud jde o samotnou epoché, ta miize mit od-
liSné podoby. Jak vite, tak Husserl v jednom velmi hezkém dopise Hof-
mannsthalovi vysvétluje, Ze esteticky postoj, postoj, ktery zaujimame

30 C.Romano, Au ceeur de la raison, la phénoménologie, str. 874.
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naptiklad pfed obrazem, spociva v neutralizaci existence objektu samé-
ho — platna — a Ze je v tomto smyslu blizkym pfibuznym epoché. Totéz se
déje, kdyz se ucastnime divadelniho predstaveni: scéna ¢i existence her-
cl zde jsou ,,zbaveny skute¢nosti*, abychom je mohli vidét pouze jako
postavy, které ztélesnuji. Tyto priklady lze jeste rozsifit: existuje epoché,
ktera je spojend naptiklad s meditaci nebo modlitbou. Epoché 1ze tedy
povazovat za postoj pomérné rozsifeny v riznych kontextech, i velmi
daleko od fenomenologie. Ale tato ,,divoka* epoché, mohu-li ji tak na-
zyvat v odkazu na Merleau-Pontyho, neni presné tataz, jakou praktikoval
Husserl ve svych textech. Nemdm nic proti moZnosti praktikovat epoché
samu o sobé. Fenomenologickou metodou se ovSem stdva jen v podobé
transcendentdln{ redukce. A jak jist€ chdpete, k transcendentdln{ redukci,

2y,

ktera se tvari jako neutrdlni, ackoli neni, mam celou fadu vyhrad.

Dékuji Vam za toto upresnéni. Pokud dovolite, rdd bych na zdveér poloZil
otdzku k Vasim aktudlnim projektiim. Nds rozhovor potvrdil to, co jsem
Fekl jiZ na zacdtku: Vds filosoficky projekt je jiz velmi dobre zformulovdn,
a tak Vdam zbyvd jen to, abyste jej doplnil o vSechny detaily. AvSak abych
Fekl pravdu, nevérim tomu, Ze by se filosof origindlné myslici lidskou
existenci z uddlosti a autor neméné ambiciozni knihy o dialogu dvou
velkych tradic soucasného mysleni mohl spokojit s pouhym korigovdnim
¢i doplitovdnim toho, co je jiZ nacrtnuto. Proto bych se Vds na zdvér
rdd zeptal na VaSe aktudlni pldny. Pro¢ je nyni v centru Vaseho zdjmu
problém ipseity, kterd je tématem mnoha Vasich ¢ldnkii z poslednich let
a aktudlné i Vasich predndsek na université?*' Nejde o néjaky sirsi pro-
blém, ktery Fesite a ktery by se mohl tykat fenomenologie jedndni, jak
naznacujete na zdver textu, ktery jste predlozil v ramci svého habilitac-
niho Fizeni?*

Myslim, Ze mate pravdu a Ze se nebudu omezovat na doplnovani
toho, co jsem mohl udé€lat dfive... leda z dGvodu, ktery se patrné poji
s jednim mym osobnim rysem. Mné pripada zajimavé psét (a tedy i Cist)
takovou knihu, o niZ pfedem s jistotou nevim, Ze ji dokdzu napsat. Dés{
mé filosofové, a nenf jich malo, ktefi travi svij Zivot tim, Ze se opakuji.

31 Jde o predndskovy kurz Etre soi. Approches contemporaines (identité, indivi-
dualité, ipséité) na Université Paris-Sorbonne, jenZ probéhl v zimnim semestru roku
2018. Jeho piedlohou byla pravé vydana kniha Etre soi-méme. Une autre historie
de la philosophie, Paris 2019.

32 C.Romano, Mémoire de synthése présenté en vue d’habilitation a diriger des
recherches, 2009, str. 44—45, text je dostupny na: http://paris-sorbonne.academia.
edu/ClaudeRomano.
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Pro mé je naopak kazda kniha situovanym projektem, ¢imz chci fict, Ze
uzivand metoda a zavéry, k nimz dospivam, jsou pevné spjaty se zvole-
nym pfedmétem. Pfedem tedy nevim, k jakym zavérim dospéji, a dou-
fam, Ze knihy, které se mi jest¢ podafi napsat, budou mit alespon trochu

svézi novosti. Myslim, Ze jinak nema cenu se s psanim knih namdhat — je
to takova dfina!

Vdzeny pane profesore, velmi Vam dékuji za rozhovor, a predevsim za
Vase vycerpdvajict odpovédi.



