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Vit Puncochar
PARADOXY KLASICKE
LOGIKY

Filosofie a logika
hypotetickych vét

Praha (Filosofia) 2019, 303 str.

Klasicka logika, ackoli je mladsi, nez
napovida jeji nazev, se dokdzala etab-
lovat a v néjaké podobé se s nf ales-
poni v rdmci dvodniho kurzu kazdy rok
sezndmi ohromné mnozstvi studenti
nejriznéjsich obord na vysokych sko-
lach. Zaroven je klasicka logika stéle
predmétem zdjmu jak logik a mate-
matikd, ktefi zkoumaji jeji technické
vlastnosti, tak filosofd, ktefi diskutuji
o mnoha otdzkdch, které vyvolava.
tento systém je?

Je ptitom nepochybné, Ze klasicka
logika, at’ uz pouze vyrokova, nebo
celd predikdtovd, vzbuzuje mnoho
pochybnosti. Jde o systém, ktery se
vyvijel pomérné komplikované, a a¢
dnes muZe plsobit samoziejmé, vy-
voj k ni samozfejmy nebyl, jak rad
ukazuje jeden z mnoha jejich kritikt
Stewart Shapiro.' Takovy systém tedy
tézko muze byt neotfesitelny. Vit Pun-
Cochdf se ve svych Paradoxech kla-
sické logiky zaméfuje predevsim na
implikaci a ty jeji vlastnosti v klasické
logice, které jsou bézné vnimany jako
problematické. V souladu s autorem
budu vétu, kterou se miizeme snaZit

formalizovat implikaci, oznacovat
jako ,.kondiciondl“. Pfikladem budiz
prozatim véta: ,Jestlize bude prSet,
zlstaneme doma.” Je to uZiti, které se
odchyluje od toho, jak v CeStiné toto
slovo zndme, ale jednoslovnost a jasnd
korespondence s podobné pouZivanym
anglickym terminem ,,conditional*
toto rozhodnuti ospravedliuji. Kniha
se tedy zaméfuje predev§im na verdik-
ty, které klasicka logika (alespon na
prvni pohled) vyndsi o kondiciondlech.

Klasickd logika implikaci definuje
jako spojku zdvislou na pravdivostnich
hodnotdch antecedentu a konsekventu,
coZ z dobrych divoda vede k tomu, Ze
nepravdivost antecedentu zarucuje
pravdivost celé implikace. Stejné tak ji
zarucuje i pravdivost konsekventu. Je
zjevné, Ze pak klasicka logika hodnoti
mnoho podivnych kondicionali jako
pravdivé; mezi antecedentem a kon-
sekventem ani nemusi byt Zadn4 sou-
vislost. Snadno pak mtizeme hromadit
rizné variace problémovych, nebo do-
konce absurdnich dsudki, které by po-
dle klasické logiky mély byt spravné.
Autor nabizi mnoho pftiklad, mimo
jiné uvadi, Ze z véty ,,Zitra se zucast-
nim bézeckého zavodu® muzeme
vyvodit vétu ,,Pokud si dnes zlomim
nohu, tak se zitra zicastnim béZeckého
zavodu,” pfipadné Ze z véty ,,Petr dnes
dostal vypovéd* miizeme odvodit vétu
»Tvrzeni, ze Karel md rdd koprovou
omdcku, implikuje, Ze Petr dnes dostal
vypovéd .«

S implikaci spojené problematické
dsudky jsou pro autora onémi titulnimi

I S. Shapiro, Foundations without Foundationalism. Case for Second-Order
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paradoxy a povazuje je za divod, pro¢
hledat ke klasické logice logiku alter-
nativni, kterd by 1épe vystihovala prin-
cipy deduktivniho usuzovéni, v prvni
fad¢ tedy vystihovala fungovani kon-
diciondlu. Konkrétné autor rozdé€luje
paradoxy spojené s implikaci v klasic-
ké logice do péti kategorii, pficemz za
nejproblemati¢téjsi povazuje paradoxy
poslednich dvou kategorii, v nichZ jde
predevsim o interakci mezi implikac{
a dal§imi dvéma spojkami, totiZ negaci
a disjunkci.

Logika a pfirozeny jazyk
Autor vénuje svému vlastnimu ndvrhu
pomérné¢ malou ¢ast knihy (71 z cel-
kovych 277 stran textu), drtiva vétSina
textu se vénuje motivacim celého pod-
niku a velkd pozornost je vénovdna
predchozim pokustim vytvorit nebo
najit logické systémy, které by byly
v néjakém ohledu blizsi béZnému usu-
zovani zahrnujicimu kondiciondly nez
klasickd logika. KdyZ ndm autor pted-
stavuje tolik pfedchozich pokusi, chce
patrné ukdzat, o jak dilezité (a promi-
nentn{) téma jde. M& osobné ale se-
zndmeni s témito pokusy a nakonec
i s autorovym vlastnim ndvrhem spiSe
vedlo k ndzoru, Ze mezi jednotlivymi
piistupy nelze smysluplné rozhodovat.
Kazdy pfistup predpoklddd mimo jiné
své vlastni pojeti vyznamu slov typu
jestlize — pak*, a tim padem i kondi-
ciondlu. Kazdé takové pojeti pak pfi-
rozené vede k sebepotvrzeni té které
formdln{ logiky, véetn€ PunCocharovy.

Pro¢ ale zkoumat kondicionély po-
moci formélnich logickych systémi?
Sdm autor mluvi o ,,postaveni celého

podniku na pevnou padu* (53),> ¢imz
mysli matematicky charakter dané teo-
rie, v tomto pfipadé teorie kondiciond-
14. Podle mé je znacné problematické
povaZovat matematicky charakter teo-
rie za obecny idedl, ktery l1ze apliko-
vat v§ude. Matematika m4 jisté v nasi
kultufe naprosto zdsadni misto, ale to
zdaleka neznamend, Ze by méla vytla-
Covat jiné druhy racionality na zdkladé
toho, Ze jsou udajné ptilis§ vagni, ne-
jasné a podobné. Takové vymezeni je
samo vagni a nejasné. Matematické te-
orii, véetné klasické vyrokové logiky,
rozumime jenom diky tomu, Ze ovld-
ddme béZny jazyk a béZné usuzovani,
se vSemi jejich necistotami.

Puncochér se jakoZzto typicky za-
stdnce nebo konstruktér novych sys-
tému domnivd, Ze klasickd logika
v néjakém ohledu selhdvd, totiz Ze
nevystihuje pfirozené usuzovdni. Kdo
ovsem kdy tvrdil, Ze klasickd logika
ma takovy cil mit? PunCochdr uznava,
Ze klasicka logika se dobfe osvédcila
v tom, jak vystihla usuzovani v mate-
matice, ale nikoli v pfirozeném jazyce.
Mém za to, Ze z pFirozeného jazyka,
oblibeného pojmu mnoha logikl a ana-
lytickych filosoft, se v jejich uzivan{
stal pomérné umély konstrukt. Podle
nich md jit o béZny jazyk, jako je Cesti-
na nebo anglictina, ovSem neposkvrné-
ny teorii. Jak jsem v§ak naznacil, ma-
tematiku ani jakoukoli jinou disciplinu
nelze oddélit od zbytku jazyka a racio-
nality. I jazyk matematiky je v mnoha
ohledech pfirozeny a tzv. pfirozeny
jazyk je do jisté miry umély, mimo jiné
protoZze je i instituciondlné regulovan
tieba Ustavem pro jazyk Cesky.

2 Cisla v zdvorce odkazuji k paginaci recenzované knihy.
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A jak se vlastné klasickd logika
osvédcila pro matematiku? V podstaté
kazdy druh dsudku, ktery Puncochar
oznacuje za paradoxni, bude stejné
zvlastni v matematice jako mimo ni.
Jiz jsme zminili, Ze je absurdni ve vy-
vozovani michat zcela nesouvisejici
vyroky a napi. vyvozovat z véty ,,Petr
dnes dostal vypovéd’“ vétu ,,Tvrzeni,
Ze Karel md rad koprovou omdcku,
implikuje, Ze Petr dnes dostal vypo-
véd .« Ale tiplné stejné absurdni je
z véty ,,Neexistuje nejvetsi prvocislo®
vyvozovat vétu ,,Tvrzeni, Ze Velkd
Fermatova véta neplati, implikuje, Ze
neexistuje nejveétsi prvocislo.”

Pokud tedy klasicka logika sku-
tecné prokdzala matematice nemalou
sluzbu (i toto tvrzenf je kontroverzni,
ale neodbocujme uz vice ke vztahu
klasické logiky a matematiky), jak
doufal jeden z jejich hlavnich otcd
Gottlob Frege, pak ji v tom zjevné pri-
1i§ nebranilo, Ze se v jistych ohledech
chovd jinak nez kazdodenni usuzova-
ni, a tudiZ zprvu mize plisobit poné-
kud neintuitivn€. Pfitom by na prvn{
pohled méli byt matematikové klasic-
kou logikou vedeni k tomu, aby délali
podivné dsudky ilustrované piikladem
vySe. Ve skute¢nosti mohla klasic-
kd logika poslouzit pravé tim, jak se
od béZného usuzovani lisi. Nejenom
Frege, ale i mnoho jeho soucasnikt
mélo dojem, Ze se matematickd hra na
dokazovani teorémd hraje podle pfili§
nejasnych pravidel. Frege to pochopil
jako voldni po vytvofeni jazyka, ve
kterém by se dalo hrat 1épe, resp. pie-
devsim rozhodovat o hra¢skych vyko-
nech a udélovat verdikty jako ,,dokd-
z4no* nebo ,,nedokdzano“. Kdyby se
logické spojky a kvantifikdtory ve Fre-
gové systému chovaly presné stejné

jako v bézné feci, nic by se nezménilo,
pouze by se pouzivala jind nota¢ni va-
rianta. Jistd umélost klasické logiky je
tedy jeji vyhoda, a ne naopak. Pravé
jsem sice Fregeho mirné anachronicky
rekonstruoval, nicméné lze snadno do-
lozit, Ze podobnym zptisobem opravdu
uvazoval. Ve slavném Begriffschriftu,
prvnim spise, ve kterém svij piistup
predstavuje, pfirovndvd vztah své-
ho systému k bézné mluvé ke vztahu
mezi mikroskopem a prostym okem.
Mikroskop umozZziiuje zaméfit se na
detail, coZ ho ale ¢ini nepouZitelnym
v béZnych situacich. Podobné se jeho
umély jazyk hodi pro specificky dis-
kurs matematiky, coz jej ale ¢ini nepo-
uzitelnym tam, kde se denné osvédcuje
naSe béZnd mluva.

Rekl bych, 7e Frege zstdva pong-
kud rozkro¢en mezi pohledem na sviij
systém jako na objev a jako na vynélez.
Céste¢né m4 tedy jeho logika odpovi-
dat tomu, jak usuzovani v matematice
(uz) funguje, ¢dste¢né ma teprve sta-
novit, jak by fungovat mélo. V tom
neni tfeba spatfovat slabinu, naopak
tyto dvé tdlohy Ize té¢Zko oddélit. Do
jisté miry je také pravda, Ze nenf tGplné
jasné, nakolik se on sdm, a tim spiSe
pozdgjsi predstavitelé moderni logiky
a analytické filosofie drZeli jeho me-
menta tykajictho se mikroskopu.

Sdam Frege zduraznoval, Ze ma-
tematika ma velmi Siroké uplatnéni.
Pfinejmens$im vyznamné ovliviiuje
mnoho dalSich v&dnich oborti a z jis-
tého pohledu Ize za skute¢né poznan{
povazovat teprve to védecké. Takto uz
pomérné explicitné uvazovali klasict{
logicti empiristé.

Klasickd logika kaZdopddné sva-
di k tomu, abychom ji povaZovali za
vyjadfeni toho, jak se ma skute¢né
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raciondlné usuzovat. Souhlasim s au-
torem, Ze v jistych ohledech je spravné
témto svodiim odolat. Av§ak mnohem
spiSe bychom méli docenit potiebu
uZzivat ji rozumné, jak na to uZ na za-
¢atku upozortioval Frege. Nevim, pro¢
bychom méli sméfovat k logice, ktera
se bude vice podobat chovani bézného
jazyka. V béZném jazyce mame logic-
ké vyrazy jako ,,a“,,,nebo”, ,,neni prav-
da, ze“, ,,jestlize — pak* a mnohé dalsi.
Vyrazy klasické logiky jako konjunk-
ce, disjunkce, negace a implikace jim
v jistém smyslu odpovidaji, podobaji
se jim a hraji podobnou roli. Kdyby se
vSak chovaly dplné stejné, téZko by na-
pomohly situaci v matematice.

Pokud byla pted pfichodem klasic-
ké logiky matematika v jisté krizi, lze
snad néco podobného fici tfeba o Ces-
tin€ nebo anglictin€? Jazyk se vyviji,
kazdou chvili nardZi na své mensi nebo
vétsi nedostatky. Prave tato flexibilita
je jeho vyhoda, stejnd, jakou md prosté
oko oproti mikroskopu. Nezda se tedy,
Ze by bézné usuzovani potfebovalo po-
dobnou sluzbu, jakou klasickd logika
podle standardniho pojeti prokdzala
matematice.

I kdyZ bézné usuzovani nepotiebu-
jeme reformovat, zlistava jeste otevie-
na moznost, ze mu malo rozumime,
a proto potiebujeme né&jaky logicky
systém, pfipadné vice systéma, aby
ndm v tomto ohledu pomohly. AvSak
vyrazy jako ,,a“, ,jestlize — pak* zjev-
né dovedeme pouzivat. Co jiného by
mélo rozhodnout, zda jim rozumime?
Jak jsem zddraznil, béZné usuzovani je
silné zavislé na kontextu a je flexibiln{
snad az do takové miry, Ze ani nemd
néjaky jasny a pevny tvar. Pokud by
tedy nékdo mél dojem, Ze mu pies-
né rozumi, nejspiSe by musel byt na

omylu a pfehliZet mnohé nuance sku-
te¢ného uziti.

Na str. 106107 Puncochar klade
otazku, nakolik je logika vzhledem
k usuzovani deskriptivni a nakolik
normativni. Odpovida, Ze je ,,Cdstecné
normativni a md popisovat, jakymi
normami se pii usuzovani fidime. Jak
jsem se ale snazil vysvétlit, nezda se,
Ze bychom méli zdsadni nejasnosti
v tom, jak bézné usuzovini fungu-
je. Nebo pfinejmensim ne nejasnosti
toho druhu, ktery by volal po novych
logikach.

Puncochér také nakonec uznava, ze
ani jeho systém se nebude zcela kryt
s nasimi intuicemi. Dokonce je zba-
ven paradoxnich dsudkl pouze dvou
z péti druhtli obsahujicich kondiciona-
ly, které autor identifikuje. Punochat
to vysvétluje tim, Ze musime pocitat
s jistymi idealizacemi. Zjevné mu ale
jeho idealizace vadi méné nez ty, které
¢inf klasicka logika, i kdyZ nenf jasné
pro¢. Ddle na str. 224 pfipodobiuje
tyto idealizace k tém, které deld fyzika,
kdyz hovoii o rovhomérném piimoca-
rém pohybu, nebo etika, kdyz hovoi{
o dobru a zlu. Ve skutec¢nosti se pri-
tom ani s rovnomérnym piimocarym
pohybem ani s Cistym dobrem nebo
zlem nesetkavame. To ano, avSak zmi-
néné idealizace ve fyzice, a predevsim
etice hraji svou dulezitou roli. Neni
jasné, co dobrého ndm maji pfinést
idealizace v logice, pfesnéji zrovna
ty idealizace, které autor nepovazuje
za problematické. Navic je tfeba fici,
Ze ani v pripadé fyziky, ani v piipadé
etiky nds tyto koncepty samy o sobé
nenuti k nepfesnostem. V principu do-
vedeme pocitat s tim, Ze na dané téleso
v pribéhu jeho pohybu piisobi rizné
sily. Podobné dovedeme brét v potaz,
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Ze mnoho nasich ¢ind nenf jednoznac-
né dobrych nebo Spatnych, a do velké
miry dokdZeme popsat, v jakych ohle-
dech je néjaky ¢in dobry a v jakych
$patny, byt’ to je redlné obtizné.

Autor si mozna mysli, Ze logika md
poskytovat jakysi model toho, jak pfi-
rozeny jazyk, respektive jeho logické
vyrazivo, funguje. Podobné argumen-
tuji napfiklad Peregrin a Svoboda.?
Modely fyziky mohou casto idealizo-
vat a zjednodusovat, ale pfesto nim
pomadhaji se ve fyzikdlni realité néja-
kym uZzite¢nym zptisobem vyznat. UZ
jsem zminil, Ze neni jasné, zda nds fy-
zika vede k nepfesnostem podobnym
zplsobem, jakym by k nim v této véci
vedla logika. Navic vSak zdstava ote-
viend otdzka, v ¢em bychom se vlastné
méli chtit vyznat. Ve fungovani logic-
kého vyraziva pfirozeného jazyka?
Z jednoho podstatného hlediska, totiZ
Ze ho umime uZivat, mu nepochybné
rozumime. Samoziejmé se miZeme
zabyvat mnoha nuancemi jeho uziti,
ale je dost pochybné, nakolik to mize
byt filosoficky relevantni. V tomto
ohledu se zcela ztotoZiiuji s Hartrym
Fieldem,* ktery pfizndvd, Ze se t&Zko
dokédze nadchnout pro studium jem-
nosti v uziti nékolika mélo (logickych)
vyrazl v angli¢tiné. To samé plati
ovSem i pro CeStinu a jakykoli dals{
jazyk.

Ackoli osobné nevidim silné diivo-
dy, pro¢ hledat logické systémy v néja-
kych ohledech blizsi béZnému usuzo-
vani, Puncochdf nenf zdaleka jediny,
kdo vidi v matematické exaktnosti
jisty idedl racionality a chtél by zkusit

najit systém, ktery uspokojivéji zachy-
cuje interakce mezi implikaci a negaci,
respektive disjunkci. S timto védomim
se podivejme bliZe na jeho systém.

Hledani logiky pro kondiciondly
Kvili zevrubnosti vykladu trva dlouho,
nez se Ctendf propracuje k vlastnimu
autorovu systému. V pribéhu nékoli-
ka kapitol se Ctendf probird v podstaté
ucéebnici zdkladl analytické filosofie
a klasické logiky. Mimo jiné je zde
pomérné hezky a prehledné, ale zcela
konvencné prevyprdvéno, jak Frege
u vyrazl rozliSuje mezi jejich smyslem
a vyznamem. Klasickd logika je uve-
dena podobné ucebnicovym stylem,
zacinajicim u pravdivostnich tabulek.

Autor chce svou vlastni logiku ne-
pochybné co nejlépe zasadit do histo-
rického kontextu. Snazi se ukdzat, Ze
zatimco klasickd logika md nékteré
paradoxni disledky, neni snadné pfi-
jit s jeji revizi, kterd by kromé vyhod
v podobé odstranéni onéch paradoxi
nenesla i nevyhody v podobé ztraty
mnoha Zadoucich vlastnosti, které dé-
laji z klasické logiky tak etablovany
systém. Puncochdfova dvousortovd
logika striktni tvrditelnosti (ddle DST)
mad pfinést pravé tuto kombinaci za-
chovdni ctnosti a odstranéni nefesti
klasické logiky, a to 1épe neZ ostatni
predstavené systémy. DST ovsem od-
stranuje jenom nékteré z paradoxi a sa-
moziejmeé zachovdvd jenom nékteré
z Sikovnych vlastnost{ klasické logiky.
Rozhodnuti, které paradoxy povaZovat
za nejméné a které dobré vlastnosti kla-
sické logiky za nejvice Zadouci, se mi

3 J.Peregrin — V. Svoboda, Reflective Equilibrium and the Principles of Logical

Analysis, London 2017.

4 H.Field, Pluralism in Logic, in: Review of Symbolic Logic, 2, 20009, str. 345.
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zda arbitrarni. Minimdlné pokud nova
logika neni vyvijena s podobné solidn{
motivaci, jakou mél Frege.

Celkovou strukturu knihy pokla-
dam za ponékud problematickou. Opét
v tom autor neni osamocen. Podobné,
tedy zopakovanim naprostych zakla-
dd, postupuje mnoho autorl z oboru.
Jisté v tom lze vidét chvdlyhodnou
vstiicnost vici Ctendftim, ktefi proza-
tim nejsou v logice piilis kovani. Nic-
méné pochybuji, Ze si takovouto knihu
bude chtit precist n¢kdo, kdo s klasic-
kou logikou i se zdklady analytické
filosofie neni dobfe obeznamen. Jisté,
uvést téma a pfitom zopakovat nékteré
dobfe zndmé véci muze byt prospésné,
protoze tak lze predejit mnoha nedo-
rozuménim. To v§e mohlo autora vést
k tomu, Ze vznikla kombinace elemen-
tarni uebnice a origindlniho badatel-
ského pfispévku.

Po tomto dlouhém ucebnicovém
uvodu autor prezentuje n¢které snahy
o obranu klasické logiky, predev§im
Griceovu snahu vysvétlit jeji proble-
matické aspekty na trovni pragma-
tiky, a nikoli sémantiky.> Sémantika
se zabyvd vyznamem vyrazi daného
jazyka a abstrahuje od toho, jak jazyk
uzivame. Pragmatika pak pojedndva
pravé také o tom, k ¢emu a jak jazyk
uzivdme. Podle Paula Grice je klasic-
k4 logika spravnd ze sémantického
hlediska, ale pisobi uméle z hlediska
pragmatického. To md vysvétlovat,
pro¢ se ndm zd4d, Ze pravdivy kondi-
ciondl nemiZe spojovat nesouvisejici
tvrzeni: obvykle takové spojeni nemu-
Ze byt pfili§ uZitecné.

Tyto snahy o obhajobu ale podle
Puncochdrie nejsou dostatecné, pre-
devsim proto, Ze nefesi podle néj nej-
negaci a disjunkci kondiciondld. Pro-
to nds jesté sezndmi s nékolika dosud
podniknutymi pokusy najit lepsi lo-
giku pro kondiciondly. Konkrétné jde
o logiku striktni implikace, Stalnake-
rovu logiku, relevan¢ni logiku a prav-
dépodobnostni logiku. Neni snadné
najit informativni predstaveni téchto
systéma takto pohromadé, natoz v Ces-
tiné. Mnoha zdjemctiim o tuto proble-
matiku mohou tedy tyto kapitoly dobie
poslouzit. Od zacdtku je ale jasné, Ze
kazdy tento systém z hlediska Punco-
chatovych kritérii skonci netdspésné.
Mozna by tedy z hlediska celkového
sméfovani knihy stacilo tyto systé-
my predstavit stru¢néji nebo nékteré
dokonce jenom zminit. Zaroven vSak
v recenzované publikaci navazuje na
solidn{ u¢ebnici pro zac¢atecniky velmi
dobrd a potencidlné nemadlo uZite¢nd
ucebnice pro pokrocilejsi studenty lo-
giky, piipadné n&kterych vysekt ana-
lytické filosofie.

Filosofické predpoklady
Puncochédfova piistupu
Puncochdr se pfipojuje k fadé autord,
ktef{ tvrdi, Ze kondiciondly nemaji
pravdivostni podminky. Podle né¢j maji
pouze podminky tvrditelnosti. V jeho
systému tedy vyroky obsahujici impli-
kaci fungujf zdsadné jinak neZ vyroky
bez ni. MidZeme k tomu pfistupovat
jako k autorovu rozhodnutf a takto to
akceptovat. Sdm Puncochar jde ale dal

5 P.Grice, Logic and Conversation, in: tyZ, Studies in the Way of Words, Cam-

bridge (M.A.) 1989.
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a povazuje tento piistup za zddouci
vzhledem k tomu, jak obtizZné, ba prak-
ticky nemozné, je najit pro kondicio-
nély nekontroverzni obecné podminky
pravdivosti. Trochu ale zardZi, kdyz
o podobné problematickych vyrocich
o budoucnosti autor ihned prohldsi, Ze
jsou bud pravdivé, nebo nepravdivé.
Budiz, u kondicionall tedy mame pri-
marné hovofit o tvrditelnosti.

Jednd se ovSem o striktn{ tvrditel-
nost, ¢imZ autor mini tvrditelnost za
situace, kdy je vylouceno, aby néco
mohlo hovofit proti danému vyroku
(223-224). Puncochér se tedy rozhodl
vést hranici mezi sémantikou a prag-
matikou mirné neortodoxnim zpuso-
bem a pretdhnout Griceovu maximu
kvality do sémantiky, zatimco ostatn{
maximy ponechal v oblasti pragmatiky.
Maxima kvality (zjednoduSené fe¢eno)
pozaduje, abychom mluvili pravdu, za-
timco ostatn{ zdkladni maximy kvan-
tity, relace a zpusobu se tykaji jinych
aspektt sdéleni. Osobné pochybuji,
nakolik je vydélovani maximy kvality
smysluplné, protoZe splnéni maximy
kvality je provdzané s ostatnimi maxi-
mami. Napiiklad nemohu mluvit prav-
divé, kdyZ nemluvim alesponi trochu
srozumitelné, jak pozaduje maxima
zplisobu. Vypovéd musi byt vzdy po-
chopena druhou stranou, k ¢emuZ nut-
né patii i splnéni ostatnich maxim.

Pokud se ale chceme blizit tomu,
jak jazyk skutecné Zije, t€zZko mize
byt obhajitelné sémantiku od pragma-
tiky oddélovat jakymkoli zpisobem.
Pojem striktn{ tvrditelnosti je navic
sdm o sobé zjevne velmi umély. V kni-
ze se hovoif o jisté nutné mite ideali-
zace, v ¢emz, jak jsem uZ psal vyse,
nevidim pfili§ i¢inny tah. A neni navic
cokoli tvrditelné jenom relativné vici

néjakym, moznd nevyslovenym pied-
pokladim? Pak by neslo pouze o ne-
redlnost, ale skute¢né o nevyjasnénost
pojmu striktn{ tvrditelnosti.

Abychom ale pokro¢ili, pfijméme
striktni tvrditelnost jakoZto centrdln{
pojem. V DST se tedy implikace chova
jinak neZ ostatn{ spojky. Pro zasvécené
lze zjednodusené fici, Ze v ramci sé-
mantiky moznych svétd se diva i do ji-
nych moznych svétl nez do toho pravé
vyhodnocovaného. V tom se podobd
modalitdm ze standardnich modélnich
logik.

K sémantice je v dalsi kapitole
predstavena i odpovidajici syntax,
resp. dukazovy systém, ktery korekt-
né a uplné charakterizuje sémantiku.
To je v logice v podstaté vZdy Zddouci.
Dockame se i nékolika ilustra¢nich pri-
kladd, jak v kalkulu neprojdou diikazy
nékterych klasickych paradoxnich du-
sledkl. Jako technické cvieni je to
dobré, ale nepfindsi to podle me hlubsi
filosoficky vhled — moZna by stacilo
zminit, Ze dany kalkulus existuje. N¢-
ktef{ matematicky orientovani Ctenafi
vsak tuto kapitolu jist¢ oceni.

Paradoxy, kterymi se kniha zabyv4,
se tykaji pfedev§im interakce implika-
ce s negaci nebo s disjunkci. Obecné
bych fekl, Ze i v béZném uvazovani
dochdzi k tomu, Ze popirdme kondicio-
ndly, pfipadné je spojujeme disjunkci.
Ovsem takové vyroky jsou uz natolik
sloZité, Ze mi pfijde neplausibiln{ pted-
pokladat, Ze pro né existuji n¢jaka jas-
na kritéria, kdy je takové véty spravné
tvrdit. Ale autor to zjevné chdpe jako
vyzvu, coZ je legitimni.

Tim spiSe pak povaZzuji za skutec-
né podafené, kdyZ se autorovi povede
uvést ptiklady konkrétnich vyroki,
které s disjunkci a negaci opravdu
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interaguji jinak nez vyroky s béznymi
pravdivostnimi podminkami. Autor
déli vyroky na ontické a epistemické
(proto je jeho sémantika dvousortovd).
Ontické vyroky mohou byt pravdivé,
nebo nepravdivé. Epistemické vyroky
mohou byt pouze tvrditelné a tykaji se
spiSe naseho pozndni svéta a v jistém
smyslu se pohybuji na metadrovni. To
plati o modalizovanych vétdch a v DST
také o kondiciondlech. Epistemické
véty pak interaguji s disjunkci a negac{
jinak nez ontické. Naptiklad ontickd
véta ,,Pachatelem je muz“ je ekviva-
lentni s epistemickou vétou ,,MoZnymi
pachateli jsou pouze muZi*, ovSem je-
jich negace ,,Nenfi pravda, Ze pachate-
lem je muz“ a ,,Nenf pravda, Ze mezi
moznymi pachateli jsou pouze muzi*
uz ekvivalentni nejsou.

Timto zpisobem se podaii vyfesit
i nékteré vyznamné paradoxy, napr.
paradox hornikd, YalcinGv protipfi-
klad proti modu tollens nebo fatalis-
ticky argument. Nalézt formdln{ feSen{
téchto paradoxi je jist¢ intelektudlni
vykon zasluhujici uzndni. Tyto argu-
menty vSak bylo moZné vyvritit i bez
formdlniho systému. A je potfeba do-
dat, Ze klasickd logika nebyla vyvi-
nuta k tomu, aby tyto paradoxy fesila,
a sotva kdo by se ji nechal svést k pa-
radoxnim usudkdm, o které v té€chto
prikladech jde.

Nebezpeci formdlnich systéma
Puncochdfovo feSeni spadd do Sir${

rodiny pristupd, které se snazi fesit né-
jakou skupinu paradoxt tim, Ze vyroky

nebo jejich uziti, piipadné kontexty
uziti, rozdeli do (alespon) dvou sku-
pin, pfi¢emZ obvyklé paradoxy vzni-
kaji podle téchto pristupl pravé tak, ze
ono rozliSen{ zistdvd opomijeno. Po-
dobné uz Frege rozliSoval pfimé a ne-
pfimé kontexty. Pfedstavend DST se
vyznacuje pomérné ptijemnou formal-
ni jednoduchosti. Sémantika i syntax
velmi plynule navazuji na klasickou
logiku a bez prilis sloZité nadstavby ji
roz§ifuji pouze o to, co je potfeba pro
feSeni téch paradoxu, které si autor
vzal na musku. To je vyraznd vyhoda
proti mnoha jinym alternativim vici
klasické logice, véetné téch, které kni-
ha zminuje.

Uzndvam, Ze implikace se typicky
jevi jako nejvice problematickd ze spo-
jek, které klasickd logika pouziva. Po-
kud ale chceme, miZeme zpochybnit
v podstaté jakékoli pravidlo odvozova-
ni. To nenf Zddnd novd myslenka, mezi
mnoha jinymi ji zastdval uz Quine ve
svych Dvou dogmatech empirismu,
kde piSe, Ze jakékoli tvrzeni mtizeme
v ramci své teorie udrzet i obétovat,
pokud dostate¢né adaptujeme jiné Casti
své teorie.® Tento princip ilustruje také
Gillian Russellovd, ktera spolu s néko-
lika dal§imi souc¢asnymi autory pro-
paguje logicky nihilismus.” Jde o tezi,
Ze 74dnd logika nenf spravnd, protoze
kazdé pravidlo vyvozovani v néjakych
kontextech neplati. Dokonce i pra-
vidlo pro eliminaci konjunkce, které
tvrdi tak neproblematickou véc, Ze
z véty tvaru ,,A a (konjunkce) B, kde
»A“ a ,,B“ oznacuji vyroky, miZzeme

6 W. V. O. Quine, Two Dogmas of Empiricism, in: Philosophical Review, 1,

1951, str. 40.

7 G. Russell, An Introduction to Logical Nihilism, in: H. Leitgeb — E. Sober
(vyd.), Logic, Methodology and Philosophy of Science, London 2017, str. 125-135.
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vyvodit jak vyrok A, tak vyrok B. Co
kdyZ ale budeme mit v jazyce véty,
které jsou pravdivé pouze v konjunk-
ci, nikoli ovSem samostatné?

Asi tim napindme vyznam slova
,konjunkce“, jak by ostatné tvrdil
i Quine® nebo dnes Jaroslav Peregrin.’
Ale jak pozndme, Ze uz to déldme pies
tinosnou mez? Mozn4 je priklad s eli-
minaci konjunkce ponékud umély,
protoZe takové podivné vyroky A a B
obvykle v jazyce nebyvaji, ale kde je
hranice prijatelné miry nepfirozenos-
ti? Godelova sentence je také pomérné
uméld, a presto hrdla v déjindch logi-
ky a s ni svdzané filosofie vjznamnou
roli. Logicky nihilismus je zdmérné
provokativné formulovand teze, ale
je na ni mnoho pou¢ného. Ukazuje to-
tiz, Ze z dost podstatného hlediska je
kazda alternativa vici klasické logice
stejné dobrd a stejné Spatnd, takZe sna-
hy o jakousi spravnost jsou odsouzeny
k nezdaru.

Klasickd analytickd filosofie tra-
di¢né oznacovala nékteré otdzky za
$patné poloZené. Podle Wittgensteina
a logickych pozitivistt, predev§im
filosoft z tzv. Videnského krouzku,
pfi bliz§i analyze mizZeme odhalit, Ze
nékteré otdzky skutecné postradaji
smysl, ackoli se na prvni pohled jevi
jako hluboké a filosoficky fascinujici.
Nejspise to tito autofi se svym obrazo-
borectvim prehanéli, presto snad miize
byt jejich pristup v nékterych piipa-
dech stéle prinosny. Carnap'® o mozné
pluralité logickych systéma napsal, ze

autofi logickych systéml maji pfinést
jasné metody a pravidla, nikoli filoso-
fické argumenty. Takové argumenty
se zpravidla snaZi prokazat, Ze dand
logika je v néjakém ohledu sprdvnd,
ale typicky odpovidaji na §patné polo-
Zené otdzky. Snad tedy miZeme fici,
Ze pravé zkoumdni toho, ktery logicky
systém skute¢né odpovidd tomu, jak
deduktivné usuzujeme, je Spatné zalo-
Zené. To by se tykalo i usuzovéni, ve
kterém figuruji kondicionaly.

Hlavnim cilem knihy je udélat si
alespon ¢dste¢né jasno v kondiciond-
lech. Dostdvdme ale pouze ndznaky
vysvétleni, pro¢ by to mélo byt dile-
7ité. Je tfeba s autorem souhlasit, Ze
pouzivani kondicionald souvisi s ta-
kovymi tkony, jako je rozhodovéni,
pldnovéni a dal$i. Projasnovat tyto
fenomény muze byt jisté zdsluzné.
Upfimné se ale bojim tendenci pouZi-
vat kterykoli formdln{ systém k rozho-
dovéni o zdsadnich otdzkach z téchto
oblasti. Pfes vSechny vyhrady a pies-
toZe mi pristup této knihy neni blizky,
ocenuji, Zze Puncochdrlv origindlni
systém opravdu prinasi jisté feSeni né-
kterych paradoxt, a to navic elegantné
a relativné jednoduchymi prostredky.
Kniha tak pfedstavuje hodnotnou in-
telektudlni vyzvu. M¢ vyzyva hlavné
k zamySleni se nad limity formal-
nich systémi, coZ samozfejmé neni
mozné bez konkrétnich zajimavych
exemplari.

Pavel Arazim

8 W.V.O. Quine, Philosophy of Logic, Cambridge (M.A.) 1986.
9 I.Peregrin, Inferentialism. Why Rules Matter, London 2014,
10 R. Carnap, Logische Syntax der Sprache, Wien 1934, str. 17.



