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PUVOD JAZYKA A ANTROPOLOGIE
Vliv Herdera a Humboldta na Franze Boase

Lara Bonneau

Uvod

Cilem tohoto ¢lanku je zmapovat vliv lingvistickych teorii Johan-
na Gottfrieda Herdera (1744-1803) a Wilhelma von Humboldta
(1767-1835) na rozvoj antropologie Franze Boase (1858—-1942), americ-
kého autora némeckého piivodu, jehoz miizeme povazovat za jednoho ze
zakladatel americké antropologie. Od sklonku osmndctého stoleti maji
Herderovy a Humboldtovy tvahy tykajici se pivodu jazyka vliv na usta-
veni rdmce celé problematiky, v némz o stoleti pozdéji dojde k precho-
du od filosofické antropologie a etnologie (Volkerkunde) k antropologii
coby nezavislé akademické discipliné.' Tyto dvahy poukazuji na fadu
problémti, s nimiZ se antropologie jakoZto védni obor musela potykat
v okamzZiku svého ustaveni a které se prikladné vyjevuji ve spisech Fran-
ze Boase. Jde predevsim o otdzku prednosti mysleni pred jazykem a vice
versa, ale t€Z o problém plurality jazykd, tedy o vztah mezi jazykem
a jednotlivymi jazyky. V Herderovych a Humboldtovych lingvistickych
teoriich se také ohlaSuji otdzky, jeZ vyvoldva vztah mezi universalnim
a partikuldrnim. Jak miZeme prikladat partikuldrnimu zaslouZenou po-
zornost, aniZ bychom ho podfidili universalnimu, které je abstraktni?
Pro¢ bychom méli uchovat universdlni a za jakou cenu??

Nejprve se budeme zabyvat tim, jak otdzku ptivodu jazyka fesi Her-
der, zaujimajici pozici mezi naturalismem a pfirozenou theologii: jazyk

I VizJ. Zammito, Kant, Herder and the Birth of Anthropology, Chicago 2002,
a F. Barth (vyd.), One Discipline, Four Ways. British, German, French and Ameri-
can Anthropology, Chicago 2005.

2 Viz G. Lenclud, L'universalisme ou le pari de la raison, Paris 2013, a C. Eber-
hard, Au-dela de l'universalisme et du relativisme, in: Anthropologie et Société, 3,
20009, str. 79-100.
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je podle n¢ho pfirozenou kompenzaci ontologické nedostatecnosti ¢lo-
véka vici zvitatim. V tomto ohledu jazyk neni néstrojem, ktery by lid-
stvo ziskalo aZ posléze, ale inchoativné se vyvijejici schopnosti, kterd
doprovazela biologickou evoluci ¢loveéka jakoZto nedostatecné vyvinuté
bytosti. Poté ukdZeme, jak se tohoto Herderova dédictvi ujima Humboldt
svym dirazem na energeia, o niz v jazyce jde. Humboldt tuto energeia
nazyva ,,vnitini formou®: duch se rozviji v jazyce, nebo spise duch se
rozviji mnoha zpisoby v jazycich. Znalost ¢lovéka proto vyzaduje stu-
dium lidi. Zavéreéna ¢ast ¢lanku bude vénovana tomu, jakym zpiisobem
toto dédictvi prejima Franz Boas. UkdZeme, Ze pozornost, jiZ vénuje
propojeni mysleni a jazyka, tvori v rdmci jeho antropologie jeden z opér-
nych bodd, ktery mu umoziuje rozejit se s evropocentrickym universa-
lismem, aniz by se proto zfekl universalniho.

K ptvodu jazyki: nedostate¢nost a dokonalost ¢loveéka

Roku 1770 ziskal Herder cenu berlinské Akademie véd za svoje Pojed-
ndni o piivodu feci,’ které napsal v odpovédi na nésledujici otazku: ,,Bu-
deme-li pfedpokladat, Ze jsou lidé ponechdni svym pfirozenym schop-
nostem, jsou ve stavu, aby vynalezli jazyk? A jakymi prostfedky tohoto
vyndlezu dosdhnou? Pozadujeme tezi, kterd by véc jasné vysvétlila a kte-
rd by vyfesila v§echny obtiZe.” Na konci osmndactého stoleti se tato otdz-
ka stala klasickou, pfi€emzZ proti sobé¢ tehdy stdla dvé hlavni pojeti: teorie
Cisté lidského plivodu jazyka a teorie jeho bozského pivodu.* Tato dvé

3 I. G. Herder, Pojedndni o piivodu Feli, in: tyz, Uménim k lidskosti, ptel.
J. Binder, Praha 2006, str. 11-98.

4 Prvni pozici hdjil Condillac ve svém Eseji o piivodu lidského pozndni (1746)
a Rousseau ve své Rozpravé o puvodu a zdkladech nerovnosti mezi lidmi
(1755) a v Eseji o piivodu jazykii (1782). Prestoze se jejich ndhledy od sebe v mno-
hém odlisuji, oba filosofové povazuji jazyk za soubor konvenénich znakd, které 1idé
vynalezli s cilem se dorozumét. Druhou pozici, tedy predpoklad bozského pivodu
jazyka, hajil predevsim theolog Johann Peter Siissmilch, viz jeho prace Versuch eines
Beweises, daf} die erste Sprache ihren Ursprung nicht vom Menschen, sondern al-
lein vom Schopfer erhalten habe (1766). Herder ale stejné tak odmita Condillacovu
pozici, kterou shrnuje témito slovy: ,,Zkrdtka vznikla slova, protoZe tu existovala
slova, diive nez existovala. Zda se mi, Ze nestoji za to sledovat déle nit naseho vy-
kladace, ponévadz prece jen na nic nenavazuje.“ J. G. Herder, Pojedndni o piivodu
Feci, str. 21. Rovnéz odmitd zplsob, jakym problém formuluje Rousseau: ,,Také on
jako ostatni za¢ind rykem pfirody, z néhoZ se stavd lidskd fe¢. NenahliZim, jak by se
to mohlo stdt, a divim se, Ze Rousseautiv ostrovtip tu myslenku byt’ jen na okamzik
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pojeti odpovidaji faktu, Ze formulace otdazky v sobé obsahovala urcity
kruh: uziti rozumu predpoklada jazyk, ovSem vynélez jazyka predpokla-
da rozum. Aby byl ¢lovek schopen vynalézt jazyk, je tedy zapotiebi, aby
byl rozumnou bytosti, avSak zdroven, aby se mohl stat rozumnou bytosti,
je nutné, aby jiz jazyk mél.

Johann Peter Siissmilch, jenZ je v Pojedndni hlavnim Herderovym
protivnikem, fesi tento problém tvrzenim, Ze Blh ¢lovéka vybavil rozu-
mem a spolu s tim mu piedal i jazyk.’ Oproti tomu Herder v Pojedndni
tento kruh rusi poukazem na to, Ze otdzka je Spatné poloZena, a tim, Ze
nové chape pojem puvodu. Jak zdiraznil Edward Sapir,® ptinos Herdera
spociva v tom, Ze opousti myslenku jazyka jako vyndlezu, nebot’ tento
pojem predpoklddd vynalezce a vede ke kruhu, jejz Herder odhaluje jako
bezvychodny. Tedy misto toho, aby Herder uvazoval o pivodu jazyka
jako o jeho pocatku v chronologickém smyslu, povazuje otazku po pa-
vodu jazyka za otazku vztahujici se k jeho podstaté,” tedy k jeho obsahu
a smyslu, jak zdGraznil Pierre Pénisson ve svém tivodu k francouzskému
vydani Pojedndni ®

Jak vSak uchopit tento pivod, jenZ je chapan jako podstata jazyka?
Herder na tuto otdzku odpovidd pomoci srovnani ¢lovéka s ostatnimi
zivocichy. Nejprve prichdzi s tvrzenim, Ze kazdy Zivoc€ich disponuje na
zéklade svého instinktu sobé vlastni oblasti jednani, kterou nazyva ,,sféra

pisobnosti zvitat:® ,, Kazdé zvite ma sviij okruh, kam od narozeni patii,

pripustil.”“ Tamt. Ke vztahu Herdera, Rousseaua a Condillaca, viz téZ P. Pénisson, Le
Traité sur l'origine de la langue et Rousseau, in: Revue germanique internationale,
20,2003, str. 101-108.

5 Herder shrnuje Siissmilchovu pozici takto: ,,Bez fe¢i nemd ¢loveék rozum
a bez rozumu fec. Bez fec¢i a rozumu nenf ¢lovék schopen pochopit Zddné bozské
uéeni a bez bozského uceni nemd prece ani rozum, ani fe¢. Kudy z toho ven? Jak
se mizZe ¢lovék bozskym uménim naucit feci, jestlize nemd rozum?* J. G. Herder,
Pojedndni o piivodu Feci, str. 34-35.

6  E. Sapir, Herder’s Ursprung der Sprache, in: Modern Philology, 5, 1907,
str. 103-142.

7 Podle Herdera je cilem jeho vyzkumu vysvétlit fakt, Ze jazyk je ,,zdkladnim
projevem lidskosti®. J. G. Herder, Pojedndni o piivodu Feci, str. 26. Odmitd tim moz-
nost, Ze by se Clovék vybavil jazykem aZ jako Clovék, a ziikd se tak moZnosti hledat
v Case puvod jazyka v predpokladaném prirozeném stavu lidstva.

8 [ Tvar{ v tvar této alternativé mezi lidskym a BoZim vynédlezem Herder hleda
pivod jakoZto podstatu jazyka, a nikoli pouze jakoZto jeho pocatek.” P. Pénisson, Le
Traité sur l'origine de la langue et Rousseau, str. 26.

9 J.G. Herder, Pojedndni o piivodu Feci, str. 23.
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kam se hned zacleriuje, kde po cely Zivot pobyvd a nakonec umird.”'

Jeho jazyk (vykfik) odpovida projeviim smysly vnimatelnych piedstav,
které mu jsou vlastni. Herder si pfitom v§imd, Ze ¢lovek se od jinych
Zivoc¢ichi odlisuje nepfitomnosti specializace, jistou nedostate¢nosti ty-
kajici se instinktu. Clovék je stvoreni ,,nahé a holé, slabé a nuzné, pla-
ché a bezbranné, a coZ je vrcholem jeho bidy, je oloupeno i o v§echny
privodce Zivotem*." V tom, co je na prvni pohled jeho slabosti, se v§ak
ukazuje jeho zv1astn{ sila: pro ¢lovéka je charakteristické, Ze nenf ome-
zen na jednu oblast instinktivniho jednani, ale Ze se miZe vénovat témef
neomezenému thrnu moZznosti: ,,KdeZto na ¢lovéka nikdy neceka takovy
uzky vyluény okruh, kde by mél na starosti jen jednu praci, nybrz cely
svét rliznych ¢innosti a tikold.“!? Tato nepfitomnost specializace, kterou
Herder nazyva nedostatecnosti (Mangel), je tedy relativni, nikoli abso-
lutni, jedna se pouze o komparativni nedostatecnost.

Jak ukazal Mario Marino,"” Herder zGstava v tomto ohledu zdvisly na
pfirozené theologii Samuela Reimara. Tak jako Reimarus i Herder tvrdi,
ze Tvirce stvofil kazdy druh tak, aby dosédhl sobé vlastni dokonalosti.'
Herder se s Reimarem shoduje v tom, Ze u zvifat ,,absence chapavosti
a zkusenosti nezabraniuje pteziti a rozvoji jedince ani druhu“'® a Ze zvitata
,»disponuji od narozeni t€mi nejpromyslenéjSimi a nejjistéjSimi zdédény-
mi dovednostmi, které jsou pro vSechny potiebami, jeZ predpoklada jejich
zpusob Zivota“.'® Naproti tomu 1idé jsou vybaveni chdpavosti pouze za
cenu nedostatecné smyslové a télesné dokonalosti: ,,kdyby mél ¢lovék
pudy zvitat, nemohl by mit to, co nyni nazyvdme rozumem; nebot” prave
tyto pudy upiraji prece jejich schopnosti tak temné k jedinému bodu, Ze

oz

nedisponuji Zddnym svobodnym okruhem védomi“."” Nedostate¢nost, jak

10 Tamt.
11 Tamt., str. 25.
12 Tamt., str. 24.

13 M. Marino, L'Anthropologie de la ,,créature déficiente [Mingelwesen] et
la question de l'origine des langues. Chemins de Gehlen vers Herder, in: Revue
germanique internationale, 10,2009, str. 187-209.

14 H. S. Reimarus, Die vornehmsten Wahrheiten der natiirlichen Religion in
zehn Abhandelungen auf eine begreifliche Art erkliret und gerettet, 11, Gottingen
1985 [1754], str. 599.

15 Tamt., str. 458—459.
16 Tamt.

17 J. G. Herder, Pojedndni o piivodu Fedi, str. 28.
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o ni mluvi Herder, tak nemtze byt myslena jako nedostatek, ale jako
dokonalost vlastni kazdému druhu. Jak zdGraziiuje Marino, pojem nedo-
statecnosti je tedy mysSlen heuristicky, nikoli ontologicky:

,»Z nedostatecnosti vrozenych vloh a dovednosti u ¢lovéka vyplyva,
Ze je urCen k vertikdlni poloze a k pozitkim, myslenkdm a ke zna-
lostem, které prekracuji oblast smysly postiZitelného, stejné tak jako
k rodiné, spole€nosti a jazyku, k pouZiti rozumu, k uméni, védam
a k pozemské moudrosti.*'®
Toto ,,vyssi ureni* ¢lovéka, jehoZ vymezeni zistdvd poznamendano the-
ologickym vidénim svéta, se z télesného pohledu projevuje ve vzprime-
né poloze dvounoZce, coz Herder zdaraznuje ve svych Idejich k filosofii
déjin lidstva:

,,Piimou chizi se ¢loveék stal schopnym uméni: nebot’ ji, prvnim to
se naucil vSem a stal se takika Zivym uménim... Pfimou chidzi dostal
Clovék volné a umélé ruce, néstroje nejjemnéjSiho zachdzeni a stalého
hmatan{ po novych jasnych myslenkdch.“"

V téchto nékolika fadcich se objevuje poznatek, ktery o sto padesat let
pozdéji bude stit v jadru paleoantropologie:* duleZitost vzpiimeného
postoje a chiize po dvou pro rozvoj inteligence. Chiize po dvou totiZ
uvolnuje ruce, jejichz hmatova citlivost stejné jako zrucnost se tak zvy-
Suje, uvolnuje ovSem téZ organy tvare umoziujici promluvu. Herder bere
v tivahu lidskou fyziologii a biologické ukotveni ¢lovéka natolik, Ze bylo
mozné tvrdit, Ze predjima Darwina.?' AvSak tento poukaz na vzpiimeny
postoj také umoziuje zddraznit propojeni smyslové a rozumové pfiro-
zenosti lidské bytosti:

18 M. Marino, L'Anthropologie de la ,,créature déficiente®, str. 195.

19 J. G. Herder, Ideje k filosofii déjin lidstva, in: tyz, Vyvoj lidskosti, ptel. J. Pa-
toCka, Praha 1941, str. 90.

20 Viz pfedev§im A. Leroi-Gourhan, Le geste et la parole, Paris 1964.

21 Tato teze byla vyvrdcena jiz v poloving dvacdtého stoleti. Viz pfedevs§im
M. Rouche, Herder, précurseur de Darwin ? Histoire d’un mythe, Paris 1940.
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»[T]ato jedina pozitivni sila mySleni spojend s ur¢itou organizaci se
u ¢loveka nazyva rozumem, stejné jako se u zvitat stdvd uméleckou
schopnosti; u clovéka se nazyva svobodou a u zvifat instinktem. Roz-
dil tu neni v kvantit€ nebo v nadavku sil, nybrz v zcela odliSném
zaméfeni a rozvinuti vSech sil.“?

Priroda vybavila ¢lovéka rozumem, nebo spise tim, co Herder nazyva
Besonnenheit (,,obezfetnost™, jiny mozny preklad je ,,uvédoméni®),
tj. schopnosti, kterd nahrazuje nedostatek instinktu a kterd mu ve spojen{
s vypjatou smyslovosti umoznuje uniknout jakékoli partikuldrni oblasti
jednani. Tato nedostatecna a zaroven svobodna prirozenost se rozviji od
utlého véku:
,Jestlize rozum neni zadnd oddélend, individudlné ptsobici schop-
nost, nybrz postup vlastni lidskému rodu, musi se vyskytovat u clové-
ka uZ v prvotnim stadiu, ponévadz je to ¢lovék. Toto védomi se mus{
projevit v prvni myslence ditéte, jako instinkt u hmyzu.“*

PrestoZe je tato obezretnost pritomna od narozeni, urcit€ neni pozitivn{
schopnosti, s niZ by dité¢ od pocdtku plné nakladalo: Herder metaforic-
ky vysvétluje, Ze tato schopnost je zdrodkem, ktery musi pucet a rust
jako strom.?* Pravé obezfetnost ukazuje na zdsadni otevienost ¢lovéka
novému a na neinstinktivni rozvoj. Mize a musi tedy byt péstovdna,
aby se rozvijela.

Pri blizsi definici toho, jak ma byt tento pojem chdpan, Herder vy-
zdvihuje fakt, Ze obezfetnost sdruzuje v ¢loveéku jeho smyslovou pfi-
rozenost a prirozenost intelektu, které mame ve zvyku oddélovat. Toto
propojeni obojtho pfitom umoziuje fec:

22 J. G. Herder, Pojedndni o piivodu Feci, str. 27.
23 Tamt., str. 29.

24 | Kdo by byl takovy posetilec, aby tvrdil, Ze ¢lovék v prvnim okamziku Zi-
vota mysl{ jako po mnoholetém vycviku — ledaZe by zdroven popiral rist vSech
dusevnich schopnosti, a zaroven pfiznaval i vlastni neodpovédnost? Ovsem ten-
to rast zajist'uje ve svété pouze pouzivani zminéné vlastnosti, tu leh¢i, tu silnéjsi
a hojnéjsi, to, co pouzivdme, musi od pocatku existovat, bez semene nic nevyroste.
Nenf snad jiZ v semeni obsazen cely strom? J. G. Herder, Pojedndni o piivodu feci,
str. 29.
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,.Clovék prokazuje reflexi, jestliZe sila jeho duse ptisobi tak svobodné,
Ze v mofi, které dusi prostiednictvim vSech smysli proplavuje, dove-
de, smim-li to tak fici, odd¢lit vlnu, zadrZet ji, obratit k ni pozornost
a byt si védom toho, e ji zaznamenava. Clovék je schopen reflexe,
jestlize se dovede z celého toho plynouciho snu obrazi, které lechtaji
jeho smysly, usebrat na okamzik bdéni, svobodné prodlit u nékterého
obrazu, zkoumat ho jasnéji, klidné&ji a urCit zndmky potvrzujici, Ze
toto je ten a ten predmét a zadny jiny... Jak dosel k tomuto uréeni?
Znamkou, kterou dokézal odliSit a kterou si poprvé jasn€ uvédomil.
Odvahu! Zvolejme na né¢ho heuréka! Tato prvni zndmka védomi byla

slovem duse! Tak byla vynalezena lidska fe¢.“*

Mysleni a jazyk jsou tedy Uzce spjaty se schopnosti pozastavit na oka-
mzik proud pocitki a soustfedit se na jednu smysly vnimatelnou vlast-
nost, jeZ se stane pro danou véc charakteristickou. V motivu oddéleni
a uchopeni jednoho védomého pocitku v proudu malych poditki po-
zndvame dédictvi Leibnize? a rozumime téZ tomu, pro¢ bude tato véc
o stoleti pozdé&ji zajimat Ernsta Cassirera, ktery v ndvaznosti na Herdera
bude tvrdit, Ze mySleni je obsaZeno jiZ v samotném pocitku:

,»V tomto smyslu miZe byt pro Herdera jazyk pojimén zcela jako
vyplod bezprostfedniho pocitku a zdroven zcela jako dilo reflexe,
jako dilo uvédoméni: protoZe pravé reflexe i uvédoméni nejsou ni¢im
vnéjsim, co dodate¢né pristupuje k obsahu vnimani, nybrz protoze do
ného vchézeji jako konstitutivni moment. Teprve toto ,uvédoméni® je
tim, co pomijivad smyslova hnutf ucini né¢fm o sobé urcitym a rozliSe-
nym a tim teprve vlastnim duchovnim ,obsahem®... Proto pro Herdera
jazyk — 1 kdyZ neustédle mluvi o jeho ,vynalezeni‘ — nikdy nenf né¢im

25  Tamt., str. 31.

26 Abychom jesté 1épe posoudili nepatrnost vjemd, které v mnozstvi neroze-
zndme, uzivdm obvykle pfikladu hukotu mofského pfiboje, ktery slySime na bfehu.
Abychom vnimali tento hluk, musime naslouchati hukotu kazdé jednotlivé vlny, ac-
koliv kazdy tento jednotlivy zvuk musime rozeznavati jen v celku, a jehoz bychom si
nevsimli, kdyby vlna, kterd jej zpisobuje, byla ojedinéld.”“ G. W. Leibniz, Nové tivahy
o lidské soudnosti od Auktora systému predzjednané harmonie, ptel. V. Rychetska,
Praha 1932, str. 8. K vlivu Leibnize na Herdera viz J. G. Herder, Wahrheiten aus
Leibniz, in: tyz, Werke, Miinich 1987, 11, str. 32—48. Viz téz studii M. B. Dreike, Her-
ders Naturauffassung in ihrer Beeinflussung durch Leibniz’ Philosophie, in: Studia
Leibnitiana, Supplementi, X, 1973, str. 118—128, a P. Pénisson, Johann Gottfried
Herder, Paris 1992, str. 176—-177.
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pouze vytvofenym, nybrz je né¢im vnitin€ a nutné vzniklym..., neni

tudiz zZadnou véci, kterd je vytvorena, nybrZ je druhem a urcenosti
duchovniho plozenf a tvofeni.“”

Tim, Ze se herderovska reflexe zfitkda moznosti hledat pfi definovani jazy-
ka absolutni pocatek, usti, jak zddraznuje Cassirer,® do mysleni o jazyku
jakoZzto vznikdni, a nikoli jakoZto byti, jakoZto sile, a nikoli jakoZto for-
mé, jejiz vznik bychom mohli urdit v ¢ase. Z toho tedy vyplyvd, Ze ro-
zum je vznikdnim, které ¢lovéka neustdle doprovazi, a nikoli dovrSenou
podstatou, jak to predpoklada theologicka perspektiva napriklad u Siiss-
milcha. Rozum také nenf nikdy Cisty, je vZdy promiSeny se smyslovym
zivotem. Ohrani¢en{ pfedmétd vychdzi pfimo z nitra senzorické aktivity:
,Bez smysld by pro nds byla celd struktura svéta pouze zmatenou spleti
nejasnych pohybut a podnétd.“*

To je jadro kritiky, kterou Herder vznasi proti Kantovi ve své Meta-
kritice ke Kritice Cistého rozumu (1799).3° Herder tvrdi, Ze jednota na
roving smysli, kterd je podminkou pro utvéfeni pedstavy objektu, pro
svoje uskutecnéni nijak nepotiebuje transcendentdlni schopnosti, nybrz
jedna se o proces, ktery se rozviji pfimo na zakladé smyslové vnimavos-
ti.’! Teorie jazyka pak tvoii podle Herdera nezbytny pozadavek jakékoli
,kritiky rozumu®, nebot’ jazyk je podle ného prostfedkem, skrze néjz
jsou viechny vyznamné informace posbirané smysly soustfedény na jed-
no misto, aby vytvorily myslenku: ,,Pouze feci se stava, Ze oko a ucho,
ba pocitky vSech smysli se sjednocuji, spojuji se v tviréi myslenku,
které je umélecké dilo rukou i jinych ddt pouze poslusno. *

27 E. Cassirer, Filosofie symbolickych forem, 1, Jazyk, prel. K. Berka, Praha
1996, str. 103-104.

28 Tamt., str. 100—101.

29 J. G. Herder, Vom Erkennen und Empfinden der menschlichen Seele, in: tyz,
Herders Werke in fiinf Bianden, Berlin — Weimar 1978, 111, str. 361.

30 Tyz, Eine Metakritik zur ,, Kritik der reinen Vernunft*, Leipzig 1799.

31 Tamt., str. 197 nn. Srv. téZ ndsledujici tvrzenf: ,,Snadno miZeme rozpoznat
toto vytvoreni jednoty prostfednictvim odliSeni a vylouceni jakéhokoli ciziho ele-
mentu ve vSech operacich ptirody, které nazyvame organické. Kazda céva zivocicha
nebo rostliny vytvaii jednotu v tom ohledu, Ze silou, jez je ji vlastni, si pfivlastiiuje

o

to, co ji ndlezi z mnozstvi cizich elementt.” Tamt.
32 J. G. Herder, Ideje k filosofii dé&jin lidstva, str. 91.
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Jazyk je tedy onim ,,nebeskym darem*, ktery uvadi rozum v pohyb.*
V tomto smyslu vykladd Herder skute¢nost, Ze mnohé jazyky pouZivaji
jedno slovo pro oznacen{ jazyka a rozumu, slova a pojmu.* JestliZe jsou
v jazyce smyslova a raciondlni prirozenost clovéka tak spletité promise-
ny, Ze je nelze oddélit, pi¢em? jazyk je utkdn z obrazl a metafor stejné
tak jako z pojmd, je podle Herdera iluzorni myslet si, Ze by se urdity
pojem mohl predstavit v ryzi podobé:

,»Vzhledem k tomu, Ze i ten nejjasnéjsi pojem vzdy predstavuje pou-
ze jednu jednotu v mnohosti, tedy o jeden stupen vyssi predstavu,
nikdy nemtzeme skute¢né odebrat to, co je v ném obrazem. Dokonce
i algebra se svymi Cislicemi a znaky, s fddem, umisténim, zménou,
od¢itanim, které provadi, velmi presné urcila, co v ni je obrazem (at’
se jednd o velikost ¢i o operaci), a prdvé tim zajistila zdklady své
prdce .

Navic stejné tak, jako nenf pojem nikdy zcela zbaven obrazu, existuje
mezi schopnostmi kontinuita, nikoli jasné oddéleni, které by mohlo byt
uchopeno v kategoriich. JestliZze se vSak takto rozum uskutecnuje pouze
v jazyce, mdme pravo si myslet, Ze mnohosti jazykti odpovidd mnohost
tkont rozumovosti. V tomto smyslu studium jazyki otevird moznost
porozuméni rozumu jakoZto mnohocetné schopnosti, jejiZ praktikovan{
je stejné rozmanité, jako jsou rozmanité lidské spolecnosti.

V Idejich k filosofii déjin lidstva Herder hldsd monogenetismus lid-
ského druhu a zaroven kulturni relativismus. V pfirozenosti lidské doko-
nalosti podle ného spoc¢iva schopnost rozvijet se ve vSech podnebich a na
celé zeméekouli, pficemZ Herder odmita pfiznat, Ze by mimoevropské
narody mély jakkoli mensi distojnost. To dosvéd¢uje pfedevsim zacatek
kapitoly vénované Africe:

,»V okamziku, kdy vstupujeme do zemé ¢ernochd, je nasi povinnosti,
abychom opustili nase py$né predsudky a abychom uvazovali o uspo-
radani této Casti svéta se stejnou nestrannosti, jako kdyby jiny svét

33, Pouze fei probouzi se diimajici rozum &i, Iépe feceno, hold schopnost, kterd
by sama o sobé zustala mrtvd na véky, stiva se pomoci feci Zivou silou a ucin-
kem.” Tamt.

34V nejedné feli se také slovo a rozum, pojem a slovo, fe¢ a pfi¢ina oznacuji
tymz vyrazem a tato synonymika obsahuje cely jeji geneticky ptivod. “ J. G. Herder,
Uménim k lidskosti, str. 39.

35 J. G.Herder, Eine Metakritik zur Kritik der reinen Vernunft, str. 292.
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neexistoval. Stejné jako je bild barva zndmkou tipadku u nékterych
zvitat v blizkosti pélu, tak mé ¢ernoch pravo Castovat své divoké utla-
ovatele hanebnymi jmény Albinéi nebo bilych dabli — podobné ho
my povaZzujeme za znameni zla a za potomka Chdma, zneucténého
prokletim, do néhoz jej uvrhl jeho otec. To ja, mohl by ¢ernoch Fici,
to ja jsem puvodni ¢lovek. ¢

Herder tedy povaZuje lidstvo za jednotu v mnohosti a za organickou
silu, kterd se partikularizuje.’” Tato myslenka, Ze kazdy néarod a kaz-
dy jazyk ztélesnuji zvlastni stranku jednotného lidstva, odkazuje opét
k Leibnizovi, podle néhoZ jsou jazyky ,,nejlepSim zrcadlem lidského
ducha a ... pfesny rozbor vyznamu slov by poskytl lepsiho poznani, nez
vykony rozumu poskytuji v né¢em jiném“.*® Stejnd ivaha pak otevira
cestu pro mySleni Wilhelma von Humboldta, ktery v praci Essai sur les
langues du nouveau continent (Pojedndni o jazycich nového kontinen-
tu), vydané francouzsky roku 1812, bude tvrdit, Ze ,,v§echny jazyky
spole¢né se podobaji prizmatu, jehoZ kazd4 stranka by ukazovala svétu
jinak odstinénou barvu“.** Lze tak pochopit, jak dilezitd je pro studi-
um ¢lovéka filologie — zkoumdn{ jazykt dovoluje zmnoZit pohledy na
lidského ducha.

Energeia a vnitini forma: Humboldttv pfinos

Humboldt razi pojem Sprachdenken (mysleni v jazyce) a stejné jako
Herder tvrdi, Ze k mySleni dochdzi pouze v jazyce. Humboldt také

36 Tyz, Ideen zur Philosophie der Geschichte, in: Herders Werke in fiinf Bdin-
den, Berlin — Weimar 1978, IV, str. 97-98.

37 Viimnéme si, Ze nékteré pasaze z Ideji k filosofii d&jin lidstva jsou vzhledem
k tématu principidlni rovnosti rozli¢nych ndrodd u Herdera mnohem ambivalent-
néjsi. Herder zajisté hldsd zdsadni jednotu lidstva, navazuje vSak na dichotomii bar-
barské/civilizované narody odliSenim mezi Naturvolker (pfirodni narody) a Kultur-
volker (kulturni narody), které mysli jako odliSenost ve stupni. K nejednoznacnosti
pojmu Naturvolk u Herdera viz A. Lochte, Johann Gottfried Herder. Kulturtheorie
und Humanitditsidee der , Ideen”, ,, Humanitdtsbriefe“ und ,,Adrastea*, Wiirzburg
2005, str. 100 nn.

38 G. W. Leibniz, Nové iivahy o lidské soudnosti od Auktora systému predzjed-
nané harmonie, str. 292.

39 'W.Humboldt, Essai sur les langues du nouveau continent, in: tyz, Gesammel-
te Schriften, vyd. A. Leitzmann, Berlin 1904, 111, str. 321.
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navazuje na Leibnizovo® pojeti jazyka jakoZzto sily,* kterd se rozviji
inchoativnim zpGsobem a jejiz pivod musi byt myslen na zpGsob ener-
gie, na zdkladé zdsadni otevienosti clovéka vii¢i novému a vznikajicimu.
Humboldt ukazuje, Ze tento fakt md disledky pro to, jak myslet vztah
mezi subjektivnim a objektivnim. Jazyk je totiz tvir¢i ¢innosti ducha,
a proto prekypuje subjektivitou mluvéiho, zaroverti se vSak, jak zddraz-
nuje Cassirer,*” subjektivita celého lidstva sama o sob¢ stava skrze jazyk
n&&im objektivnim. V knize Uber die Kawi-Sprache (O jazyku kawi)
toto zobecnéni a zpredmétnéni Humboldt vystihuje pomoci nasleduji-

cich slov:

»Jazyk mi ndlezi, nebot’ jej produkuji tak, jak to ¢infm. Ovsem do té
miry, do jaké zdklad toho vSeho spociva zdroven v soucasné a minu-
1é promluvé vSech lidskych druhti, jsem vystaven omezen{ ze strany
samotného jazyka. OvSem to, co mé omezuje a co mé v ném urcuje,
pochazi z lidské prirozenosti, ve vnitinim souladu se mnou. A cizinec
v nf je tak cizincem pro mou pomijivou jednotlivou pfirozenost, ni-
koli pro mou pivodné pravdivou pfirozenost.“*

Jazyk je tak tvorbou, energeia, nikoli vytvorem, ergon. Predstavuje
praci ducha, kterd se neustdle opakuje, nikoli jeji konecny a definitiv-
ni vytvor.* Energie ducha se v kazdém jazyce projevuje jedine¢nym

40 Jak upozornil J. Trabant, pfimé odkazy na Leibnize najdeme pouze ve velkém
Humboldtové spisu o dvodu do lingvistiky: W. Humboldt, Uber die Kawi-Sprache,
Berlin 1836 (J. Trabant, Humboldt et Leibniz. Le concept intérieur de la linguis-
tique, in: T. de Mauro (vyd.), Leibniz, Humboldt and the Origins of Comparativism,
Amsterdam — Philadelphia 1990, str. 136—137). Humboldt vSak probird Leibnizovy
jazykové teze v projevu, ktery prednesl roku 1820 na pudé pruské Akademie, na-
zvaném Uber das vergleichende Sprachstudium in Beziehung auf die verschiedenen
Epochen der Sprachentwicklung. Jeho dilo je hluboce ovlivnéné Monadologii a No-
vymi tivahami o lidské soudnosti. K tomuto tématu viz R. H. Robins, Leibniz and
Wilhelm von Humboldt and the History of Comparative Linguistics, in: T. de Mauro,
Leibniz, Humboldt and the Origins of Comparativism, str. 85-101.

4 Co se tyce zpusobu, jakym tuto mySlenku piejimd Herder, viz P. Pénisson,
Trieb et énergie chez Herder, in: Revue germanique internationale, 18, 2002,
str. 45-52. Téz E. Cassirer, Filosofie symbolickych forem, 1, str. 110 nn.

42 Tamt. Viz také tyz, Les éléments kantiens dans la philosophie du langage
de Wilhelm von Humboldt, ptel. A. Dijan, in: Les Etudes philosophiques, 113,2015,
str. 273.

43 'W. Humboldt, Uber die Kawi-Sprache, str. 79, § 9.
44 Tamt., str. 45.
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zpusobem ve shodg s kulturou a podobami subjektivity ndrodd: ,,Kazdy
jazyk predstavuje lidského ducha v jeho celistvosti; avsak tim, Ze ma
vzdy svébytny charakter, pfedstavuje ho vzdy jen z jedné strany.“*> Sub-
jektivita se stdvd objektivitou skrze jazyk nebo v jazyce a jeho objek-
tivita na sebe bere podobu neustéle se obohacujicich zdkont, které vy-
chézeji z uskutecnéné promluvy vSech lidskych bytosti. Kazdy jazyk se
pak rozviji organickym zpsobem podle své vlastni vnitini formy,* ktera
navzdory tomu, Ze vyjadfuje to nejsubjektivnéjsi, umoznuje zrod urcité
jednotlivé podoby objektivizace subjektu a svéta, ur¢itého ,,pohledu na
svét™ (Weltansicht):

,»Na zdkladé vzdjemné zavislosti mysleni a slova se stdva zfejmym, Ze
jazyky nejsou prostiedky pro zpodobnéni jiz pfedem zndmé pravdy,
ale mnohem vice zpusoby, jak objevit dosud neznamou pravdu. Roz-
manitost jazyku tak nenf rozmanitosti zvuki a znak, ale rozmanitosti
pohledi na svét. Y

Zde vSak musime odliSit ,,pohled na svét* od ,,pojeti svéta“ ¢i ,,svétového
nazoru“ (Weltanschauung). Jak zdiraznila Anne-Marie Chabrolle-Cerre-
tiniovd,” pojem ,,pohled na svét* ma zdroven subjektivni i intersubjek-
tivni povahu: pohled na svét je ,,zvlaStni pojeti svéta“ vlastni ur¢itému
jedinci, ktery pfi promluvé dava jazyku jeho jedinecnou podobu, neni
to tedy ,,strnuly radmec, z n€hoZ bychom nemohli vyjit a ktery bychom
nékomu chtéli vnutit“.*

45 W. Humboldt, Essai sur les langues du nouveau continent, str. 314.

46 Obrat ,,vnitini forma“ ukazuje na pfimy vliv Goethovy morfologie na Hum-
boldta. Jde predevSim o texty, které Goethe vénuje botanice a v nichZ definuje formu
jako dynamickou Gestaltung, jejiz zdkon rozvoje je dan az zpétné. Viz. J. W. Goe-
the, Die Metamorphose der Pflanzen, in: tyz, Goethes Werke, Miinchen 1998, XIII.
K vlivu Goetha na Humboldta viz P. Giacomoni, Wilhelm von Humboldt et I’anthro-
pologie comparée, in: Revue germanique internationale, 10, 2009, str. 45-56.

47 'W.Humboldt, Uber den Nationalcharakter der Sprachen, in: tyz, Gesammel-
te Schriften, Berlin 1905, 1V, str. 420.

48 A -M. Chabrolle-Cerretini, La vision du monde de Wilhelm von Humboldt,
histoire d’un concept linguistique, Lyon 2007.

49 [Pohled na svét] u Humboldta musi byt pouze zvld§tnim uchopenim svéta,
které je cloveéku vlastni a které je pro néj nezbytné. Neni vykladem svéta, promluvou
o vyluéném svéteé... Fakt, ze ¢loveék musi v diskusi zapojit pohled na svét, ktery
uspordda jazyk, je dikazem, Ze tento pohled neni pojimén jako strnuly rdmec, z né-

hoZ bychom nemohli vyjit a ktery bychom chtéli nékomu vnutit... Jedinec vytvari
promluvu na zdkladé jazyka, neustdle rozhoduje o vztahu mezi jazykem a ndrodem
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Pohled na svét se pak také prenasi dialogem, je propustny vi¢i jingm
pohleddm na svét, ¢imZ promériuje a neustdle vyzivuje systém zpodob-
néni svéta urcité kultury. Kazdy jazyk pfitom nese ve své strukture také
urcité ,,zpiisoby myslen{ a citéni“,® které zistdvaji nepieloZitelné, pres-
toZe se k nim miZeme prostfednictvim prekladu pfibliZit. Proto Humbol-
dt odmitd piisné konvenéni povahu jazykovych znakl,”' a naopak tvrdi,
Ze tyto znaky ,,pfimo zdviseji na idejich pfedméti, na povaze narodd.>
Toto tvrzeni o jedine¢né povaze kazdého jazyka jakoZto zvlaStni formeé
objektivizace subjektivniho neni zbaveno etického rozméru, nebot’ jest-
lize kazdy jazyk predstavuje jedine¢ny rozmér lidského ducha, je t€Z
dédictvim, které mtize byt ohrozeno. Zda se, Ze v tomto smyslu Hum-
boldt jiz od roku 1818 upozornuje své soucasniky na to, Ze v budoucnu

pravdépodobné dojde k vymizeni domorodych americkych jazykd:

,»N&které americké jazyky, jejichZ jména nam zistala, jiZ neexistu-
ji; mnoho jazyki, které jsou ndm nezndmé, bude sdilet stejny osud
a da se predpokladat, Ze vSechny ty, do nichZ Evropané pronikli,
postupné vyhasnou. Jazyky nejsou uréeny k tomu, aby se spole¢né
misily; ziskavaji ... vice sily jediné tak, Ze vzdy vyrasi ze svého pu-

vodniho kmene; tam, kde se jeden pfibliZi k druhému, musi ten slabs{
podlehnout.*

Pozornost, kterou Humboldt neustdle upird k partikuldrnimu, nakonec
vzdy sméfuje k lepSimu poznani lidstva jako celku, a doprovazi ji tudiz
proklamovany universalismus:

,»Vyzkumy tykajici se jakéhokoli jazyka maji ... vzdy dvoji cil, vy-
svétlit jednotlivy jazyk skrze universalitu jazyki, které zname, a skr-
ze tento jazyk vrhnout svétlo na jazyky obecné; 1épe urcit rozsah
a roz§ifeni oblasti, kterou jsme pravé popsali, pomoci studia jednoho

tim, Ze vytvari nové vazby a Ze znovu buduje a prodluzuje systém zpodobnéni svéta.
Tamt., str. 95-96.

50 W. Humboldt, Essai sur les langues du nouveau continent, str. 313.

51 Ty%, Uber den Nationalcharakter der Sprachen, in: tyz, Wilhelm von Hum-
boldts Werke, vyd. A. Leitzmann, Berlin 1905, IV, str. 425.

52 Tyz, Essai sur les langues du nouveau continent, str. 318.
53 Tamt., str. 302.
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partikularniho jazyka a naucit se znat zdméry a prostfedky tohoto
jazyka skrze zdméry a prostfedky promlouvajiciho ¢lovéka obecné.“>*

Tento universalismus je vSak tfeba specifikovat. Jak ukazal Henri Dil-
berman, pojem ,,forma jazyka* (Sprachform) si klade za cil vysvétlit
jedine¢nost kazdého jazyka, stanovit jeho ,,zdsadn{ kontury“,” ale téz
osvétlit zptisob, jakym dany jazyk fesi problémy vyjddfent, sdilené vse-
mi jazyky. Humboldt se domnivd, Ze aby bylo mozné porovnat zpisoby,
jimiz razné jazyky fesi dané problémy, je mozné pfijmout v§ezahrnujici
pohled. Pojednani Von dem gramatischen Baue der Sprachen (O grama-
tické stavbé jazyki, 1827-1829) piedstavuje pokus o vypracovéni obec-
ného gramatického rdmce pro vyhodnoceni jazykd po vzoru gramatiky
sanskrtu.* Jak poznamendva Henri Dilberman:

»--. tvrzeni, podle néhoZ jsou vSechny jazyky vyrazem obecného,
sméfuje k uznani jejich hluboké rovnosti. Zaroven vsak nabizi po-
hled, v némzZ mohou byt vyhodnoceny ptednosti jednotlivych idiomt.
Rozdilné Sprachformen tak maji daleko k tomu, aby jim byla pfizna-
na totoznd hodnota.*>’

V Humboldtové pojmu ,,forma jazyka* je tak obsaZena dvojznacnost.
Sprachform se ukazuje jako jedine¢na vnitfni forma, idiomatick4, nere-
dukovatelnd ve svoji odliSnosti a zaroven jako idedlni prostednik, skrze
néjZz mizeme hodnotit rizné lingvistické systémy. André Gringrich uka-
zal, jak vyznamna byla tato Humboldtova mySlenka pro déjiny etnolo-
gie:*® napéti a dvojznacnost mezi uzndnim rovnopravnosti jednotlivych
jazyki a potvrzenim universalismu, ktery ve skute¢nosti skryva indoev-
ropsky idedl, tvofily ¢ervenou nit rozvoje studia narodd béhem celého
devatendctého stoleti.

54 Tamt., str. 309.

55 H.Dilberman, Wilhelm Von Humboldt et I'invention de la forme de la langue,
in: Revue philosophique de la France et de ’étranger, 2, 20060, str. 163.

56 'W. Humboldt, Von dem grammatischen Baue der Sprachen, in: tyz, Gesam-
melte Schriften, Berlin 1907, VI, 2, str. 361.

57 H. Dilberman, Wilhelm Von Humboldt et I'invention de la forme de la langue,
str. 169.

58 A. Gringrich, Ruptures, Schools and Nontraditions. Reassessing the History
of Sociocultural Anthropology in Germany, in: F. Barth (vyd.), One Discipline, Four
Ways, str. 59-153.
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Ustaveni etnologie jako akademické discipliny® ale bylo také pozna-
mendno jednim zdsadnim obratem: v jistém okamZiku filologie a geo-
grafie pozbyly na dilezitosti tvafi v tvar rozvoji fyzické antropologie
zaloZené na tivahach vychdzejicich z biologie a opirajicich se predevsim
o0 antropometrii, obzvlast’ o studium lebek. Jak ukazal Benoit Massin,*
rozvoj fyzické antropologie bezprostiedné nijak nesouvisel s panger-
ménskym politickym nacionalistickym projektem. Skute¢né, pod vede-
nim Rudolfa Virchowa se profesionalni antropologové (napt. Adolf Bas-
tian a Julius Kollmann) ostie stavéli proti teutonskym a drijskym tlakim,
které se objevovaly nejéastéji v nevédeckych publikacich.’' Virchow,
ktery byl zanicenym kritikem judeofobie, jeZ v devadesdtych letech
devatendctého stoleti doprovdzela nardst pangermanismu,* ale pfesto
zustaval hlasatelem ,,rasového liberalismu®,%* coz jej dovedlo k tomu, Ze
prevzal myslenku nerovného vyvoje ras.

Boasova antropologie a Volkerkunde

Pred svou emigraci do Spojenych stati roku 1886 byl Boas zdkem Vir-
chowa a Bastiana. Jeho vzdélani tedy zahrnovalo fyzickou antropologii
i antropometrii a Boas zlstal presvédceny o dileZitosti biologie pro et-
nologicky vyzkum, jak to dosvédcuji texty shromaZzdéné ve francouzské
antologii Anthropologie amérindienne ** Presto vSak Boas naSel prede-
v§im ve filologii 1€k na télesnou rasistickou antropologii, kterd zacala
zaplavovat némeckou Volkerkunde v prvnich desetiletich dvacatého
stoleti. Boas vychdzel z mySlenky — jejiZ herderovsko-humboldtovské

59 Roku 1869 byla zaloZena Berlinskd spole¢nost pro antropologii, etnologii
a prehistorii (Berliner Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte)
a zaroven Zeitschrift fiir Ethnologie.

60  B. Massin, From Virchow to Fischer. Physical Anthropology and Modern
Race Theories in Wilhelmine Germany, in: G. W. Stocking (vyd.), Volksgeist as
Method and Ethics. Essays on Boasian Ethnography and the German Anthropolog-
ical Tradition, Wisconsin 1996, str. 79—157.

61 Tamt., str. 91.
62 Tamt.
63 Tamt., str. 86.

64 F. Boas, Migrations, anthropométrie, in: tyz, Anthropologie amérindienne,
vyd. I. Kalinowski — C. Joseph, Paris 2017, str. 117-175.
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kofeny jsme ukazali —,% podle niZ je kazdy jazyk zptisobem objektiviza-
ce skute¢nosti, pficemz kladl diiraz na to, Ze jazyk je ur¢itym smyslovym
a priori pro pochopeni svéta a Ze rozum nemuze byt oddéleny od sku-
teCnosti. Z hlediska konkrétni praxe antropologa toto implikuje zvlaStn{
metodu, jejiZ obrysy urcil jiz Humboldt, kdyZ definoval kazdy jazyk na
zakladé jeho vnitfni podoby jako ,,organické byti“.®® Humboldt prisel
s tvrzenim, Ze jazyk nemiZe byt rozdélen do sémantickych jednotek,
a poté prostfednictvim téchto zakladnich jednotek srovndvan s jinymi
jazyky.” Zdaraznoval, Ze za zdkladn{ jednotky pro srovnavani nesmime
povazovat slova, ale véty.

Boasovo detailn{ studium indidnskych jazykd tuto myslenku podpo-
ruje zcela konkrétnim zptisobem. Empirické vysledky jeho vyzkumi ho
vedou k tomu, Ze postuluje prednost véty pred slovem a Ze schémata
indoevropskych jazykt poklada za zdsadné nevhodnd pro to, aby byla
aplikovdna na nékteré indidnské jazyky, naptiklad na jazyk Kvakiutld.®®
Boas ukazuje, Ze zakladni gramatické formy, které urCujeme jako koreny
a sufixy, se na indidnské jazyky nevztahuji. Roku 1907 piSe Edwardu Sa-
pirovi: ,,Vase poznamky o nemoznosti prijmout nasi béZnou klasifikaci
na kofeny a sufixy se mi zdaji téZ velmi dtlezité.“® Boas pfitom tvrdi, Ze

65  Pfipomenime, Ze Humboldt ovlivnil Boase nepfimo, skrze Heymanna Stein-
thala, ktery pfejal Humboldtovy lingvistické teorie. Viz F. Boas, Histoire de l'an-
thropologie, in: tyz, Anthropologie amérindienne, str. 529. V tomto zdsadnim ¢lanku
je také zfejmy vliv Herdera (tamt., str. 527). Viz téZ R. L. Brown, Wilhelm von Hum-
boldt’s Conception of Linguistic Relativity, La Hague — Paris 1967, str. 14 nn.,aE. F.
Koerner, Wilhelm von Humboldt and North American Ethnolinguistics. Boas (1894)
to Hymes (1961), in: Historiographia Linguistica, 1-2, 1990, str. 111-128.

66 W. Humboldt, Uber das vergleichende Sprachstudium in Beziehung auf die
verschiedenen Epochen der Sprachentwicklung, in: tyz, Gesammelte Schriften, 1V,
str. 10—11.

67 Véfilo se, Ze sta¢i zaznamenat rozli¢né gramatické vlastnosti a viceméné
mezi sebou porovnat ¢etné seznamy slov. Av§ak mluva i toho nejhrubsiho ndroda je
dilem piirody, kterd je piiliS vzneSend, aby podléhala dil¢imu pozorovani a aby moh-
la byt ndhodné rozdélena do nékolika ¢asti. Je to organicka bytost a tak je tfeba s ni
zachazet. Prvnim pravidlem je tedy studovat kazdy znamy jazyk predevsim v ramci
jeho vnitfniho propojenti, hledat zde v§echny mozné analogie a systematicky je uspo-
fadat, takZe bude mozné pomoci intuice poznat v kazdém jazyce gramatické vazby,
rozsah oznacovaného pojmu, povahu tohoto oznacenf a vétsi ¢i mensi duchovni eldn,
ktery je tomuto jazyku vlastn{ a ktery ho vede k tomu, aby se rozvijel a tfibil.” Tamt.

68 Kvakiutlové jsou narodem z Britské Kolumbie (Kanada).

69 F. Boas, Letter to Edward Sapir, 28, August 1907, in: G. W. Stocking (vyd.),
A Franz Boas Reader. The Shaping of American Anthropology, 1883—1911, Chica-
go — London 1989, str. 182.
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rostouci znalost indidnskych jazykti bezpochyby umozni mluvit o ,.kore-
nech sladénych v urcitych pozicich spise nez o kofenech a modifikacnich
prvcich™.” Prirucka indidnskych jazykii (Handbook of American Indian
Languages),”" kterou Boas v roce 1905 pripravuje, doklddd jeho snahu
osvobodit se od vlastnich lingvistickych ndvyki, k cemuz vybizi téZ své-
ho kolegu W. Thalbitzera v dopise z 15. inora 1905:

»Mym cilem je mit vSechna tato gramatickd schémata Cisté analytic-
ké: jinymi slovy feceno, zdrzet se v nejvyssi mozné mife toho, abych
pfijal hledisko indoevropskych jazykd. Snazim se ptedlozit velmi
struény historicky tvod, na ktery navazuje stru¢ny popis fonetiky.
Poté probirdm gramatické procesy, které se v jazyce objevuji, a ko-
ne¢né popisuji myslenky, které tyto gramatické procesy vyjadiuji.“’

Tento analyticky pfistup, ktery postupuje od vlastni struktury jazyka
k jeho smyslu, spoc¢iva na predpokladech, jez pfed Boasem pfinesli
Herder a Humboldt: uzké propojeni pocitovani a mysleni s jazykem,
v némz jsou vyjadieny. Proto je pro kazdého novacka v antropologii nut-
nd presna znalost jazyka spolecnosti, kterou studuje, a Boas vybizi mladé
védce, aby se inspirovali metodologif lingvistiky, filologie, archeologie
a starych dé&jin.” PrestoZe Boas uzndva zdsadni dilezitost biologie a evo-
lucionismu pro vypracovani moderni antropologie, tvrdi zaroven, Ze je
nutné od nich odstoupit, aby bylo moZné vénovat se kulturdm v jejich
jedinecné historii. Kopirovat v rodici se etnologii metody biologickych
a fyzikdlnich véd povazuje za slepou cestu. Snaha hledat za kazdou cenu
obecné zdkony podle néj vede prilis Casto k tomu, Ze jsou zplostény roz-
dily, a je tak trvale prehliZena jedine¢nost kultur:

,KdyZ jsme do téchto problému [v severni Americe] pronikli hlou-
béji, zjistili jsme, Ze se ndm nedostdva obecnych zakonu, které jsme
hledali, Ze podoby primitivni kultury jsou neskonale sloZit&jsi, nez

70 F. Boas, Letter to Dr. W. Thalbitzer, 15 February 1905, in: G. W. Stocking
(vyd.), A Franz Boas Reader, str. 178.

71 F.Boas, Handbook of American Indian Languages, Washington 1911.

72 Tyz, Letter to Dr. W. Thalbitzer, str. 178.

73 Jde o projev na spole¢ném shromdzdéni Anthropological Association, Ar-
chaeological Institute a Philological Association v New Yorku 28. prosince 1905.

Vydano jako F. Boas, Some Philological Aspects of Anthropological Research, in:
Science, 23, 1906, str. 641-645.
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jsme ptivodné predpokladali, a Ze jasného porozuméni jednotlivym
problémiim 1ze dosdhnout pouze tak, Ze vezmeme v tivahu jejich his-
torické a geografické vztahy.“™

Presto zohlednénf historickych, zemépisnych a lingvistickych jednotli-
vosti neznamend dplny rozchod s biologickou definici ¢lovéka. Stejné
jako Herder a Humboldt i Boas v tomto smyslu zac¢lefiuje mnohost lid-
skych kultur do jednoho lidstva a uznava, Ze pfirodni védy umoZznily
zalozit ,,zdsadni jednotu rysi lidské kultury na celém svété a dusevni
jednotu lidstva“.” Avsak tento biologicky universalismus se opird o mul-
tikulturni partikularismus, coZ vede Boase ke zpochybnéni universalis-
mu lingvistickych konstrukei. Na rozdil od Humboldta Boas nezkouma
jedine¢nost jazykt a kultur na pozadi latentniho universalismu, ktery by
pro n¢j byl dhelnym kamenem. Tento pfistup mu umoziuje potirat ur¢ité
predsudky své doby a ustavit nové paradigma etnologického vyzkumu:

Prvni pfedsudek tkvi v myslence, Ze existuji ,,primitivni“ kultury,’
zbavené historicity, jejichz déjiny nejsou uréujici a které zlstaly v pr-
votnim stadiu lidské evoluce. Proti tomu se Boas snazi co moZna nejlé-
pe ur¢it moment, kdy se v déjindch objevily ritudly, a ukdzat, Ze urcité
spoleCenské praktiky jsou velmi tvarné. Pokousi se také rekonstruovat
historické prolindn{ kulturnich faktti, jejich ptivod a adaptaci na rozma-
nité kontexty.

Druhy predsudek je na stejné tirovni jako prvni. Spociva ve snaze pri-
radit k praktikdm, které vykazuji vysokou podobnost, jedno vysvétlent,

74 Tamt., str. 642.
75 Tamt., str. 645.

76 Jak jsme ukdzali, antropologové, u nichz Boas studoval v osmdesatych le-
tech devatendctého stoleti — Adolf Bastian a Rudolf Virchow —, sdileji tento pted-
sudek, ktery se fyzicka antropologie snazi védecky podlozit stanovenim hierarchie
ras uvnitf monogenismu. Tezi o §t€peni na ptirodni ndrody (Naturvolker) a kulturni
ndrody (Kulturvélker) jako prvni formuluje Herder a toto $tépeni zlstdvd rimcem,
ktery uvedeni antropologové prejimaji. PfestoZe antropologové piestavaji pii po-
pisu mimoevropskych ndrodd postupné mluvit o ,,divosich®, mySlenka hierarchie
zaloZené na blizkosti k pfirodé (a tedy nepfitomnosti historicity) zlistdvd v némec-
ké antropologii od prvnich desetileti dvacatého stoleti Siroce rozsitena, jak ukazal
B. Massin, From Virchow to Fischer, str. 97-98. Viz téz syntetickou studii: A. Grin-
grich, Ruptures, Schools and Nontraditions. Reassessing the History of Sociocul-
tural Anthropology in Germany, in: F. Barth (vyd.), One Discipline, Four Ways,
str. 59-153.
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nebo je dokonce odvozovat z biologickych danosti.”” Naopak Boas smé-
fuje svij zdjem na fenomény pfesunuti, derivace, diferenciace a zajima
se vice o odliSnosti neZ o podobnosti.

Ttet{ predsudek se odrazi ve snaze hledat pivod ve smyslu zacétku,
coz nds privadi k ivodnim poznamkam tohoto ¢lanku. Ve sbirce nazvané
Indidnské povésti (Indianische Sagen)’ Boas predstavuje sbirku myta,
které jiz netfidi podle vzoru ,,genealogického stromu*.” Paradoxné pra-
vé pozornost, kterou vénuje historicité mytid, vede Boase k tomu, Ze
upousti od otdzky po jejich pivodu (ve smyslu prvni, ,.Cisté” verze)
a studuje jejich kompozitni charakter. V tomto duchu tvrdi:

,,Hloubkové analyza legend ukazuje, Ze Zddné z t€chto vypravéni ne-
muze byt povazovano za vytvor ducha kteréhokoli z téchto kment,
ktery by nebyl ovlivnén Zddnym cizim pramenem. VSechny tradice
jsou plné cizorodych elementd, jejichZ stopy miZeme sledovat krok
za krokem a7 do velmi vzdélenych mist.*

Kdyz se Boas ziikd toho, Ze by mohl odhalit pivod, opousti ve sku-
teCnosti mySlenku, Ze bychom mohli nalézt istou verzi daného mytu:
antropolog se soustfedi na dynamiky diferenciace, k nimz dochdz{ uvnitf
riznych verzi, a na okolnosti trvdni ¢i zmény, které je urcuji. Vice se
soustied{ na vypujcky a posuny mezi jednémi a druhymi nez na odhaleni
jediného zdroje, z néhoZ by vyplyvaly v§echny dalsi verze. Tuto metodo-
logii, kterd se podili na zrodu cultural studies, cekd ve dvacatém stoleti
velkd budoucnost.®!

Na zavér pfipomenme, Ze prestoze byly teoretické zdklady Boasovy

z w2

antropologie z velké ¢asti némecké, je zfejmé, Ze tato antropologie by se

77 Boas zde md na mysli pfedev§im prace amerického etnologa A. T. Masona.
Viz F. Boas, L'occurrence d’inventions semblables dans des aires trés éloignées,
in: tyz, Anthropologie amérindienne, str. 513-516. Téz O. T. Mason, The Origins of
Invention: A Study of Industry Among Primitives Peoples, London 1895.

78 F.Boas, Indianische Sagen von der Nord-Pacifischen Kiiste Amerikas, Berlin
1895.

79 Viz dvod I. Kalinowského in: F. Boas, Anthropologie amérindienne, str. 17.

80 F. Boas, The Social Organization and the Secret Societies of the Kwakitul
Indians, Washington 1897, str. 663.

81 Ke genealogii vlivu $koly F. Boase na rozvoj cultural studies viz T. Benett, Cul-
tural Studies and the Culture Concept, in: Cultural Studies, 29, 2015, str. 546—568.



124 Lara Bonneau

byvala nemohla rozvinout v némeckém kontextu své doby.® V meziva-
le¢ném obdobi se totiZ vzdor, s nimZ etnologie Celila mySlence drijstvi,
zhroutil pod natlakem naciondlné-socialistickych sil. Toto zhrouceni
otevielo cestu nacionalistické a rasové recepci Herderovych a Humbol-
dtovych spist, jak to piikladné ukazuji texty Arnolda Gehlena.** Gehlen
oslavoval partikularisticky a morfologicky aspekt myslen{ téchto autort
v nacionalistickém duchu, a zastiral tak universalisticky rozmér, ktery
je v tomto mysleni také piitomen.** Oproti tomu Boas byl schopen roz-
pracovat odkaz uvedenych autord tim, Ze jej vyjmul z jeho pivodniho
podloZi a piesadil jej na indidnskou pidu. MiZeme tvrdit, Ze predev§im
filologick4 tradice navazujici na Herdera a Humboldta umozZnila Boaso-
vé antropologii odmitnout pseudo-védecky rasismus pocatku dvacatého
stoleti, a nasledné se s nim zcela rozejit, ¢imz Boas oteviel cestu zminé-
nym cultural studies a spolu s tim i nové definici universality.®

PreloZila Hana Fortovd

ZUSAMMENFASSUNG

Der Beitrag widmet sich dem Einfluss des Denkens von Herder und
Humboldt auf die Anthropologie von Franz Boas. Herders Thesen iiber
den Ursprung der Sprache und Humboldts Sicht der Sprache als einer
»inneren Form®, die die Entwicklung des Geistes begleitet, artikulieren
das Universelle und das Singulédre und eroffnen eine neue Denkweise,
wie man iiber die Menschheit in ihrer Einheit und Vielfat nachdenken
kann. Wie bereits Herder vor ihm, betont Humboldt die Bedeutung der

82 K tomuto tématu viz vynikajici ¢ldnek B. Massina, From Virchow to Fischer.
Autor zde ukazuje, jak spojeni politického pangermanismu s rasovou biologii ovladlo
v prvnich desetiletich dvacatého stoleti némeckou antropologii, piestoZe toto spojeni
rozhodné odmitali nejdtlezitéjsi antropologové konce devatendctého stoleti, mezi
nimi Rudolf Virchow, Adolf Bastian a Julius Kollmann.

83 Viz A. Gehlen, Der Idealismus und die Gegenwart, in: Philosophische Schrif-
ten, I1, Frankfurt a. M. 1980.

84 Ohledné této otdzky odkazujeme téZ na jiz zminovany ¢lanek M. Marina,
L’Anthropologie de la « créature déficiente » et la question de l'origine des langues,
str. 187-209.

85 Tato studie vznikla jako vysledek postdoktorandského projektu r.¢.
L300091951 feSeného na Filosofickém tstavu AV CR v rdmci Programu podpory
perspektivnich zdroji AV.
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einzelnen Sprachen fiir das Studium des menschlichen Geistes. Dieser
philosophischer Weg ist entscheidend fiir die Entwicklung der Volker-
kunde, da er eine Methode vorschlégt, die auf der Beriicksichtigung der
kulturellen Singularitét beruht. Am Ende des neunzehnten Jahrhunderts
storte jedoch die physisch-rassistische Anthropologie in Kombination
mit dem politischen Pangermanismus dieses Gleichgewicht, indem sie
das Universelle als ethnozentrischen Mafstab verwendete, anhand des-
sen Singularititen bewertet und moglicherweise von der Menschheit
ausgeschlossen werden sollten. Der vorliegende Beitrag zeigt, dass die
Anthropologie von Franz Boas als Reaktion auf diese Bewegung das von
Herder und Humboldt festgelegte philologische Terrain nutzt, um den
Rassismus in der physischen Anthropologie zu iiberwinden. In diesem
Sinne bleibt seine Anthropologie in der deutschen Volkerkunde verwur-
zelt, obwohl sie auf amerikanischem Boden geschmiedet wurde.

SUMMARY

The article deals with the Herdero-Humboldtian legacy of Franz Boas’
anthropology. Herder’s theses on the origin of language and the Hum-
boldtian notion of language as an “internal form” accompanying the
development of the mind articulate the universal and the particular,
opening up a new way of thinking about humanity in its unity and di-
versity. As Herder did before him, Humboldt stresses the importance of
individual languages for the study of the human mind. This philologi-
cal path is decisive for the development of the Volkerkunde, as it pre-
scribes a method based on the attention paid to cultural singularity. At the
end of the nineteenth century, however, racialist physical anthropology
combined with political pan-germanism upset this balance by using the
universal as an ethnocentric yardstick against which singularities are to
be assessed and possibly excluded from humanity. The present paper
shows that in reaction to that movement, Franz Boas’ anthropology uses
the philological terrain marked out by Herder and Humboldt in order to
overcome racialism in physical anthropology. In that sense, his anthro-
pology remains rooted in the German Volkerkunde, even though it was
forged on American soil.



