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MOJZIS A SVET IDEJI

Poznani dané podle Filona Alexandrijského
izraelskému krali, zakonodarci,

veleknézi a prorokovi

Markéta Dudzikova

V dile zidovského myslitele Filona Alexandrijského se nachdzi nejstar-
§1 ndm dochovand podoba nauky o platénskych idejich jako bozskych
myslenkéach neboli obsazich bozského intelektu, podle nichz bih stvoril
svét.! Dodnes se mezi badateli vedou spory o to, zda tato nauka pochdzi
od Filéna a z alexandrijské Zidovské filosofie a teprve ndsledné byla
pfijata nezidovskymi filosofy (coZ by byl doklad vyznamného vlivu Zi-
dovského mysleni na vyvoj platonismu),” nebo zda se objevila ve stfed-
nim platonismu jiz dfive, nezdvisle na Filénovi a Zidovské interpretaci
Pisma, byt je vyslovné doloZena az u ného a pozdéjsich autort.’ Jako
pravdépodobnéjsi se jevi druhd varianta: jiz pred Filonem byl ziejmé
svét ideji, ktery je v Platénové dialogu Timaios popsan jako nezavisly

I Srv. zejm. Filén Alexandrijsky, De opificio mundi (= De opif. mun.), 17-24.
(Filénova fecky dochovand dila jsou citovana podle edice Philonis Alexandrini ope-
ra quae supersunt, 1-VII, vyd. L. Cohn — P. Wendland, Berlin 1896-1926.)

2 Mezi sou¢asnymi badateli je zastaincem Filénovy originality zejména R. Ra-
dice, srv. jeho knihu Platonismo e Creazionismo in Filone di Alessandria, Milano
1989 (s ndzorem, Ze pojeti ideji jako myslenek Bozich 1ze najit u jinych autori pred
Filénem, polemizuje Radice na str. 229-278); Radice ndsledné pfedstavil své zdvéry
také v clanku Observations on the Theory of the Ideas as the Thoughts of God in
Philo of Alexandria, in: The Studia Philonica Annual, 3, 1991, str. 126—134; srv. také
tyz, Philo’s Theology and Theory of Creation, in: A. Kamesar (vyd.), The Cambridge
Companion to Philo, Cambridge 2009, str. 124-145, zde str. 132.

3 Pozici, Ze zminénd nauka se objevila uz pfed Filénem a on ji pouze prevzal,
zastdvaji napf. R. M. Jones, The Ideas as the Thoughts of God, in: Classical Philo-
logy, 21, 1926, str. 317-326; J. Dillon, Pleroma and Noetic Cosmos. A Comparative
Study, in: R. T. Wallis — J. Bregman (vyd.), Neoplatonism and Gnosticism, New York
1992, str. 99-110; tyz, The Middle Platonists. A Study of Platonism 80 B.C.to A.D.
220, London 19962, zejm. str. 93-95; tyz, The Ideas as Thoughts of God, in: Les
Formes platoniciennes dans I’Antiquité tardive, 8, 2011, str. 31-42.
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na démiurgovi,* reinterpretovan jako obsah bozského intelektu. Doklady
tohoto pojeti u autord starSich nez Filon jsou vsak toliko nepfimé a spo-
radické.’ Cilem tohoto ¢lanku je ukdzat, jakym zptisobem Filon nauku
o inteligibilnich vzorech v mysli (bozského i lidského) tviirce vyuzil
pfi své interpretaci zidovského zdkonodarce Mojzise. Ackoli Filon tuto
nauku zfejmé nevynalezl, nybrz prevzal od jinych, byl ji schopen umné
zakomponovat do svého popisu MojZiSe, aby jej tak vyli¢il zptisobem,
ktery bude i filosoficky vzdélanému neZidovskému publiku znit srozu-
mitelné a presveédcive.

Ideje jako boZské myslenky ve stfednim platonismu

Proti tomu, Ze by Filén jako prvni popsal ideje jako boZské myslenky,
svédei predevSim jisté doklady této nauky, které se sice dochovaly az
v pozdéjsich pramenech, avsak zachycuji patrné myslenky autorl star-
Sich nez Filon. Uvedu nynfi alespon hlavni z nich, abychom si utvorili
predstavu o tom, jak se ve Filonové dobé o tomto tématu uvazovalo. Pfi-
pomenu nejen vyroky o idejich v mysli boZi, ale také o vzorech v mysli
lidskych tvtircd, nebot’ pro Fildna je dilezité oboji.

S pfedstavou platénskych ideji jako mySlenek, podle nichZ umélec
(v tomto piipadé lidsky umélec) vytvaii své dilo, se setkdvdme v Cice-
ronové spise Recnik (Orator) .5 Cicero zde tvrdi, Ze kazda sebekrasnéjsi
véc poznatelnd smysly je vytvorena podle jesté krasnéjstho vzoru, ktery
sam smysly poznatelny neni, nybrz nachdzi se — jak Cicero ukazuje na
prikladu Feidiovych soch Dia a Athény — v mysli tviirce. Umélec nese to-
tiz ve vlastnim intelektu (in mente) krasné podoby (species) a podle nich
tvofi své dilo. Cicero tyto vzory véci (rerum formas) vyslovné spojuje
s Platénovymi idejemi (uvadi také fecké slovo idéar).

Pramenem, ktery je sice vyrazné pozdéjsi nez Filon, ale zachycuje
zfejmée nauku starsi, neZ jsou Filonovy texty, je Augustiniv spis O BoZi

4 Srv. Platén, Tim. 28¢5-29b2; 30c2—d1; D. T. Runia, Philo of Alexandria and
the Timaeus of Plato, Leiden 1986, str. 113 n.

5 U Platéna samotného se piedstava ideji jako boZskych vytvora ziejmé ne-
nachdzi, ale jeji ndznak mohl byt spatfovan napf. v Resp. X,597b; srv. k tomu H. F.
Cherniss, On Plato’s Republic X 597 B, in: American Journal of Philology, 53,1932,
str. 233-242; k dal§im moZnym zdrojim v Platénovych spisech srv. R. M. Jones,
The Ideas, str. 324.

6 Cicero, Orator, 2 n., §§ 8-10. Tato pasaz patrné odrazi Antiochovu teorii idejf,
srv. J. Dillon, The Middle Platonists, str. 93-95.
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obci (De civitate Dei). Autor v sedmé knize cituje Varrontv alegoricky
vyklad soch boht, které jsou soucasti samothrackych mystérii.” Podle
tohoto vykladu Jupiter reprezentuje nebe, Juno zemi a Minerva ,,vzory
véci, které Platén nazyva idejemi* (exempla rerum, quas Plato appellat
ideas), které jsou tim, podle ¢eho (secundum quod) néco vznika. V poza-
di je ziejmé predstava Minervy-Athény vystupujici z hlavy Jupitera-Dia,
coz by mohlo poukazovat na pojeti ideji jako boZich mySlenek zastdvané
Varronem, a tedy patrné uZ i jeho ucitelem Antiochem z Askalonu.?

Jasn€ formulovanou nauku o idejich v mysli boZi a v mysli umél-
ce nachdzime v Alkinoové spise Didaskalikon, kde jsou ideje oznaCeny
za myslenky boha pochopeného jako intelekt.” Skute¢nost, Ze bih, je-li
intelektem nebo myslici bytosti, musi mit také myslenky, je dokonce
predstavena jako jeden z diikazl existence ideji. Alkinoos povazuje ideu
(i0éa) za bozi mysleni (vOnoLg) a za Cinnost boha, jiZ v&¢né mysli sdm
sebe a své myslenky (vonpata). Ackoli podle jeho vlastnich slov vétsi-
na platonikl popira, Ze by existovaly ideje artefaktii, popisuje Alkinoos
také Cinnost tvlirct nebo umélet jako tvofeni podle ideje. Tvrdi totiz,
Ze kazd4 véc, kterou jsme schopni myslet, musi byt obrazem néceho —
i kdyby pfedobraz neexistoval vn¢, md kazdy tvtrce v sobé samém vzor,
jehoz podobu dava materidlu, z kterého tvori. Jak ukazuje formulace
»kazdy tvirce” (Ex0otog TOV TEYVITOV), Alkinoos zde nemd na mysli
pouze nejvyssi, bozsky intelekt.'

O idejich v mysli boZi se zminuje také FilonGv mladsi soucasnik Se-

v

neca.'' Poté, co probral dvé stoické a Ctyfi aristotelské pfiCiny, mluv{

7 Augustin, De civ. Dei, VI1,28, vyd. B. Dombar — A. Kalb, CCL 47, Turn-
hout 1955, str. 210; srv. k tomu D. Blank, Varro and Antiochus, in: D. Sedley (vyd.),
The Philosophy of Antiochus, Cambridge 2012, str. 250-289, zejm. str. 272-279.

8 Srv. k tomu J. Dillon, The Ideas as Thoughts of God, k Antiochovi srv. tyz,
The Middle Platonists, str. 52—106.

9 Alkinoos, Didasc. 9-10 (vyd. J. Whittaker, Enseignement des doctrines de
Platon, Paris 1990, str. 20-23). Jak ukazuje J. Dillon, The Ideas as Thoughts of God,
tato prirucka platonismu patrné z druhého stoleti n. 1. je moZna pfepracovanou verzi
podobné knihy Aria Didyma z konce prvniho stoleti pf. n. 1. a jejim zamérem kaz-
dopddné neni byt origindlnim filosofickym dilem, nybrz predstavit obecné sdilené
pozice (stiedniho) platonismu té doby. Pfedstava, Ze by Alkinoos byl ovlivnén Fil6-
novym dilem, je sice z chronologického hlediska moZzn4, ale nepfili§ pravdépodobnd.

10 Srv. J. Dillon, Commentary, in: Alcinous, The Handbook of Platonism, pte-
klad, dvod a komentéf J. Dillon, Oxford 1993, str. 51-211, zde str. 96.

I Seneca Starsi, Ep. 65,7; 9. 1. Dillon, The Middle Platonists, str. 135-138, uvadi
jako nejpravdépodobnéjsi zdroj Senecovy filosofie Eudéra z Alexandrie. R. Radice,
Platonismo, str. 281-309, vyjadiuje presvédcent, Ze to byl Filon, kdo ovlivnil Senecu.
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Seneca o ,,vzoru® (exemplar) neboli ideji, kterou podle néj Platon pfi-
pojuje jako patou pfiCinu. Takové vzory vSech véci (exemplaria rerum
omnium) ma bih v sob&. Z hlediska srovndni s Filénem je zajimavé, Ze
podle Senecy nezdleZ{ na tom, zda ma tvirce vzor, na ktery pfi tvofen{
hledi, vné, nebo uvniti sebe. Jak dile uvidime, pro Filénovo pojeti Moj-
ZiSe je naopak velmi dilezité, Ze vzory, podle nichZ tvofi, jsou v ném
samém.

Jiz v dobé Filénové a pred nim (byt’ patrné nepiilis dlouho pred nim)
jsou tedy v rdmci platénské tradice ideje chdapdny jako obsahy boZského
intelektu a uvazuje se také o idejich v mysli lidskych umélcti a tvirci.

Po tomto kratkém tvodu miZeme piesunout svou pozornost k Fil6-
novu dilu. Nez se dostaneme k jeho interpretaci Mojzise, bude tieba
se zaméfit na jeho nauku o inteligibilnim svété¢ v Bozim Logu, kterd je
nejsoustavnéji predstavena ve Filonove spise O stvoreni svéta.

Mysleny vzor jako pldn stavitele

Kniha O stvoreni svéta (De opificio mundi) patfi do jedné skupiny Fil6-
novych exegetickych spist, kterd byva oznacovana souhrnnym nazvem
,»vyklad Zdkona“!? a jejimZ tématem je Pentateuch. Filon je pfesvédcen,
7e jej cely sepsal Mojzis,"* ktery byl nejen poucen BoZimi véstbami, ale
také ,,dospél az na samotny vrchol filosofie“.!* Proto je adekvétni pova-
Zovat jeho dilo v€etné zpravy o stvofeni svéta za filosofické pojednani

a tak je také interpretovat.’’ Popis stvofeni v Sesti dnech nevyjadfuje

12 Ke ¢lenéni Filonova dila srv. L. Cohn, Einleitung und Chronologie der Schrif-
ten Philos, in: Philologus suppl., 7, 1899, str. 386—436; J. R. Royse, The Works of
Philo, in: A. Kamesar (vyd.), The Cambridge Companion to Philo, str. 32—64; G. E.
Sterling, The Structure of Philo’s Allegorical Commentary, in: Theologische Litera-
turzeitung, 143,2018, str. 1225-1238.

13" Filén Alexandrijsky, De opif. mun. 1 n.; De vita Mos. 11,290 n.

14 Tyz, De opif. mun. 8: Mwuofg 8¢ ol thocodiog €’ avtnv ¢pOdoag
anpdtta. Pieklad M. Sediny je prevzat z knihy: Filén Alexandrijsky, O stvoieni
svéta. O gigantech. O neménnosti boZi, Gvodni studie, preklad a poznamky M. Se-
dina, Praha 2001. Podobné je feceno také o Timaiovi ve stejnojmenném Platénové
dialogu, Ze doSel aZ na vrchol filosofie, viz Platén, Tim. 20a5: ¢prhooodpiag ... €
Grov amdong EAAvbev- Za upozornéni na tuto souvislost dé€kuji O. Krasovi.

15 Filén trvd na tom, Ze biblickd zprdva o stvofeni neni Zddny mytus nebo
smyS$lenka, viz jeho De opif. mun. 1 n.; De vita Mos. 11,49-52. K vlivu (stfedo)
platonské filosofie na Filénovu interpretaci Pentateuchu srv. D. T. Runia, Phi-
lo of Alexandria and the Timaeus; J. Mansfeld, Philosophy in the Service of
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dobu, po kterou by trvala BoZ{ tvir¢{ aktivita, nybrz fad, podle néhoz
byl svét stvofen.'¢ Filon je presvédcen, Ze akt stvofeni probéhl v jediném
okamziku: ,,Bth ¢inil totiZ patrné vSechno zaroven, nejen kdyZ natizo-
val, ale i kdyZ planoval.“!" Jak ukazuje druhd ¢ast citované véty, v tomto
jediném aktu je moZno rozliSit napldnovéni celého dila na strané jedné
a realizaci takového planu na strané druhé.'® A pravé prvni aspekt tvofe-
ni, tedy BoZi plan, popisuje Filon ve spise O stvoreni svéta jako ,,inte-
ligibilni svét* (vontog ®Oouog)" nebo jako ,,svEt sestavajici z ideji*.”

Z aluzi na PlaténGv dialog Timaios, u nichz nékdy i sam Filén pfizna-
V4, Ze uziva vystiznych vyjadieni nékterého ze svych predchidcid,? je
patrné, Ze ma na mysli cosi jako inteligibilni vzor, podle kterého platon-
sky démitirgos tvofi smyslové vnimatelny svét.?> Podobné jako v Plato-
nove dialogu se i ve spise O stvoreni svéta tika, Zze smysloveé vnimatelna
jsoucna potfebuji inteligibiln{ ideu jako vzor, protoZe bez krasného vzoru
nemuze byt ndpodoba krasnd.” Filon sice piimo nefikd, Ze by Buh in-
teligibilni svét stvoril, naznacuje vsak, Ze se jednd o néco, co vzniklo
a co ma svuj pivod v Bohu. Formuluje to tak, Ze Buh inteligibilni svét

Scripture, str. 76; J. Dillon, The Middle Platonists, str. 139-183, zejm. str. 182 n;
T. H. Tobin, The Creation of Man. Philo and the History of Interpretation, Wash-
ington 1983, str. 9-19.

16 Filén Alexandrijsky, De opif. mun. 13; srv. také De opif. mun. 28. Ke stvoteni
v Sesti dnech srv. Gn 1,3-31.

17" Tyz, De opif. mun. 13: Gpo. yoQ mévto dQav eindg Bedv, ol mpootdtrovta
povov ahia nai drovootuevov. (Neni-li uvedeno jinak, jsou pieklady z Filénova
spisu De opif. mun. mé vlastni.)

18 Srv. k tomu R. Radice, Philo’s Theology and Theory of Creation, in: A. Ka-
mesar (vyd.), The Cambridge Companion to Philo, str. 124—145, zde str. 131 n.

19 Filon Alexandrijsky, De opif. mun. 15; 19. Jak uvadi D. T. Runia, De opif.
mun. 15 je nejstar$im dokladem souslovi vontog ®0opog v fecké literatufe, nékteré
podobné obraty jsou vSak doloZeny i difve. Srv. D. T. Runia, Commentary, in: Philo
of Alexandria, On the Creation of the Cosmos according to Moses, Gvod, preklad
a komentar D. T. Runia, Leiden — Boston — Koln 2001, str. 96—-403, zde str. 136.

20 Fil6n Alexandrijsky, De opif. mun. 17 srv. také tamt., 24-25. K Fil6nové in-
terpretaci inteligibilniho vzoru srv. D. T. Runia, Philo of Alexandria and the Timae-
us, str. 158—174; C. J. M. van Winden, The World of Ideas in Philo of Alexandria.
An Interpretation of De opificio mundi 24-25, in: Vigiliae Christianae, 37, 1983,
str. 209-217.

21 Fil6n Alexandrijsky, De opif. mun. 21; De specialibus legibus (= De spec.
leg.),1,48.

22 Platén, Tim. 30c-31b.

23 Fil6n Alexandrijsky, De opif. mun. 16 a Platon, Tim. 28a6-b2.
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predem vytvaroval, dal mu obrysy (7100exTUTOM) Nebo Ze jej vymyslel,
napldnoval (évvoéw),* protoZe chtél vytvofit svét vnimatelny smysly.
Fil6n tedy nemluvi vyslovné o stvofeni inteligibilniho svéta, jeho vznik
vSak popisuje jako soucdst Boziho tvilir¢tho aktu.

Vzorovy svét v§ak zaroven nen{ skutecnosti nezavislou na Bohu: Fi-
16n vyslovné popird, Ze by byl na néjakém misté (¢v TOm®). Aby to
vysvétlil, pfirovndva tvlirce svéta ke staviteli, ktery ma vybudovat mésto
nebo obec (OMG). Podobné jako si takovy ¢lovek nejprve vechno roz-
mysl{ a napldnuje, a teprve pak za¢ne podle tohoto planu stavét,” také
Buih, kdyz se rozhodl stvofit nasi ,,velkou obec* (ueyahOTOMS), ,,;OZMY-
slel si nejprve jeji obrysy, z nichZ sestavil inteligibiln{ svét*.> Pfimér ke
staviteli mésta ma tedy ukdzat, ,.kde* se takovy vzor nachdzi, ¢i presnéji
v jakém je vztahu k tvirci. Zaroven v§ak ukazuje obecnéjsi platnost my-
Slenky, Ze vyznamnému dilu existujicimu v naSem svété¢ musi pfedchdzet
vzor v mysli tviirce. O lidském staviteli, k némuz je pfirovndvan tvirce
svéta, se dozvidame, Ze sdm v sob& nacrtne vSechny budovy pldnované
obce, Ze jejich podoby obtiskne do své duse jako do vosku, a tak v sobé
nese (Ayalpotopoet)?’ celou myslenou obec.” Onen svét poznatelny
toliko mySlenim Btih uzival jako vzor (maQdderyua), kdyz tvofil svét
smyslové vnimatelny.”” Samo tvofeni, at’ uz Bozi, nebo lidské, je pak
popséno jako pfipodobniovani t€lesnych jsoucen neté€lesnym idejim.

24 Fil6n Alexandrijsky, De opif. mun. 16; 19.

25 Tamt., 17 n.

26 Tamt., 19.

27 Slovo dyaluotodpooéw se objevuje zde i v nékterych niZe citovanych vryv-
cich z Filonova spisu Zivot MojZisiv (Filon Alexandrijsky, De vita Mos. 11,11; 135;
209). David Runia je fadi mezi verba Philonica, coz jsou slova pro Filona charak-
teristickd, snad jeho vlastni neologismy (jedna se zpravidla o slozeniny), srv. D. T.
Runia, Verba Philonica, ATAAMATO®OPEIN, and the Authenticity of the De re-
surrectione attributed to Athenagoras, in: tyz, Philo and the Church Fathers. A Col-
lection of Papers, Leiden — New York — Koln 1995, str. 102-116, zejm. str. 106—111.
Jak autor vysvétluje (na str. 107), zdkladni vyznam slova dyaipatopoéw je ,,nést
sochu nebo obraz (jakoby ve svatostdnku)* a v pozadi je pfedstava sochy nebo malby
boha, kterd je ukryta v chrdmu nebo svatostdnku.

28 Filén Alexandrijsky, De opif. mun. 18; srv. také Platon, Tht. 191c8—el.
29 Fil6n Alexandrijsky, De opif. mun. 16; 19.
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v v . v o

Filénovo pojeti Mojzise ve spise Zivot MojZisiiv

Nyni se jiZz dostdvdme k Filénové interpretaci MojziSe, v niZ hraji vySe
popsané inteligibilni vzory svéta duleZitou roli. Zatimco Pentateuchu
jako MojziSovu dilu jsou vénovany vSechny Filonovy exegetické kni-
hy, MojZiové osob& je vé&novan spis Zivot MojZisiiv (De vita Mosis) *

2%

HIlavni osu tohoto dila tvofi ¢tyfi pravomoci nebo trady, které autor Moj-
ZiSovi pripisuje: krdl, zdkonodérce, veleknéz a prorok.*! Jejich vylicen{
je podiizena také struktura spisu sestdvajictho podle kritické edice ze
dvou knih:* v prvni knize je popsdna MojziSova krdlovskd moc, zatimco
ve druhé je postupné ukédzano, jakym zpisobem Mojzi§ jednal v dalSich
tfech svych rolich.*

V prvni knize vypravi Filon Mojzi$av Zivot od narozeni do chvile,
kdy Mojzis spolu s Izraelci dospél k bfehtim Jorddnu. Druhd kniha zaci-
nd kratkym tivodem vénovanym vzdjemnému vztahu v§ech MojziSovych
uradt* a pokracuje del$im popisem MojziSova zdkonodarného piisobe-
ni.*® Fil6n vyzdvihuje jedine¢nost jeho zakoniku, jenz ddajné jako jediny
zustal po celou dobu své existence beze zmény a doSel uznani ostatnich
néarodd. Jako doklad vyznamu tohoto zdkona vypravi legendu o vzniku

ivovo

30 Cesky pieklad: Filén Alexandrijsky, Zivot MojZisiiv, prel. L. Kopeckd, Jihlava
2015. K Filénové interpretaci MojZiSe srv. napt. E. R. Goodenough, By Light, Light.
The Mystic Gospel of Hellenistic Judaism, Amsterdam 1969, str. 180—198; L. H.
Feldman, Philo’s Portrayal of Moses in the Context of Ancient Judaism,Notre Dame
2007; B. Botte, La vie de Moise par Philon, in: Cahiers sioniens (Moise, I’homme
de l'alliance), 8, 1954, str. 55-62; E. Parker, Philo of Alexandria’s Logos and Life of
Moses, in: Dionysius, 28, 2010, str. 27-44.

31 Viz napt. Filon Alexandrijsky, De vita Mos. I1,1-7. Ke ¢étyfem MojZiSovym

tfadim srv. F. Calabi, Regalita, profezia, sacerdozio di Mosé secondo Filone ales-
sandrino, in: Adamantius, 24,2018, str. 213-226.

32V rukopisech a star§ich edicich je toto dilo rozdéleno na tfi knihy, z nichz
posledni za¢ina po De vita Mos. 11,65, viz Philonis Alexandrini opera quae super-
sunt, IV, str. 216, textovy aparat k t. 1. Uvazuje se také o tom, ze za De vita Mos.
11,65 nasledovalo jesté shrnuti MojziSova zdkonodarstvi, které se ztratilo, viz F. H.
Colson, Appendix to De vita Mosis I1, in: Philo in Ten Volumes, V1, London 1959,
str. 605-609, zde str. 606 n.

33 Fil6n sdm vysvétluje toto rozdéleni napf. v De vita Mos. I11,1-3.

34 Fil6n zddné souhrnné oznaceni pro tyto Ctyfi MojziSovy tituly zpravidla ne-
pouZzivd, srv. De vita Mos. 11,3. Jen vyjimecné se jako nadfazeny pojem objevuje slo-
vo ,,moc* (dUvapg, De vita Mos. 11,2) nebo ,,dispozice* (€Eig, De vita Mos. 11,187).

35 Fil6n Alexandrijsky, De vita Mos. 11,1-7; 8—65.
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Septuaginty, presnéji feCeno feckého piekladu Pentateuchu.’® Predsta-
veni MojziSe jako veleknéze, kterému je vénovana prostiedni ¢ast druhé
knihy,”” zahrnuje pfedev§im vyli¢eni svatostanku, jehoZ vzor nahlédl
Mojzis§ v sinajské temnoté a ktery nechal ndsledné vybudovat. Pozornost
je vénovana také dal$im souvisejicim epizodam, napiiklad knéZskému
rouchu, ustanoveni Arona a jeho synti za veleknéze nebo zlatému teleti.
Tématem posledn{ ¢asti druhé knihy je MojZziSovo prorocké ptisobeni.*®
Filén je presvédcen o tom, Ze Gplné vSechno, co je napsdno v posvétnych
knihéch, tedy v Pentateuchu,” jsou ,,véstby* (xonouot), tedy vyroky po-
chazejici od Boha a vyhlaSené skrze MojZise (yono0évreg &’ adtod).*
RozliSuje vsak tfi druhy prorockych vyroki, a to nikoli podle jejich ob-
sahu, nybrZz podle miry aktivity na stran€ ¢lovéka. Nasledné se zabyva
pouze témi druhy prorockych vyroku, které néco dilezitého vypovidaji
0 0sobé proroka.!

Dilezitd otazka, kterd byva v souvislosti s timto spisem kladena, se
tykd jeho vztahu k jinym autorovym dilim, zejména k takzvanému vy-

sV v o

kladu Zakona. Zivot MojZisiiv je nékterymi modernimi komentatory po-
vazovan za integralni soucdst ,,vykladu Zékona“,* ¢emuz by odpovidalo

iumisténi spisu v kritické edici a ve vétsiné modernich preklad mezi dila

36 Tamt., I1,26-44. Star$i verzi této legendy nabizi Aristeas, Ad Philocratem
epistula (vyd. A. Pelletier, Lettre d’Aristée a Philocrate, SC 89, Paris 1962), z néhoz
Filénovo vypravéni vychdzi.

37 Fil6n Alexandrijsky, De vita Mos. 11,66—187.

38 Tamt. I1,188-292. V Pentateuchu je Mojzi§ oznalen za jedine¢ného proroka,
viz Nu 12,68, Dt 18,18; 34,10; srv. také Oz 12,14. K MojziSovi jako proroku srv. téz
L. H. Feldman, Philo’s Portrayal of Moses, str. 297-308; J. R. Levison, Inspiration
and the Divine Spirit in the Writings of Philo Judaeus, in: Journal for the Study
of Judaism in the Persian, Hellenistic and Roman Period, 26, 1995, str. 271-323;
D. Winston, Judaism and Hellenism. Hidden Tensions in Philo’s Thought, in: The
Studia Philonica Annual, 2, 1990, str. 1-19, zde str. 12—18.

39 Za ,zavér svatych spist (10 Téhog TV ieQdV yoapupudtwy) povazuje Fi-
16n popis MojziSovy smrti, jeho pohibu a oplakavani, které nachazime na konci
Deuteronomia, viz Filon Alexandrijsky, De vita Mos. 11,290; Dt 34. Kromé toho
je pfesvédcen, Ze MojZi3 je autorem téchto spisi, tedy Pentateuchu, od vypravéni
o stvofeni svéta do jejich zaveru, srv. napf. Filon Alexandrijsky, De opif. mun. 1 n.;
De vita Mos. 290 n.

40 Filén Alexandrijsky, De vita Mos. I11,188.
41 Podrobnéji k tomu niZe, str. 71.

42 V. Nikiprowetzky, Le commentaire de I'Ecriture chez Philon d’Alexandrie,
Leiden 1977, str. 195-197; E. Parker, Philo of Alexandria’s Logos, str. 33.
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De losepho a De decalogo.* Jini naopak vztah tohoto spisu k ,,vykladu*
zcela opomijeji.** V souCasnosti v§ak pfevazuje nazor, Ze spis je jakymsi
uvodem k ,,vykladu Zdkona*: je s nim tematicky provdzan, ale neni jeho
soucasti. Jednd se tedy o dilo jiného druhu, nez jsou napr. Filonovy spisy
Abrahdm (De Abrahamo) nebo Josef (De losepho).*® Zatimco ,,vyklad
Zakona“ se zabyva Zdkonem chdpanym jako MojZiSovo dilo, spis De
vita Mosis je jakymsi prologem, ktery je vénovdn MojziSovi samému.

vy

Zamér popsat MojziSovu osobu uvadi také Filon sam na zacdtku dila.*

Situaci oviem komplikuje skute¢nost, Ze i ve spise Zivot MojZisiiv,
predevsim v jeho druhé knize, je velkd pozornost vénovana MojZiSo-
vu dilu — Zakonu, Zidovské bohosluzbé a tomu, co Filén chédpe jako
MojziSovy prorocké vyroky. Z toho divodu povazuji néktefi badatelé
za skute¢nou biografii pouze prvni knihu spisu, zatimco knihu druhou
pokladaji za uvedeni do MojziSova dila. Spis by tak bylo moZzno zaradit
mezi filosofické bioi, které slouzily jako dvody do Zivota a dila slavné
osobnosti (piikladem je Porfyridv spis Vita Plotini).*”

AvSak skute¢né bychom méli druhou knihu povaZzovat za stru¢né
predstaveni MojziSova dila, tedy za stru¢nou verzi t€hoz, s ¢im se pak
setkdvame ve ,,vykladu Zakona“? Proti takovému Cteni 1ze namitnout,
Ze deklarovanym cilem spisu je doprit stejny véhlas, jakého se jiz dosta-
lo Mojzisovu zékonu, také jeho osobé.* Tématem spisu je tedy MojZis
sdm, ov§em zdrojem poznani tohoto muze je jeho dilo.*

43 Kromé vySe uvedené edice (viz pozn. 1) nachdzime toto fazeni spisd téZ v pie-
kladech, viz De vita Mosis, 1-2, ptel. R. Arnaldez, in: Les ceuvres de Philon d’Ale-
xandrie, 22, Paris 1967, Moses, 1-2, ptel. F. H. Colson, in: Philo in Ten Volumes, V1,
London — Cambridge 1959.

44 Takto napf. J. R. Royse, The Works of Philo, str. 47, ktery spis De vita Mosis
zatazuje mezi dila apologeticka a historickd, nikoli exegeticka (¢imz podle vlastnich
slov nésleduje soudoby konsensus).

45 E.R. Goodenough, Philo’s Exposition of the Law and His De vita Mosis, in:
Harvard Theological Review, 26, 1933, str. 109-125; A. C. Geljon, Philonic Exegesis
in Gregory of Nyssa’s De vita Moysis, Providence 2002, str. 13—46; G. E. Sterling,
Philo of Alexandria’s Life of Moses. An Introduction to the Exposition of the Law,
in: The Studia Philonica Annual, 30,2018, str. 31-45.

46 Filén Alexandrijsky, De vita Mos. I,1 n.; srv. téz L. H. Feldman, Philo’s Por-
trayal of Moses, str. 13—-15.

47 A. C. Geljon, Philonic Exegesis, str. 37-46.
48 Filon Alexandrijsky, De vita Mos. 1,1-4.

49 Srv. B. L. Mack, Moses on the Mountain Top: A Philonic View, in: J. P. Ken-
ney (vyd.), The School of Moses. Studies in Philo and Hellenistic Religion. In Mem-
ory of Horst R. Moehring, Atlanta (GA) 1995, str. 16-28, zejm. str. 20.
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Fil6n povazuje toto dilo (tedy v prvni fadé Zakon) za vSeobecné cté-
né a respektované, a to i mimo hranice Zidovské komunity. Na nékoli-
ka mistech spisu popisuje Mojzisiv zdkon jako cosi, co je pfijimdno
i nezidovskymi recipienty, zejména Egyptany. Proto se od Filéna do-
zvime, Ze spolu s Izraelci odesli z Egypta pod vedenim MojziSe také
déti egyptskych matek a hebrejskych otcil a ti, ktefi obdivovali hebrejsky
zpusob Zivota a pfidali se k nim.*® Ani Sepruaginta, resp. fecky preklad
Pentateuchu, nevznikla pry kvili potiebam Zidovské komunity, kterd by
chtéla mit své posvatné spisy v fectiné, nybrz na zakladé zdjmu okolnich
néarodu, které se doslechly o vysokych kvalitich Zidovského zdkoniku
a chtély se s nim sezndmit: prani nechat Téru prelozit do fectiny bylo
vysloveno egyptskym krdlem Ptolemaiem Filadelfem.’' Na zavér svého
vykladu o podivuhodném vzniku Septuaginty popisuje Filén kazdorocn{
slavnosti konané na pocest tohoto piekladatelského pocinu na ostrové
Faru, kterych se pry netcastni jen Zidé, ale také velké mnoZstvi osob
jinych ndrodd.” VSeobecny vliv Mojzisovych zdkoni doklada tictou a ob-

Vv

divem, jimZ se t&8i posvatny sedmy den nebo kazdoro¢ni velky pist.>

Proto je MojziSovo dilo pfirozenym vychodiskem pro poznani Moj-
ZiSe samého. Jak jesté uvidime, dokonce i jeho vlastni Zivot je pochopen
jako jedno z jeho dél. Fil6n se ve spise Zivot Mojzisiiv snazi ukazat dvoji:
Za prvé, ze zakladem veSkerého MojziSova dila je Bozi zjeveni odhalu-
jici cosi ptivodnéjsiho nez nam znamy, smysly vnimatelny svét, takze
toto dilo ma universéalni, kosmickou platnost. Za druhé, Ze neni spravné
povazovat MojziSe za pouhé pasivni medium takového zjeventi, jak by si
snad nektery ¢tendr biblickych knih mohl myIné myslet. Naopak, MojZi§
jako tvirce dila, které je ztélesnénim boZského pfedobrazu, musi byt sim
jesteé dokonalejsi nez toto dilo. Jak se pokusim ukdazat na ndsledujicich
strandch, k tomu, aby dolozil toto své dvoji presvédceni, uziva Filén
jistou podobu vySse predstavené stiedoplatonské nauky o idejich v mysli
tvirce.

50 Fil6n Alexandrijsky, De vita Mos. 1,147.
S Tamt., IT,27-31.

52 Tamt., 11,41.

53 Tamt., 11,21-24.
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Sinajskd theofanie a MojziSovo poznani vzort
Vsechny MojziSovy role, jak je Filon predstavuje, maji nékteré spolec-
né rysy. Prvnim z nich je, Ze v8echny ukazuji Mojzisuv blizky vztah
s Bohem. Krédlem a zdkonoddrcem celého svéta je totiZ v prvni fadé Blih
sam® a Mojzi§ tyto dfady zastava jako BoZi pritel, zdastupce a herold.”
Dalsi dva urady — knéz a prorok — jsou pak na jedine¢ném vztahu k Bohu
zalozeny z definice. Jak Filon vysvétluje, knéz je ten, kdo se stard o véci
Bozi, a vyznam proroka je v tom, Ze se mu dostdvd zvlastniho poznani
diky Bozi prozietelnosti.®

Uzkd vazba k Bohu souvisi s dal§im vyraznym rysem MojZise, na
kterém se zakladaji jeho rizné tfady: Mojzi§ nahlédl skutenost, kterd
neni poznatelnd smysly, ale toliko intelektem a kterd je starSi neZ smy-
slové vnimatelny svét. Toto pozndni MojZziSe proménilo a umoZznilo mu
vytvorit jeho dilo.

MojziSovo pozndni vzorového svéta situuje Filon na horu Sinaj. Sama
sinajska theofanie ma pfitom ve spise 0 MojziSovi velmi zvlaStni misto:
tam, kde bychom podle chronologie biblické zpravy o MojziSovi oCeka-
vali vyliceni této udélosti, o nf nepadne ani slovo. Jak uz bylo feceno,
prevypravéni MojziSova Zivota v prvni knize spisu se sice pievazné drz{
svych biblickych zdrojt, v nékterych dulezitych ohledech se vSak od
nich také odchyluje. Nejvyznamnéj$im z téchto rozdila je pak pravé vy-
nechdnf sinajské theofanie. Nejenze Filon neuvadi jméno Sinaj (Cemuz
se vyhyba ve vétsin€ svych spisit),”” ale pii vyprdvéni MojziSova Zivo-
ta preskakuje cely dlouhy usek Pentateuchu, ktery je s horou spojen.’

54 Tamt., 1,157 n.; 166 (krdl); 11,48 (zdkonoddarce). K Bohu jako zdkonodérci
srv. také tyz, Quaest. et sol. in Ex. 11,42 (Aucher, str. 498 n.). Vétsina z Filonovych
spistt Otdzky a odpovédi na knihu Genesis a Otdzky a odpovédi na knihu Exodus
(Quaestiones et solutiones in Genesim, Quaestiones et solutiones in Exodum) se
dochovala toliko v arménském prekladu; v takovych pfipadech vychdzim z novodo-
bého prekladu z arménstiny do latiny (arménsky text spolu s novodobym piekladem
do latiny vydal J.-B. Aucher, Philonis Judaei paralipomena Armena, Venezia 1826).

55 Filén Alexandrijsky, De vita Mos. 1,1; 155-158.

56 Tamt., IL,5 n.

57 Jméno ,,Sinaj* se v dochovaném Filénové dile objevuje pouze dvakrit, a to ve
spise Quis rerum divinarum heres sit (= Quis rerum div. her. sit), 251 a v Quaest. et
sol. in Ex. 11,45 (Aucher, str. 501; ¢aste¢né dochovano téz v feckém zlomku: Filon

Alexandrijsky, Quaestiones in Genesim et in Exodum, fragmenta graeca, vyd.F. Pe-
tit, Les (Euvres de Philon d’Alexandrie, XXXIII, Paris 1978, str. 88).

58 Fil6n Alexandrijsky, De vita Mos. 1,219 n., resp. celd pasdz 1,210-238.
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Divodl pro tento postup je mozno najit vice, pravdépodobné nejda-
lezit€j$Tm z nich je ovSem snaha dodat MojZiSovi a jeho dilu obecnéj-
§1 vyznam, a upozadit tak jeho vazby na konkrétni historické udélosti
a mista.”

Ackoli je sinajska theofanie takto opomenuta, presto stoji v centru
Filénova popisu Mojzise. Lépe feceno nikoli tato udalost sama, nybrz
nendpadné narazky na ni, srozumitelné t¢m, kdo Mojzisav Zivotni piibéh
znaji, a zaroven reinterpretované v pojmech fecké filosofie dané doby.

Takovou nardzku najdeme uZz v prvni knize, kterd ma byt cela pred-
stavenim MojZiSova kralovského plsobeni. Filon si zde na jednom misté
vyslovné klade otazku, zda mtizeme MojZiSe nazyvat kralem. Kralovska
hodnost mu sice podle Filoéna ndleZela jako adoptovanému synu farad-
novy dcery, té se vSak sdm dobrovolné vzdal.®* Otdzku, pro¢ bychom
méli MojZiSe povazovat za kréle, si proto Filon klade pravé v souvislosti
s odchodem Izraelci z Egypta do pousté. Je presvédcen, Ze divodem
MojziSova odmitnuti panovat Egyptu byla nepravost této zemé, ktera se
nesrovnavala s MojZiSovou vrozenou ctnosti. Podle Filénova piesvéd-
¢enf odménil Blih MojZiSe za toto rozhodnuti dvojim zplsobem. Za prvé
tim, Ze mu daroval vlddu nad Izraelem, ktery je daleko lepSim narodem
nez Egyptané, za druhé a predev§im tim, Ze jej uCinil svym pritelem
a spolupodilnikem svého bohatstvi, jeZ zahrnuje cely svét. Spolu s tim
byly MojziSovi ddny tituly ,,bih“ a ,.kral“.5" V tésné spojitosti s Mojzi-
Sovou blizkosti Bohu mluvi Filén o zvldStnim pozndni, kterého se Moj-
ziSovi dostalo:

59 K moznym divodim Filénova vynechdni sinajského zjeveni srv. G. E. Ster-
ling, Thunderous Silence. The Omission of the Sinai Pericope in Philo of Alexan-
dria, in: Journal for the Study of Judaism, 49, 2018, str. 449—-474; srv. také B. L.
Mack, Moses on the Mountain Top; T. A. Rogers, Philo’s Universalization of Sinai
in De decalogo 32—49, in: The Studia Philonica Annual, 24,2012, str. 85-105. L. H.
Feldman, Philo’s Portrayal of Moses, str. 137-140, zejm. str. 138, je presvédcen, Ze
Filén se sinajskym zjevenim zabyv4 teprve ve spisech De decalogo, De specialibus
legibus a De virtutibus.

60  Filén Alexandrijsky, De vita Mos.1,149.

61 Tamt.,I,148—157. K MojziSovi jako ,,bohu” srv. Ex 4,16; 7,1; Filon Alexandrij-
sky ho tak popisuje ve spisech Legum allegoriae (= Leg. alleg.),1,40 a De sacrificiis
Abelis et Caini (= De sacr.), 9. Srv. také H. Clifford, Moses as Philosopher-Sage
in Philo, in: A. Graupner — M. Wolter (vyd.), Moses in Biblical and Extra-Bibli-
cal Traditions, Berlin — New York 2007, str. 151-167, zejm. str. 159; M. D. Litwa,
The Deification of Moses in Philo of Alexandria, in: The Studia Philonica Annual,
26,2014, str. 1-27; L. H. Feldman, Philo’s Portrayal of Moses, str. 280-289 (Mojzi$
jako kral); 331-357 (Mojzisovo bozstvi).
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,,CoZ se nezacal téSit jesté vétSimu spoleCenstvi s otcem veSkerenstva

a tviircem, kdyZ byl uznan za hodna stejného titulu? Byl totiZ nazvan

bohem a kralem celého ndroda a je feceno, Ze vstoupil ,do temno-

ty, kde byl Btih* (gig te TOV yvOdov, EvOa 1v O 0edg, eloehdelv

Aéyetan),” to znamend® do nezjevné, neviditelné a netélesné skutec-

nosti, kterd je vzorovd vi&i tomu, co je (gig TV ¢eldf) nai adeaTov

%Ol AODOUATOV TOV OVIMV TOQOIELYHOTIXTV 0Volav),* a tak na-

hlédl to, co smrtelnd prirozenost spatfit nemutize (to dOata Ppvoel

Ovni).

Mojzis byl nazvan ,,bohem™ a ,,krdlem* svého naroda a mohl spatfit ne-
viditelnd, vzorovd jsoucna.’ Filon zde cituje biblickd slova o tom, Ze
,,MojZi§ vstoupil do temnoty, kde byl Btih,” tedy jednu z udalosti, k niz
doslo na hore Sinaj: sinajska theofanie, ackoli se o ni vyslovné nemluvi,
je tedy duleZitou soucdsti Filénovy odpovédi na otdzku, pro¢ mizeme
MojziSe nazyvat krdlem.

Temnota, do niZ MojZi§ vstoupil, je zde pochopena jako oblast mimo
télesnost a smyslové vnimdni. MojZi§ uvidél néco, co bylo ,,temné*, to
znamena neviditelné a nedostupné pro smrtelnou, Cili télesnou pfiroze-
nost. Mojzi§ na to mohl hledét pouze tim, co je v ném nesmrtelné, tedy
intelektem.®’

62 FEx20,.21.

63 Slovy ,.to je“ &i ,to znamend* (toutéotiv) Filon Casto uvadi svou alegoric-
kou exegezi, srv. napf. Filon Alexandrijsky, Leg. alleg. 11,87, 111,232; De posteritate
Caini (= De post. Caini), 14. K tomuto obratu srv. P. Mirri, La Vita di Mose di
Filone Alessandrino e di Gregorio Nisseno. Note sull’uso dell’allegoria, in: Annali
della Facolta di lettere e filosofia Universita degli Studi di Perugia, 20, 1982/1983,
str. 30-53, zde str. 37 n.; 41 n.; Y. de Andia, Henosis, str. 312 n.; P. Borgen, Philo of
Alexandria. An Exegete for His Time, Leiden 1997, str. 154.

64 Srv. Plat6n, Phaedr. 247¢6 n.: 1 d(QOUATOS T KAl AOYNULATLOTOG KAl
avadilc ovoia BvTwg ovoa.
65 Fil6on Alexandrijsky, De vita Mos.1,158. (Neni-li uvedeno jinak, jsou v§echny

I6nova vykladu srv. P. Borgen, Philo of Alexandria,in: M. E. Stone (vyd.), Jewish Wri-
tings of the Second Temple Period. Apocrypha, Pseudepigrapha, Qumran Sectarian
Writings, Philo, Josephus, Assen — Philadelphia 1984, str. 233-282, zde str. 267 n.

66 Podobné je ve Filénové spise De opif. mun. 69 nazvan bohem pro ¢lovéka
lidsky intelekt.

67  Pojeti intelektu jako nesmrtelné ¢dsti ¢lovéka uvadi Filén napt. v De opif.
mun. 135.
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I v jinych svych spisech chdpe Fil6n sinajskou temnotu jako ,,ne-
zjevnou*, ,,neviditelnou* a ,,netélesnou.’® Oproti tomu ¢tvrtd uvedend
charakteristika, tedy Ze temnota je ,,vzorova vici jsoucim vécem®, je
s verSem Ex 20,21 spojena jen ve spise De vita Mosis. Co tedy Mojzi§
skute¢né vidél?* Abychom mohli odpovédét, pfesuneme se nyni do dru-
hé knihy tohoto spisu a podivdme se, jak Filon interpretuje MojZiSovu
zékonoddrnou a velekné&Zskou roli. Teprve pak se vratime k tomu, jak
MojziSovo vidéni v temnoté souvisi s jeho kralovanim.

K odpovédi na otdzku, jaka vzorova jsoucna zde md Filén na mysli,
ndm nejlépe poslouZi popis vybudovéni izraelské svatyné, ktery se obje-
vuje ve druhé knize spisu jako souéast pojedndni o MojziSové veleknéz-
ském pusobeni. Filén zde 1i¢{, jak Mojzi§ vystoupil ,,na nejvyssi a nejpo-
svatn&jsi horu v okoli“ (ani zde neni jméno hory uvedeno)™ a zidstal zde
Ctyficet dni a noci, béhem nichz byl ,,zasvécen a poucen o v§em, co pati{
ke knézstvi“. V prvni fadé tedy o tom, jak by mél vypadat chram a jeho
vybaveni, respektive prozatimni pfenosny svatostanek (uréeny pro dobu
putovani pousti).”" Ackoli Filon zminuje také BoZi vyroky, kterymi byl
Mojzi§ o podobé svatyné poucen, v centru zajmu jsou netélesné vzory,
které mu byly zjeveny:

,Bylo tedy tieba vytvorit stanek, nejposvatnéjsi dilo, o jehoz vybudo-

vani poucily MojziSe BoZi vyroky na hote, kdyZ dusi nahliZel netéles-

né ideje (dompdrtovg id¢ag) télesnych skuteCnosti, které mél zhoto-
vit. Na zakladé€ téchto ideji jakoby podle vzorové kresby (ciQyetimov
voopis) a inteligibilnich pfedobrazii (vont®v moQoderypdtmv)
mély byt vytvoreny vnimatelné napodoby, jeZ by je zobrazovaly. ...

Tvar pfedobrazu (10mog ToD mapadeiypotog) byl tedy vpedetén do

mysleni proroka, Zivé vykresleny a pfedem vymodelovany nezjevnym

zptsobem v neviditelnych formdach (dlogdrols e{deot) nezdvislych na

68  Srv. Fil6n Alexandrijsky, De post. Caini, 14-16 (gig Geldf »nai dQATOV
€oyxetan Chtnow); De mut. nom. 7-11 (gig yaQ TOV YvOhov paciy avtov oi Oeiot
XOMouolL eloeLOELY, TNV AOQAUTOV ROl ACHUOTOV OVG{aV aivittopevol); De gig. 54
(elg TOV YVOPOV, TOV GeLdT) xDOOV).

69 Podle n€kterych interpreti zde Filén mluvi o MojZiSové vidéni Boha samého,
viz S. D. Mackie, Seeing God in Philo of Alexandria: the Logos, the Powers, or the
Existent One?, in: The Studia Philonica Annual, 21, 2009, str. 25-47, zejm. str. 44;
Y. de Andia, Henosis, str. 315.

70 Filén Alexandrijsky, De vita Mos. I1,70.
71 Tamt., I1,71-73.
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latce. A vysledné dilo bylo vytvoreno podle tohoto tvaru: umélec vtiskl
peceti materidlnim jsoucnim vhodnym pro kazdou z nich.“"

Také zde je fe¢ o netélesnych, nemateridlnich a neviditelnych formach,
podle nichz bylo vytvoreno dilo MojZiSe veleknéze, tedy izraelska sva-
tyné. O tom, Ze Mojzi§ vytvérel svatostdnek a jeho vybaveni podle ja-
kéhosi zjeveného vzoru, se v Pentateuchu skutecné na nékolika mistech
mluvi: takovy vzor je zminén tfikrdt v knize Exodus a jednou v knize
Numeri. V septuagintnim prekladu jsou v této souvislosti uZita slova
maQdderypa, TOmog a e1dog.” Tato slova uzivd ve svém vykladu také
Fil6n, pro néjz se MojziSovo vidéni vzorového svatostdnku stdva nahli-
Zenim platonsky chdpaného svéta ideji.

Vzor svatostdnku neni v Pismu licen jako netélesny nebo nevidi-
telny, jedna se vsSak o vzor, ktery byl MojziSovi ukdzan na hote Sinaj.
A protoze zidovsky zakonoddrce na této hote vstoupil také do temného
oblaku, je Filon presvédcen, Ze i vzory svatostanku byly MojziSovi uka-
zéany ,,v temnoté“, takZe se jednd o cosi neviditelného, toliko intelektem
poznatelného.™ Ve svych Otdzkdch a odpovédich ke knize Exodus Filon
tento vzorovy svatostdnek vyslovné ztotoznuje s inteligibilnim vzorem,
podle kterého Bih stvofil smyslové vnimatelny svét,” a je zjevné, 7Ze
stejnym zptisobem chdpe vzorovy svatostanek také ve vyse citovaném
uryvku. MojziSovi byl tedy zjeven svét ideji, ktery se nachdzi v BoZim
Logu,’® a zidovsky chrdm a celd Zidovska bohosluzba jsou vérnym od-
razem tohoto vzoru svéta.

72 Tamt., I1,74; 76: oxnviyv ov, £0yov iepdToTov, dnuoveyelv £d0&ev, 1g
™V xatooxevnv Oeoddtolg hoyiolg émi To0 dpovg Mwvoig dvediddoxeto,
TOV PHEAAMOVTOV AToTeAELoBUL COUATMV AoMUATOVS Q€S TH YuyT) BewodYV,
71Q0¢ O¢ £deL nabBdmeQ AT AEYETITOV YQUPTS %Ol VONTOV TOQASELYUATMV
aloONTA ufuaTo Ameovio0fval. ... O uév oy TOTog Tod TaAdelyuaTog
éveodpoayileto tf) davoig Tod moodnTov drolwypadobuevog xai
TEOJLATAATTONEVOS Apavidg dvev VAng dogdrolg eideor tO & dmotéleopo
T1QOG TOV TUTTOV EOTLLLOVQYELTO, EVOTTOUATTOUEVOU TAG 0PQOyidag ToD TeYViTou
Talg TEOOPOQOLS EXAGTMYV VAKALG OVOTALS.

73 Ex 25,9 (mapdderypa); 25,40 (tOmoc); 26,30; Nu 8,4 (e100¢).

74 Srv. Quaest. et sol. in Ex. 11,52 (Aucher, str. 506 n.). K Filénovu dirazu na
vidéni, zejména vidéni ,,o¢ima duse”, viz Filén Alexandrijsky, De Abrahamo (= De
Abr.), 57, srv. také Platon, Tim. 47a—c.

75 Viz Filénovy komentdre k ver§im Ex 25,10.40 v Quaest. et sol. in Ex. 11,52,
82 (Aucher, str. 506 n.; 524).

76O souvislost mezi vzorovymi inteligibilnimi idejemi a Logem mluvi Filén
v De vita Mos. 11,127, srv. také De opif. mun. 20; 24.
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Tvorba svatostanku je popsdna jako vtisknuti vzorovych peceti latko-
vym podstatdm. V souladu s vySe uvedenymi platonskymi predstavami
je Mojzis charakterizovan jako umélec tvofici podle vzord ve vlastni
mysli, jako ten, kdo inteligibilni vzory nejprve sdm nahlédl a vtiskl do
svého mySleni. JestliZe se vSak vtiSténim peceti dand véc stava krdsnou
napodobou vzoru, muselo vtisknuti peceti do MojziSovy mysli zptsobit
také jeho proménu, a to dfive, nez cokoli vytvoril.”” V tomto duchu inter-
pretuje Filon biblické vyroky o tom, Ze Mojzi§ zistal na Sinaji Ctyficet
dni a noci bez jidla a piti” a Ze po ndvratu jeho tvaf oslnivé zérila:™
Pobytem na hote, pfi némz se namisto té€lesné potravy sytil tim, co nahli-
zel, se totiz zdokonalilo jak MojZiSovo myslent, tak (a v disledku toho)
i jeho télo.®

Kromé toho je Filon ptesvédcen, Ze Mojzi§ byl nejen tvircem sva-
tostdnku a organizatorem kultu, ale také veleknézem. Zdtvodiuje to
potfebou co nejdokonalejsi jednoty mezi icelem posvatného mista a bo-
hosluzbou, kterd je v ném vykondvéna: ,,Bylo totiZ vhodné pravému
veleknézi sverit také vytvoreni chramu, aby vykonaval sluzby knézského
uradu v naprosto presném souladu a harmonii s tim, co pro né bylo vy-
budovdno.“®' Z toho, co Mojzi§ vytvofil, miizeme poznat, kym byl. Jako
tvirce dokonalého dila musel nejen poznat boZzsky vzor, ale také sam se
stat minimalné tak dokonalym jako jeho dilo.

Podobnym zptisobem chdpe Filén také MojziSovu tdlohu zakonodar-
ce. V pasdzi z druhé knihy spisu De vita Mosis vénované tomuto tématu
pfipomind nejprve proslulost Zidovského Zdkona a uznani, které¢ho se
mu dostalo nejen u hebrejského ndroda.®? Nésledné vysvétluje, Ze idedln{
zakonodérce by mél oplyvat v§emi ctnostmi, pfi¢emZ pro tvorbu zakont
jsou zvlast’ dilezité ¢tyfi z nich: ldska k lidem, ke spravedInosti a k dob-
ru a odpor ke zlu (0 PprrAdvBowmov, TO prhodiraiov, To Gpridyabov,

vy

TO oondvneov).® Jestlize Mojzis sepsal Zakon, plyne z toho, Ze ne-

77 O tom, Ze Fil6n vidi tizkou souvislost mezi vtiskovdnim vzoru do duse a pro-
ménou ¢lovéka, sveéd¢i napt. De vita Mos. 1,159, ktery je citovan niZe, str. 70.

78 Ex24,18;34,28; Dt 99.18.
79 Ex 34,29-35.
80  Fil6n Alexandrijsky, De vita Mos. 11,69 n.

81 Tamt., I1,75. K pythagorejskym zdrojim spojeni kralovské a knéZzské tlohy
srv. E. R. Goodenough, By Light, Light, str. 190.

82 Filén Alexandrijsky, De vita Mos. 11,12-44.
83 Tamt., I1,9.
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oplyval jen jedinou ctnosti — ackoli i to je nesnadné —, ale Ze je v sobé
spojoval vSechny:

»Je tedy velkd véc, pokud se nékomu podarilo nabyt tfeba jen jed-
né ze zminénych [ctnosti]. Dosdhnout jich vSech najednou se viak
jevi jako hotovy zdzrak. Néco takového se, jak se zdd, povedlo je-
diné MojZziSovi, ktery v tom, co ustanovil, uvedené ctnosti velice
dobfe objasnil. Dosvédcit to mohou ti, kdo Cetli posvatné knihy:
kdyby sdm takovy nebyl, nikdy by je pod BoZim vedenim nesepsal.
Ani by nemohl to nejkrasné;jsi bohatstvi — kopie a napodobeniny
(dmewoviopoto ral pupiuoato) predobrazi, které nese v dusi (tdv
YA TOPOQOVUEVWVH €V T Yuyf) Topaderypdtwv) — piedat tém,
kdo jsou hodni je uZivat. Pravé zdkony, které vyhlasil, jsou takovymi
napodobeninami, které naprosto jasné ukdzaly vyse zminéné ctnosti.“*

Zde se sice vyslovné nemluvi o theofanii na hofe Sinaj, slova o sepisova-
ni Zdkona pod BoZim vedenim vSak naznacuji, Ze tato biblickd udélost je
opét v pozadi. Filon zde mluvi o predobrazech, které Mojzis nese v dusi,
coz ukazuje, Ze také MojziSovu zdkonoddrnou ¢innost zaklada na jeho
poznéni inteligibilnich vzort. Pfitomnost pfedobrazi v MojziSové dusi
je ndsledné dana do souvislosti s MojziSovou ctnost{, kterd mu umoziuje
byt zdkonoddrcem. MojZi§ se sdm stal ctnostnym, jinak by, jak zde Filén
vyslovneé fikd, nikdy nebyl mohl vytvofit své dilo, nikdy by nebyl sepsal
zékony, které ukazuji, jak je moZno ctnostné Zit. Opét vidime, Ze popis
tvorby jako vtiskovani vzord nesenych v mysli tviirce do télesného svéta
slouzi Filénovi jako argument pro to, Ze MojZi§ musel nejprve sdm do-
sdahnout vSech dokonalosti, které jsou pritomné v jeho dile.

Nyni se mdZeme vratit k popisu MojZziSova vstupu do temnoty v sou-
vislosti s jeho kralovskou roli. Ze srovnani s Filénovym pojetim MojZzi-
Sovy knéZské a zdkonoddrné ulohy je zjevné, pro€ je neviditelnd skutec-
nost, do které Mojzi§ vstoupil, také vzorova: jedné se o Bohem zjevené
vzory puvodnéjsi neZz smyslové vnimatelny svét. Ve Filonové popisu
Mojzisova kralovani mtzeme tedy vysledovat podobnou strukturu jako
v piipadé zakonoddrstvi a knézZstvi: MojziSovi byly zjeveny inteligibiln{
vzory a on je obtiskl do své duSe, coZ jednak jeho samého proménilo,
jednak mu to umoznilo vytvorit jeho dilo. V pripadé kralovani je vazba

mezi dilem a promé&nou MojZiSe samého jesSté t€snéjsi, protoZe dilem

84 Ke slovu ayoluatopooéw srv. vyse, pozn. 27.
85 Fil6én Alexandrijsky, De vita Mos. 11,10 n.
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MojziSe-krdle je on sdm a jeho vlastni Zivot. VySe uvedeny popis MojZzi-
Sova nahliZen{ vzor( v temnoté pokracuje totiz slovy:

»A tim, Ze [Mojzi§] uvedl ve zndmost sdm sebe a svij Zivot, jako
by to byla zru¢né vytvorend kresba (yoa¢1|v), ustanovil pfekrasné
a Bohu podobné dilo (stéryralov nai Oeoeldég €gyov) jako pii-
klad t€m, kdo by ho chtéli ndsledovat (tapdderypo toig €0éhovot
petoBau). Blazeni, ktefi tento tvar (tOmov) vtiskli (évameudEovto)
do svych dusi nebo pojali touhu jej vtisknout. Nejlepsi totiz je, kdyz
mysleni nese dokonalou podobu ctnosti (T0 €ld0g TéAelov deTig),
nebo alespon jednozna¢nou touhu tuto podobu ziskat.“%

MojziSovo kralovan{ je dzce provazdno s jeho rolf zvéstovatele Zdkona.
Aby se totiZ mohl stat zdkonoddrcem, musel se nejprve sdm stét zdko-
nem.*” Takovym Zivoucim zdkonem je pro své poddané krdl: tim, jaky
sdm je, ovliviiuje vSechny ostatni, a to at’ v dobrém, nebo ve Spatném
smyslu.®® Do jisté miry zde tedy splyvaji dva kroky, které MojZiSovi
umozinuji vytvofit jeho dilo: totiz zasvéceni jeho samého, které ho pro-
méni, a dilo, které ndsledné diky této proméné mize vytvofit. Mojzis
sdm se stava predobrazem a dilem, které vytvari, je on sdm a jeho Zivot.
Toto tvrzeni ma dvoji smysl: na jedné strané plati, Ze MojZiSe samého,
toto krdsné dilo, tohoto krale, ktery je Zivoucim zdkonem, mohou jeho
poddani obtisknout do vlastnich dusi, tedy napodobit jej, a tak dosdhnout
ctnosti. Na druhou stranu Fil6én tvrzenim, Ze dilem MojZiSe je jeho vlast-
ni Zivot, nardZi také na skutecnost, Ze nezanedbatelnou ¢ast MojziSova
dila, jimz je v prvni fadé Zdkon, tedy Pentateuch, tvori narativni pasdze
pojedndvajici o MojZiSové Zivoté.

Vidime tedy, Ze Fil6n odvozuje MojZiSovu krdlovskou, zdkonodarnou
1 velekné&zskou roli od jeho pozndni Bohem zjevenych inteligibilnich
vzort, které Mojzi§ nejprve vtiskl do své duse a ndsledné podle nich
vytvofil své dilo: 1) svij vlastn{ Zivot, na némz se ukazuje ctnost, ii) Zi-
dovsky Zakon a iii) Zidovskou bohosluzbu. Diky tomuto platénskému
popisu MojziSovy tvorby je mozno prisoudit MojziSové osobé vSechny
dokonalosti, které jsou patrné v jeho dile.

86 Tamt., 1,158 n.
87  Tamt., 1,162.

88 Tamt., [,160. K pythagorejskym zdrojim této nauky srv. Archytds z Tarentu,
dle Stobaia, Anthologium, 1V,1,135, vyd. O. Hense, loannis Stobaei Anthologium,
IV/1, Berlin 1909, str. 82 n. Srv. také J. W. Martens, One God, One Law, str. 53—66.
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MojziSova proroctvi

MojziSovo prorocké pisobeni je pojednano ponékud jinak neZ ostatni
tfi urady. Filon je bezprostfedné nespojuje se sinajskym zjevenim ani
nemluvi o vytvéfeni dila podle bozskych vzort. Také zde se vSak snazi
predstavit MojZiSe jako toho, kdo poznal inteligibilni vzor smyslové vni-
matelnych skute¢nosti. Onim vzorem je tentokrdt dokonalé ¢islo sedm,
respektive sedmy, vrcholny den stvoreni svéta. Podle Filona to byl pravé
Mojzi§, kdo svym prorockym vyrokem vratil lidem znalost toho, kdy je
sedmy den v tydnu — sobota.

Jak uz bylo feceno,* Filon rozliSuje tii druhy MojZiSovych proroc-
tvi z hlediska miry iniciativy na lidské strané: prvni jsou vyroky, jez
pochdzeji pfimo od Boha (¢x mpoommov ToD BeoD) a jsou vyhlase-
ny skrze Boziho proroka, ktery v tomto pfipadé ptsobi jako ,,herold*
(¢ounvelg)® preddvajici Bozi slovo. Dalsi druh proroctvi probihd for-
mou otdzek a odpovédi, kdy se Mojzi§ ptd, protoZe si s néjakym pii-
padem nevi rady, a Bih mu odpovida. Tfeti druh prorockych vyroku
pochazi pfimo od MojziSe (¢x mpoom®mov Mwuoéwg), pokud se mu
dostane BoZ{ inspirace a on promlouvd ve vytrzeni.’!

Prvni druh prorockych vyrokd ukazuje predev§im dobrotu Bozi
a jeho laskavost vici lidem, zejména viici vyvolenému néarodu. Ve spise
0 Mojzisovi se Filén vyroktim prvniho druhu déle nevénuje. Odivodiuje
to tim, Ze tato proroctvi jsou pfili§ vzneSend na to, aby byla pfiméfené
velebena ¢lovékem, a navic spiSe nez o proroctvi (moodnteia) jde o pre-
déavané poselstvi (€ounveia).”? Filonovi zde totiz nejde o obsah inspiro-
vanych vyroki, nybrZ o to, co se z nich miizeme dozvédét o osobé pro-
roka. Ve vyrocich prvniho druhu je v§ak MojZi§ pouhym médiem a jeho
osobnost se zde neprojevuje, takZe na jejich zdkladé mizZeme spiSe po-
chopit dobrotu BoZi. Ta vSak neni t€ématem spisu De vita Mosis, a navic

89 Viz vyse, str. 60.

90 Filon slovo €ounvelg nespojuje s vysvétlovanim a komentovanim, nybrz
popisuje jim Cloveka, ktery zvéstuje a pieddva poselstvi n¢koho jiného. Podobnym
,.heroldem“ je pro Filona Aron, ktery ma lidu pfedat MojziSova, resp. Bozi slova,
Biledm Zehnajici Izraeli nebo tviirci septuagintnfho prekladu Pisma, viz Fil6én Ale-
xandrijsky, De vita Mos.1,84; 277, 11,40.

91 Filén Alexandrijsky, De vita Mos. I1,188.

92 Tamt., II,189-191. Filon ov§em mezi slovy éopnveio a mpodpnreia nerozlisuje
nijak dtsledné, srv. De spec. leg.1,65; De praemiis et poenis (= De praem. et poen.),

55. Viz k tomu E. R. Goodenough, By Light, Light, str. 193, pozn. 70; D. Winston,
Judaism and Hellenism, str. 12.
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také presahuje moznosti lidské feci. Proto se Filon soustfedi pouze na
druhy a tieti druh proroctvi. Stav vytrZzeni nebo Bohem dané inspirace
(t0 &vBovoLmOEg), charakteristicky pro treti druh proroctvi, je podle néj
také vlastnim divodem, pro¢ je né&jaky ¢loveék oznacovan za proroka.”

Aby ukazal, jaky byl Mojzi§ prorok, vypravi Filon nejprve Ctyfi uda-
losti, pii nichZ se MojZi§ na néco dotazoval Boha a dostal odpovéd’. N4-
sledné 1i¢i i nékolik piipadd, kdy MojZi§ mluvil ve stavu inspirace nebo
prorockého vytrzeni. Prvni dv€ proroctvi formou otdzek a odpovédi se ty-
kaji trestu za provinéni: v jednom pripad¢ jde o rouhdni, v druhém o poru-
Seni sobotniho klidu.** O soboté neboli sedmém dni mluvi Fil6n jesté jed-
nou v ramci tiettho druhu proroctvi. Jiz toto opakovani nasvédcuje tomu,
Ze poznéni soboty s MojziSovym prorockym pusobenim uzce souvisi.

Filén na zakladé pomérné prekvapivé interpretace jedné biblické uda-
losti tvrdi, Ze MojZiS§ vratil lidem znalost soboty. Onou udélosti je seslan{
many, k némuz doslo béhem putovéni Izraele pousti.” Podle Filona totiz
lidé kvuli ztraté paméti, zptisobené riznymi pohromami, v priibéhu déjin
zapomnéli, ktery den je sobota.”s Povédomi o sedmém dni, vyro¢nim
dni stvoreni, vratilo lidem teprve seslani many, ktera zacala padat prvn{
den v tydnu a v sobotu se neukdzala (coZ Filén povaZuje za napodobu
stvofen{ svéta),” a MojziSovy prorocké vyroky, jez tuto uddlost dopro-
vazely.”® Poté, co Izraelci Sesty den nasbirali dvojnasobek many, oznamil
jim MojZi§, Ze dalSi den bude sobota a mana se neobjevi.”” Filon v tom

vy

vidi jedno z MojziSovych proroctvi tfetiho druhu, tedy proroctvi

93 Filén Alexandrijsky, De vita Mos. I1,191.
94 Tamt., I1,192-208; 209-220.
95 Ex 16; Filén Alexandrijsky, De vita Mos. 1,206 n.; 11,263-269.

96 Tamt., I1,263. Podle Filéna se vzpominka na fdd udélosti a usporadani obdobi
v rdmci roku ztratila patrné z divodi opakovanych pohrom zptsobenych vodou
a ohném, ¢imZ nardzi na potopu svéta a zniceni Sodomy a Gomory (De vita Mos.
I1,53-56; Gn 7,17-24; 19,24 n.). O spojeni pohrom zplsobenych zejména ohném
a vodou se ztratou kulturni paméti mluvi jiz Platon, Tim. 22b—23b.

97 Udadlost sesldni many je podle Filéna nanejvy$ podobnym obrazem stvofen{
svéta. Podobnost spocivd jednak v tom, Ze se v obou piipadech jednd o Sestidenni
uddlost zavrSenou sedmym dnem odpocinku, jednak v tom, Ze podobné jako stvoreni
bylo z ni¢eho, ani seslani many nepfedchazela zadna prace, bez niZ se za normalnich
okolnosti pfiprava chleba neobejde. Viz Filon Alexandrijsky, De vita Mos. 11,266 n.

98 Ex 16,23-29. Fil6n nazyvé sobotu vyro¢nim dnem stvofeni, ,,narozeninami‘
svéta (vOOpov YeVEOMOG), v De vita Mos. 1,207; De opif. mun. 89; De spec. leg.
11,59.

99  Ex 16,22 n.
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vyslovené MojZiSem samym na zdkladé¢ inspirace. Tvrd{ totiZ, Ze MojZi§
by nedokazal tak dobfe odhadnout a predpovédét, co se stane, kdyby
v ném nepisobil Bozi duch (B¢tov svedua).'® Udélost s manou je tedy
pochopena jako znovuobjeveni soboty, ¢imZ ziskdvd novy universaln{
vyznam. VSichni lidé, ktefi se fidi MojziSovym zakonem, diky ni dostali
moznost oslavit sedmy den stvoreni, nejvyznamnéjsi ze vSech slavnost-
nich dnd, ktery se netyka jen jednotlivé obce, ale v némz je slaveno
stvofen{ celého svéta.'!

Sobota, sedmy den neboli sedmicka (¢306un)'** neni pfitom pro Fi-
I6na pouze dnem, kdy je vhodné pfipominat si udalost stvoreni svéta,
nybrz zérovern i jakousi nadpozemskou bytosti.'”® To je patrné z jeho
popisu jiného MojZiSova proroctvi o soboté, tentokrat formou otdzky
a odpovédi: kdosi porusil sobotni klid a MojZi§ se ptal Boha, jak ma
byt takovy Cloveék potrestan. Prevypravéni této kratké biblické epizody
doplnuje Fil6n pojednanim o vyznamu soboty a o Zidovskych zptisobech
jejiho slaveni.'™ Sobota neboli sedmicka je zde popsédna jako poloboZska

v

bytost a MojZi§ jako ten, kdo jeji vyznam pochopil:

,Po ucténi Pdvodce vSeho oslavil prorok svatou Sedmicku, ne-
bot' svym pronikavym zrakem spatfil jeji vyjimecnou krdsu,
kterd byla vpeceténa (éveopoayiopévov) nebi i celému svétu

100 Filén Alexandrijsky, De vita Mos. 11,265. O souvislosti mezi tim, Ze Mojz{§
byl prorok, a plisobenim BoZiho ducha v ném byl pfesvédcen také Aristobuilos (podle
Eusebia z Kaisareie, Praep. evan. VIII1, 10,4, vyd. E. des Places, La préparation évan-
gélique, Livres VIII-1X-X, SC 369, Paris 1991, str. 116); srv. k tomu L. H. Feldman,
Philo’s Portrayal of Moses, str. 300.

101 Fil6n Alexandrijsky, De opif. mun. 89. K Filénovu pojeti sedmého dne
srv. H. Weiss, Philo on the Sabbath, in: The Studia Philonica Annual, 3, 1991,
str. 83-105, zde str. 97 n.

102" Fil6n uzivd nejéastéji slova £BOo6un (dosl. ,,sedmd*) bez dalsiho upfesnéni.
Timto slovem miiZe zdroveti oznacovat ,,sedmicku” jako jakysi Zensky bozsky prin-
cip (s touto metaforikou zjevné pracuje, napt. kdyz ,,sedmicku” jako jedno z Cisel
prirovnava k Athéné, viz De opif. mun. 100) a zaroven sobotu, sedmy den v tydnu.

103 K roli ¢iselné symboliky ve Filénové mysleni srv. H. R. Moehring, Arithmo-
logy as an Exegetical Tool in the Writings of Philo of Alexandria, in: J. P. Kenney
(vyd.), The School of Moses, str. 141-176; tyz, Moses and Pythagoras. Arithmology
as an Exegetical Tool in Philo, in: Studia Biblica 1978, 1., Papers on Old Testament
and Related Themes, vyd. E. A. Livingstone, Scheffield 1979, str. 205-208; J. M. Ro-
gers, Didymus the Blind and the Alexandrian Christian Reception of Philo, Atlanta
2017, str. 143-149.

104 Ny 15,32-36; Filon Alexandrijsky, De vita Mos. 11,209-220.
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a kterou v sobé uchovava sama pfirozenost (070 T poEWg VTG
ayolpotopogovuevov).' Za prvé totiz poznal, Ze Sedmicka
nemd matku, nepodili se na Zenské rodové linii (yevedg tiig OMleog
Aauétoyov), ale je pouze z otce, zaseta bez semene (OmaQEICOY AVEY
0moQa¢) a zrozena, aniZ by byla nesena v ltiné. A navic uvidél neje-
nom to, jak je prekrdsnd a bez matky (duntwe), ale také Ze je vééné
panenskd (deutdoOevog) — ani z matky, ani matka — a Ze nepochazi
ze zéniku a neCekd ji zanik (00T éx $pOoQhS olte POaENoOUEVT).
A za tfeti pochopil, kdyZ ji zkoumal, Ze je vyrocim zrozeni svéta
(nO60opov YevEOMOV), Ze ji slavi nebesa a Ze ji slavi zemé i to, co jdsd
na zemi a co plesa v ¢isle sedm, které v§echno uvad{ v soulad.“!%

Skutec¢nost, Ze sedmicka je bez matky a panenskd, vysvétluje Filon na
jinych mistech jako charakteristiku tohoto ¢isla, které jako jediné z prvni
desitky ,,nen{ zplozeno*, tedy neni ndsobkem zadného predchoziho ¢isla,
ani ,,neplodi“, tedy zadné ¢&islo do deseti neni jeho ndsobkem.'”” Sed-
micka se rodi pfimo ze svého otce a pouze z n¢ho, bez prispéni cehokoli
jiného (napf. latky),'® a jeji zrozeni tak nezahrnuje zménu nebo pohyb,
které néleZeji proménlivym, a tedy pomijejicim bytostem, jak zde Filon
ve zkratce vyjadfuje slovy, Ze sedmicka ,,nepochdzi ze zaniku a nece-
k4 ji zanik*. Diky tomu se sedmicka podoba vladci veskerenstva, ktery
jako jediny ,,ni¢im nehybe ani neni pohybovan*.'® Pravé z toho divodu
nékteif filosofové ,,prirovnavaji toto ¢islo k panenské Niké, kterd se pry
bez matky zrodila z Diovy hlavy, avSak pythagorejci k vlddci veSkeren-
stva,“!° jak to Filén formuluje ve spise O stvoreni svéta.

Sedmicka je zde tedy pfirovndna k Athéné (oznacené prizviskem
Niké),"" panenské bohyni zrozené z Diovy hlavy. Jako ,,panenskou‘
(ma.pBévog), piipadné ,,vé¢né panenskou” (delndipBevog) a ,,bez mat-
ky* (dpntw) popisuje Filon sedmi¢ku ve svych spisech pomérné

105 Ke slovu dyaluotodpogéw viz vyse, pozn. 27.
106 Fil6n Alexandrijsky, De vita Mos. 11,209 n.

107 'Ty%, De opif. mun. 99 a Leg. alleg. 15.

108 Tyz, Quis rerum div. her. 216.

109 Ty, De opif. mun. 100 (pteklad M. Sedina). Ve Filénové De decal. 105 je
feceno, Ze v sedmicce se nejdokonalej$im zplisobem zjevuje otec a tviirce veskeren-
stva: tak jako v zrcadle je mozno v ni vidét Boha tvoriciho svét.

110 Tamt. (Cesky preklad M. Sediny mirné upraven.)

11 D. T. Runia, Commentary, str. 273; viz téZ komentar M. Sediny k uvedenému
mistu, in: Filon Alexandrijsky, O stvoreni svéta, str. 322 n.
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Casto."? Ackoli tim zjevné narazi nejen na feckou mytologii,'”* ale také
na jeji filosofickou interpretaci, z hlediska pfifazeni ke konkrétnf filoso-
fické Skole nejsou jeho vyroky piili§ jasné. Zatimco vyse citovana slova
ze spisu O stvoreni svéta vyvolavaji dojem, Ze pythagorejci prirovnavaji
sedmicku k nejvyssimu bohu a jeji prifazeni k Athéné haji jini filosofové
(ol dhhot dpLhdoodor), v prvni knize spisu Alegorie zdkonii Filon vy-
slovné 1ikd, Ze jako ,,vé¢né panenskou* a ,,bez matky* popisuji sedmicku
pythagorejci.'

Jak jsme jiz vidéli, vedle podobnosti mezi sedmi¢kou a Bohem zdi-
raznuje Filon také uzkou souvislost sedmicky se stvorenim svéta. Ne-
znamena to, Ze by ji pfimo ztotoznoval se ,,dnem jedna“ ve smyslu in-
teligibilntho vzoru svéta, vyzdvihuje v§ak velkou podobnost a totoZnou
dustojnost sedmého a prvniho dne, resp. sedmi¢ky a monady."" Sedmy
den je totiz dnem, ve kterém se stvoren{ zavrSuje. Jako dal Biih stvore-
nim svéta v Sestideni''® priklad v§em lidskym ¢innostem, dal sobotou,
kdy pohledél na to, co udélal, priklad teoretickému, filosofickému Zi-
votu.'"” Ve spise Alegorie zdkonii Filon tvrdi, Ze Bih ani sedmého dne
s tvofenim neprestal (Blh totiZ nemtiZe ptestat tvofit, tak jako oheti ne-
muZe prestat hofet). Prestal vSak tvofit véci smrtelné a zacal tvofit véci
bliz§i Bohu, které jsou vlastni sedmiéce.'® Proto je také sobota, vyro¢n{
den stvofeni svéta, dnem, kdy se Zidé oddavaji nikoli zahélce, nybrz
filosofii, tedy kdy se starajf o véci Bozi. Kdyz Filén vysvétluje, jak Zidé
podle MojziSovych zakont slavi den odpodinku, zdiraziuje, Ze se neve-
nuji zdbavam typu divadel nebo tanecnich predstaveni, nybrz vyhradné
filosofii a péstovani ctnosti.'”

12 Fil6n Alexandrijsky, De opif. mun. 100; Leg. alleg. 1,15; De spec. leg. 11,56;
Quis rerum div. her. 170; 216; Quaest. et sol. in Gen. 11,12 (Aucher, str. 91; ¢astecné
dochovdno téZ v feckém zlomku: Petit, str. 88); De decal. 102; jako panenskou ji popi-
suje také v De vita contemplativa (= De vita contempl.), 65 a De praem. et poen. 153.

113 Viz napf. Hésiodos, Theog. 886-900; 924-926; Pindaros, Olympia, VI1,34-37.

14 Fil6n Alexandrijsky, Leg. alleg. 1,15. Srv. k tomu D. T. Runia, Commentary,
str. 273 n.

115 Filén Alexandrijsky, De post. Caini, 64 n.; Quod Deus sit immut. 11-13; srv.
k tomu H. R. Moehring, Arithmology, str. 159-164.

116 Gn 1,3-31. Ve spise De opif. mun. 13 vysvétluje Filon, Ze Sesti dny, v nichZ
byl podle knihy Genesis stvoren svét, neni minén tsek Casu, ale tvofeni podle doko-
nalého ¢isla Sest.

117 Filén Alexandrijsky, De decal. 100 n.
118 Tyz, Leg. alleg. 1,5 n. Jednd se o Filonav sofistikovany vyklad verSe Gn 2,2.
119 Ty7, De vita Mos. 11,211 n.; 215 n.
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Sedmicka je ovSem také inteligibilnim vzorem, jehoZ krésa je patr-
nd ve vécech tohoto svéta viude tam, kde se néco objevuje sedmkrit.
Chvalozpévy na sedmicku spolu s vyétem riznych podob jeji pfitomnos-
ti v naSem svété (napriklad v sedmi planetich, v ¢astech lidské duse i lid-
ského téla nebo v samohlédskdch) najdeme kromé dila o MojziSové Zivoté
také ve Filonovych spisech Alegorie zdkonii, O stvoreni svéta a Desate-
ro."® Podobné vycty se objevuji také u nékterych dalsich autort, a pro-
to se uvazuje o jejich — dnes jiZ nedochovaném — novopythagorejském
zdroji.'*' Pro Filona piedstavuje tato pfitomnost ¢isla sedm zpisob, jak
je krasa sedmicky ,,vpeceténa nebi i celému svétu* (éveopoaylouévov
0VEAV( TE %Al TH OVUTAVTL %OOWD), jak o tom mluvi ve spise Zivot
MojZisiiv.1*

Zachovavani sedmého dne odpocinku bylo jednim z charakteristic-
kych rysi zidovského ndroda, o némz Filén navic tvrdi, Ze bylo ob-
divovédno i v§emi ostatnimi.'” Nyn{ je tedy zdivodnéno posvatnosti
sedmicky, kterd je oznafena za cosi starS§tho neZ smyslové vnimatelny
svét a popsdna v pojmech fecké mytologie a filosofie. Filon zde narazi
zejména na mytus o Athéné zrozené z Diovy hlavy, jehoZ filosofickd
interpretace hrédla zfejmé roli nejen v novopythagoreismu, ale jak jsme
vidéli, také ve stiedoplatonskych spekulacich o vztahu ideji k tvirci
svéta. I v pripadé soboty se Filon snazi ukdzat jak v§eobecnou platnost

v

zidovskych pravidel, tak jejich spojitost s osobou MojZiSe: byl to on, kdo

120 Fil6n se sedmému dni podrobné vénuje také v jinych svych dilech, jako je De
opif. mun. 89-128; Leg. alleg. 1,5-18; De decal. 96—105. Srv. k tomu D. T. Runia,
Commentary, str. 260-308.

121 O souvislosti mezi sedmym dnem odpocinku a principem sedmicky vSude
kolem néas mluvil uz Aristobulos, viz svédectvi Eusebia z Kaisareie, Praep. evan.
XIIL,12,12 n., vyd. E. des Places, La préparation évangélique, Livres XII-XIII, SC
307, Paris 1983, str. 320-322. K pojedndnim o sedmicce podobnym tomu Filénovu
a diskusi o moznych zdrojich srv. F. E. Robbins, The Tradition of Greek Arithmol-
ogy, in: Classical Philology, 16, 1921, str. 97-123; D. T. Runia, Introduction, in:
Philo of Alexandria, On the Creation, str. 1-46, zde str. 25-29; tyz, Commentary,
str. 260-308, zejm. str. 301-304; H. R. Moehring, Arithmology.

122 Fil6n Alexandrijsky, De vita Mos. 11,209 (citovano vySe, str. 73 n.).

123 Tamt., I1,21 n. Filénova snaha vysvétlit, Ze 7idé o sobotéch nezahdleji ani se
neveénuji zddnym nepripadnym aktivitim, nybrz péstuji ctnost a filosofii (srv. napf.
Filén Alexandrijsky, De vita Mos. 11,211 n.) by v§ak mohla svédcit spiSe o kritice této
zidovské zvyklosti, viz napf. Senecovu kritiku soboty (podle Augustina, De civ. Dei,
VIL11/CCL 47,183). Srv. také D. Boesenberg, Philo’s Description of Jewish Sabbath
Practice, in: The Studia Philonica Annual, 22,2010, str. 143-163, zde str. 152—158;
S. K. Gribetz, The Festival of Every Day. Philo and Seneca on Quotidian Time, in:
Harvard Theological Review, 111, 2018, str. 357-381, zejm. str. 377-379.
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diky svému pronikavému zraku dokdzal vidét odlesky sedmého dne ve
viditelném svété a kdo svymi prorockymi vyroky lidem pfipomnél, kdy

tento den slavit. MojZiSova proroctvi na pousti tim ziskdvaji universaln{
vyznam.

Zavér

Podle Filéna se Mojzi§ diky svému jedine¢nému vztahu k Bohu stal
bohem pro svét, podobné jako je intelekt bohem pro ¢lovéka:!?* je tou
nejvznesengjsi ¢asti, kterd je svym pozndnim schopna prekrodit to, co
je dostupné té€lesnym smyslim. Mojzi§ je schopen zrakem své mysli
nahlédnout to, co ontologicky pfedchdzi smyslovy svét a obtiskuje se do
néj. Na zdklad€ tohoto pozndni napodobuje Bozi tvirci akt: nese v sobe
Bohem zjevené inteligibilni vzory a vtiskuje je do naseho svéta.

Pti popisu oné prostiedkujici irovné mezi Bohem a svétem kombinu-
je Filén motivy pievzaté z Pisma a Zidovské tradice s prvky fecké filoso-
fie a mytologie ve snaze ukdzat jednotu obojitho. BoZi zdmér pfi stvofeni
svéta a vzorovy svatostanek zjeveny MojziSovi na Sinaji jsou pochopeny
jako platénsky svét ideji. Kromé universdlni platnosti Zidovského Zako-
na, bohosluzby a dal§ich specifik tohoto ndroda se Filon timto popisem
snaz{ predstavit také osobu MojZiSe. Jestlize Mojzi§ dokdzal netélesny
vzor uvidét, sveéd¢i to o pronikavosti jeho zraku, jestlize jej obtiskl do
své duse, aby podle n&j mohl vytvofit své dilo, sim se stal — dfive nez
toto dilo vytvofil — krdsnym obrazem boZského vzoru.

Sobota neboli sedmicka ma ve Filénové pojeti se zminénym inteli-
gibilnim vzorem zjevenym na Sinaji mnohé rysy spolecné. Nezname-
nd to, Ze by Filon oboji ztotoznoval: o inteligibilnim svété a o sedmém
dni pojednava zvlast’ a oboji rozviji v trochu jiném kontextu. Nicméné
kdyz ve spise Zivot MojZisiiv mluvi nejprve o inteligibilnim vzoru svéta
a ndsledné o sedmicce, je jeho cil v obou pfipadech stejny: pomoci spe-
cifické interpretace Pentateuchu piedstavit MojziSe jako toho, kdo Iépe
nez kdokoli jiny poznav4d inteligibilni, vzorovd jsoucna a toto poznani
predava lidem.'

124 Fil6n Alexandrijsky, De vita Mos. 1,158; De opif. mun. 69.

125 Tato studie byla pfipravena za finan¢ni podpory Grantové agentury Ceské
republiky prostiednictvim grantu ,,Vztah mezi nestvofenym Bohem a stvofenymi
bytostmi podle Rehote z Nyssy v ndvaznosti na alexandrijskou biblickou exegezi,
¢. 19-180468, a Univerzitniho vyzkumného centra UK ¢. 204053.
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ZUSAMMENFASSUNG

Philon von Alexandria gilt als erster iiberlieferter Autor, der die Ideen
im Rahmen der Ideenlehre als Gedanken Gottes auslegt. Obwohl Philon
wahrscheinlich nicht der Erfinder dieser Interpretation ist, verwendet
er sie, wenn er dem hellenistischen Publikum den Pentateuch erklirt.
Die vorliegende Studie behandelt die Rolle der Ideen als intelligible
Muster in Philons Darstellung der Gestalt von Moses. In Philons Uber
das Leben des Moses (De vita Mosis) wird Moses als der ideale Ko-
nig, Gesetzgeber, Hohepriester und Prophet charakterisiert. Die gott-
liche Offenbarung der intelligiblen Muster an Moses am Berg Sinai
wird mit dem noetischen Kosmos identifiziert, nach dem Gott unsere
Welt geschaffen hat. Philon betrachtet die Kenntnis der intelligiblen
Muster als die Quelle der Mission von Moses: Das Gesetz des Moses,
das jiidische Heiligtum und auch das eigene Leben von Moses sind auf
seiner Kenntnis der intelligiblen Muster gegriindet. In einer dhnlichen
Art und Weise stellt Philon den siebten Tag als eine ewige Idee dar und
verbindet die jiidische Feier des Schabbats nicht nur mit dem siebten
Tag der Schopfung der Welt, sondern auch mit der Moses’ Prophezei-
ung wihrend der Wanderung Israels durch die Wiiste. Auf dieser Weise
nutzt Philon platonische und pythagoriische Vorstellungen, um Moses
als einen Philosophen zu schildern, der die Kenntnis der ewigen Ideen
allen Menschen vermittelt.

SUMMARY

Philo of Alexandria provides our first extant testimony of the theory of
Forms interpreted as the thoughts of God. Though Philo is probably not
the founder of such an interpretation, he employs it when presenting the
Pentateuch to his Hellenistic audience. The present study deals with
the role of Forms or intelligible patterns in Philo’s portrayal of Moses.
In Philo’s On the Life of Moses (De vita Mosis), Moses is characterized
as an ideal king, lawgiver, high priest and prophet. The pattern that was
revealed to Moses on the Mount Sinai is identified with the noetic cos-
mos, in accordance with which God created our world, and Philo regards
the knowledge of the intelligible patterns as a source of Moses’ mission:
The Law of Moses, the Jewish sanctuary as well as Moses’ own life are
based on his knowledge of the intelligible patterns. In a similar way,
Philo presents the Hebdomad as an eternal idea and connects the Jewish
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celebration of the Sabbath not only with the seventh day of the creation
of the world but also with Moses’ prophecy during Israel’s pilgrimage
in the desert. In this way, Philo uses the Platonic and the Pythagorean
concepts to depict Moses as a philosopher who transmits the knowledge
of the eternal Forms to everyone.



