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Aristotelés
KATEGORIE
Recko-Geské vydani

Praha (Oikdmené) ptel. J. Hejlek —
A.Havlicek —J. Jinek, 2018, 229 str.

Student dychtivy zjednat si pfistup
k zdkladnim pojmim Aristotelovy fi-
losofie a pochopit celkovy rozvrh my-
Sleni tohoto vyznamného starovékého
autora zajisté vdécné sdhne po novém
¢eském prekladu Aristotelovych Ka-
tegorii, ktery spolu s komentdfem
a Uvodnf{ studii Jakuba Jinka vydalo
nakladatelstvi Oikimené. ,,Rozsahem
nevelké dilo,” slibuje predmluva, ,,pfi-
vadi ¢tendfe primo k jadru aristotelské
filosofie... Hlavn{ teze jsou prfedvede-
ny sice v obryse a bez zdjmu prodlé-
vat u dil¢ich nejasnosti, zato s brisanc{
a suverenitou vlastni naukovému textu
zralého autora“ (7).! Vysokd oCeka-
van{ tradi¢né spojend s timto spisem
souviseji s tim, jak vyznamné misto
mu nejpozdéji od ¢tvrtého stoleti po
Kr. patfilo v rdmci novoplaténskych
a pozdéji téZ scholastickych studij-
nich programi. V souboru Aristote-
lovych logickych pojednéni, pro néjz
je od patého stoleti doloZeno oznaceni
Organon (,,Néstroj*), byly Kategorie
kladeny na zacdtek (hned po Porfyrio-
veé Eisagogé), coZ svédei o tom, Ze
byly vnimany jako dilo tvodni a za-
kladni.

Jak podivny zdklad a tivod to vSak
je! Toho, kdo by doufal, Ze jim bude
ptiveden k jadru Aristotelovy filosofie,

¢ekd zklamdni. At uz toto jadro chape-
me jakkoli, nemtize byt sporu o tom,
Ze k nému patfi pojmy jako skutecnost,
mozZnost, forma nebo ldtka, které ne-
jsou v Kategoriich vibec zminény. Ale
i v kontextu logickych spisii, mezi néz
tradi¢né nélezeji Topiky, obé Analytiky
a kratky esej O vyjadrovdni, 1ze Kate-
gorie jen stéZi chdpat jako dilo dvodni.
Zatimco Topiky a Prvni analytiky hned
v prvnich vétach vysvétluji, co je je-
jich pfedmétem a cilem, v Kategoriich
takovéto tematické vymezeni ani zdu-
vodnéni nenajdeme. Jejich souvislost
s ostatnimi logickymi traktdty navic
vubec nenf zfejma. Pivodni uréeni dila
(jde-li ptivodné o jedno dilo a jedno ur-
¢eni) je tfeba zkoumat ve svétle jinych
textd, predevsim Topik a Metafyziky,
které nauku o kategoriich rozvijeji
v rdmci pomérné jasné definovanych
otazek. Tyto otdzky vSak nejsou na-
vzdjem totozné, a neni tedy divu, Ze
takové zkoumadni vede — a to jiZ od an-
tiky — k riznym zavérim.

Ceské vyddni tyto problematické
rysy Kategorii nezastird, ale rozpousSti
je jako jarni snéhy silou urcité inter-
pretacni opce. Ta kupodivu nevychazi
z Aristotelovych uvah v Topikdch ani
v Metafyzice, nybrz z pfedpokladu,
Ze jde o dilo, v némZ se Stageifan
predevS§im vyrovnava s Platénovym
dédictvim ve Staré Akademii, a to
v polemické ndvaznosti na Aristotelo-
vy starsi spoluzdky Xenokrata a Speu-
sippa. Ceho se toto dadictvi tyka?
Podle Jinka pfedevs§im rtznych po-
kust o klasifikaci jsouciho, jak o nich
svédci nekteré pasaze v Platénovych

I Cisla v zavorce odkazuji k paginaci recenzované knihy.
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dialozich a nepfimé zpravy o jeho ne-
psané nauce. Aristotelés stoji v tradici
tdzani po hierarchické struktufe jsou-
ctho a po poslednim zakotveni této
struktury, a ackoli pracuje s pojmy
arozliSenimi, které v této tradici nasel,
vyvazuje je z jejich systematického
ramce a zachdzi s nimi novym zpiso-
bem (20-31 et passim). Zda se, Ze jed-
nim z hlavnich cili dvodu i komentéfe
je ukdzat, v ¢em tyto inovativni kroky
oproti platénské klasifikaci spocivaji.

Hlavni inovace se nepochybné tyka
kategorie podstaty (oVota). Ta po-
dle Jinka odpovidd pojmu ,,jsouctho
0 sob&* v dichotomii jsouciho ,,0 sOb&*
a,,ve vztahu k né¢emu* (za0 avTd —
pog 1), kterd je doloZena u Xeno-
krata a ma ziejmé zdklad uz v Platé-
novych tdvahdch o nejvyssich rodech.?
Na rozdil od svych akademickych
predchtidcti Aristotelés rozliSuje mezi
prvni a druhou podstatou, kde prvni
podstatou prekvapivé (vici platonské-
mu stanovisku subverzivné) rozumi
jednotlivinu (,,Sékratés*) a druhou
druh nebo rod (,,clovék*™, ,,Zivo¢ich®),
pod nézZ tato jednotlivina spadd. Pravé
prvni podstata je podkladem a vztaz-
nym bodem vSech vypovédi a zptiso-
ba byti, které se v té€chto vypovédich
vypovidaji, pficemz existuje rozdil
v tom, jestli se vypovidd podstata sama
(tedy to, co je soucdsti jejtho vyméru),
nebo jen néco, co ji nalezi piipadecné.
Tabulka kategorif pak neni neZ nejo-
becnéj$im vyctem téchto zplGsobd byti
a vypovidani o nich, vyctem, ktery md

rovnéz alespon zc¢dsti své platénské
predobrazy (31-36, 141-142).

Jinek také hdji ndvaznost vykladu
o kategoriich na prvni ¢ast spisu po-
jedndvajici o tfech typech ,,onym* —
homonym, synonym a paronym —,
priCemz upozoriiuje, Ze nejde o typy
jmen, nybrz véci, popisovanych ov§em
ve vztahu ke svym jméntim. Tato ni-
vaznost je obzvlasté ziejma v pripadé
synonym (v aristotelském smyslu véci
,souznacnych®, které maji totéz jmé-
no i vymér): ,,Synonymné* jsou totiz
spojeny véci spadajici pod tentyZ rod
(¢lovek i byk se nazyva ,,Zivocich®,
a podstata toho, co jméno oznacuje,
mad v obou pifipadech tentyz vymér),
coZ znamend, Ze tyto véci nutné spa-
daji pod tutéz kategorii (¢lovék i byk
jsou podstaty). Naopak véci homo-
nymni (,,stejnojmenné®, tj. ty, které
maji totéZ jméno, ale odliSny vymér)
podle Jinka pod stejnou kategorii spa-
dat nemohou (37, 125-126, 129-130).
Paronyma (tj. ,,véci, které se nazyvaji
podle jména néceho, ale 1is{ se od toho
mluvnickym tvarem®) pak podle Jin-
ka vyjadfuji vztah odvozenosti, kte-
ry se tykd na jedné strané vlastnosti
jednotlivé podstaty (fikdme o nékom,
Ze je ,stateny®) a na strané druhé
abstraktnich vlastnosti, na nichz tyto
jednotlivé podstaty participuji (napf.
.statecnost“). Podobné jako v pripa-
dé synonym, také vztah paronymické
,-odvozenosti“ je vztahem mezi vécmi,
které ndlezi do téZe kategorie, avsak ji-
nym zpusobem neZ druhy a rody, totiz

2 Jinek tuto dichotomii vztahuje uz k Platénové ,,nepsané nauce* (podle proslu-
1€ ptedndsky O dobru), pti jejiz rekonstrukci (24) vychdzi jednak ze zminek u Aris-
totela (Met. A,6), jednak ze Sextova podrobného referdatu o Pythagorejcich (Adv.
math. X,263-283). Otazku, nakolik je opravnéné prvky Sextova referatu spojovat
piimo s Platénem, zde ponechdvdm stranou.
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bud'to primarng (jakoZto abstraktni
vlastnosti), nebo sekundarné (jakoZto
vlastnosti urcité podstaty) (128—130).

Oproti tomu ¢dst spisu tradi¢né na-
zyvand ,,postpredicamenta‘, kterd se
zabyva druhy protikladd (kap. 10-11),
prednosti a soucasnosti (kap. 12—-13)
a zmény (kap. 14-15), podle Jinka na
predchozi vyklad navazuje spiSe volné
a byla zfejmé& puvodné vypracovina
v jiném kontextu. Zatimco v kapito-
lach 10-13 Ize jesté nalézt stopy zdjmu
o klasifikaci jsouciho, tento zdjem se
podle Jinka postupné sniZuje, takZe ka-
pitoly o0 zméné se k predchozimu celku
ptipojuji ,,spiSe neurcit&* (38-9).

Neni pochyb o tom, Ze recenzova-
nd kniha je uzitecnym a kompetentné
zpracovanym prispévkem k aristo-
telskému badani v Ceskych zemich.
Vzhledem k tomu, jak mdlo lidi se
u nds touto problematikou zabyva, je
tieba kazdy takovy prispévek privitat
s nadSenim. Pfesto si dovolim pripojit
nékolik kritickych pozndmek, tykaji-
cich se jednak celkového pristupu, jed-
nak nékterych dil¢ich problému.

Jak uz bylo naznaceno, pfistup
k pojedndvané latce je primarné urcen
zdjmem o recepci platonskych motivi
v Aristotelové dile, at’ uz jsou zna-
my z Platénovych dialogt, z referatd
o jeho ,,nepsané nauce* nebo ze zlom-
kovité dochovanych textd Aristotelo-
vych nékdejsich spoluzdki, tvoficich
tradici tzv. Staré Akademie. Tento pii-
stup (navazujici na exegetickou meto-
du tzv. tiibingenské Skoly platénskych

studif) je do velké miry oprdvnény,
nebot’ diskuse v Platénové Akademii,
v niZ Aristotelés pusobil celych dvacet
let, se nepochybné podilely na jeho
intelektudlni formaci. Tento kontext
vyvstdva nejzietelnéji v jeho Etikdch
a v Metafyzice,1ze vak divodné pred-
pokladat, Ze urCuje — byt do znaéné
miry negativné — celkovy projekt jeho
mysleni. Problém vsak nastdvd v oka-
mziku, kdy se za¢neme pidit po tom,
v ¢em tento celkovy projekt vlastné
spoc¢ivd. Podle Jinkova vykladu se
zda, Ze pravé Kategorie k této otdzce
poskytuji kli¢. Jak zminéno, toto dilo
podle jeho minéni ,,pfivadi Ctendre
k jadru aristotelské filosofie®. Jestlize
pak cilem Kategorit, jak z Jinkova ivo-
du vysvitd, je vypracovat urcitou kla-
sifikaci jsouciho a vypoviddni o ném,
patrné z toho plyne, Ze onim jadrem
aristotelské filosofie je pravé toto.

To je vSak zdvér ponékud neuspo-
kojivy. Cilem aristotelské védy zajis-
té neni vSechno rozdélit do né&jakych
tiid, nybrz fesit védecké problémy. To
znamend, struéné feceno, hledat pri-
Ciny subjekt-predikdtovych vztahd,
které nemohou byt jinak (jsou-li tyto
vztahy ddle zdGvodnitelné), a ukazo-
vat, jak z téchto pficin vyplyvaji. Vici
tomuto cili, ktery se v kazdém oboru
védéni uskutecniuje jemu priméfenym
zpusobem, maji jakékoli klasifikace
pouze instrumentdlni roli. To plati také
o Aristotelové kategoridlnim schéma-
tu, at’ uz se jednd o klasifikaci predi-
kath, nebo zplsobti byti.* Aristotelovy

3 Jak ukédzal D. Morrison, taxonomicky vyklad Kategorii navic nardzi na fadu
problémt uvniti kategoridlniho schématu samého. Srv. D. Morrison, The Taxono-
mical Interpretation of Aristotle’s Categories. A Criticism,in: A. Preus — J. P. Anton
(vyd.), Essays in Ancient Greek Philosophy, V, Aristotle’s Ontology, New York 1992,

str. 19-46.
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Kategorie neukazuji, jakou roli nauka
o kategoriich v rdmci jeho pojeti védy
hraje, a neukazuje to ani tvod ¢i ko-
mentaf k jejich ceskému piekladu.

Podivejme se nyni na dil¢{ problé-
my. Jinek klade opravnény ddraz na
druhou kapitolu Kategorit, kde Aris-
totelés rozliSuje jsouci véci, které se
vypovidaji #a®” vmoxelpévou (Ces-
ky: ,,0 podkladu®), a ty, které jsou €v
voxeuéV® (tj. ,,v podkladu®), kde
,podkladem* je minén subjekt, o néjz
v tom kterém piipadé jde. Toto rozlise-
ni, které v Zddném jiném Aristotelové
spise nenachazime, je dilezité proto,
Ze vécné odpovidd rozdilu mezi tim,
co néjakému subjektu néleZi bytostné
(jako soucdst toho, ¢im je), a tim, co
mu ndlez{ (fe¢eno terminologii Topik)
pouze piipadecné. ,,O podkladu® se
vypovida napf. ,,¢lovék* o Sékratovi;
,,v podkladu* je napf. ur¢itd bila na S6-
kratove téle. Nekteré véci se vSak mo-
hou vypovidat ,,0 né¢em™ a zdroven
,V néem" byt: napt. védéni se vypo-
vida o gramatice (nebot’ gramatika je
jisté védeéni) a zdroven je v dusi; a jiné
nejsou ani ,,v né¢em*, ani se ,,0 nicem*
nevypovidaji (jednotlivy ¢lovék nebo
kan).

Souvislost s vykladem o katego-
riich, ktery po tomto rozliSeni bez-
prostfedné nasleduje, je pravdépo-
dobné tato: vSe jsouci, co se vypovida
,,0 né¢em*, ale samo neni ,,v ni¢em®,
spadd pod kategorii podstaty. Pokud
se vSak vypovidd ,,0 né¢em®, ale za-
roven ,,v né¢em” je, spada pod nékte-
rou z ostatnich kategorii. Jestlize se
,,0 ni¢em* nevypovidd ani ,,v ni¢em*

neni, pak je subjektem urceni v kate-
gorii podstaty; jestliZze se ,,0 nicem*
nevypovidd, ale ,,v nécem* je, pak je
subjektem urceni v nékteré z ostatnich
kategorii.

Aristoteldv vyklad polarity »a0’
VTORELUEVOU / €V VITORELUEVQ nepa-
tif k nejpriizracnéjSim pasazim spisu;
recenzovany preklad ho vSak dost ne-
$tastnym zplsobem jesté vice zatem-
fiuje, kdyZ vyraz xaf’ vmorelpévou
(vySe preklddany: ,,0 podkladu®)
nahrazuje ekvivalentem ,,vzhledem
k podkladu®. Neobratnost tohoto fe-
Seni je nasnadé. Rikdm-li: ,,Sultdn je
pes, pak nefikdm ,,pes” vzhledem
k Sultdnovi, nybrz o Sultdnovi. Véta:
,Rikdm ,pes vzhledem k Sultdnovi“
muZe znamenat leccos, ale malokdo
z nf asi vyrozumi, Ze mluv¢i oznacuje
Sultana za psa.

Jinek tento preklad hdji poukazem
na mista, kde se o podkladu vypovida
néco, co zjevné nemd povahu vypoveédi
%af’ Vroxelpuévov. Napt. v 2a27-31
Aristotelés piSe:

,,Co se tyce toho, co je v podkla-
du, vétSinou se jméno ani vymeér toho
o tomto podkladu nevypovidd. V né-
kterych piipadech v8ak nic nebrani
tomu, aby se jméno toho, co je v pod-
kladu, o tomto podkladu vypovidalo
(natnyoQeltal ToD VITOXELUEVOV),
vymeér toho se vSak o ném vypovidat
nemize.”

Aristotelovym piikladem je ,,bilé*
natéle*,,Bilé* se mize vypovidat o téle
(,,télo je bilé*), ale vymér ,,bilého*
uz nikoli. Jelikoz véta ,,télo je bilé*
zjevné nenf piikladem vypovédi xaf’

4V prekladu je 10 Aeundv prelozeno jako ,,svétlost™ (podobné uz Hosek: ,,bé-
lost™); ,,svétlost™ vSak nelze pripojit k ,,t€lu” jako predikat, a je tedy vhodnéjsi pre-
kladat ,,bilé* (kde uvozovky jsou funkénim ekvivalentem feckého ¢lenu).
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VIoreLUéVoU, jak je definovdna ve
druhé kapitole, je podle Jinka zdhod-
no tyto dva typy vypovédi v prekladu
odlisit.

Kdyz se podivame do feckého
textu, skutecné zjistime, Ze Aristote-
1és frazi AMéyeoBou / xatnyopetobatl
®0td Tvog pravdépodobné rezervuje
pro pfipady, kdy md na mysli predikaci
%af’ Dronepévou ve vyse uvedeném
smyslu, zatimco bezpfedlozkovou
vazbu natnyopetoOol Tivog pouzivd
Siteji. Je vSak otdzkou, zda zachova-
ni této vyznamové nuance (v fectiné
sotva postiehnutelné) stoji za vécné
matouci, lexikdlné nepfesnou a Cesky
zcela nespravnou vazbu ,,vypovidat
vzhledem k* 3

U piekladu jesté zdstaneme. Jeho
autorem je Jifi Hejlek, vznikal vSak
jeste za prispéni AleSe Havlicka a spo-
lupracoval na ném téZ Jakub Jinek.
Lze jej tedy podle v§eho povazovat za
kolektivni dilo, a v recenzi budu proto
odkazovat k ,,prekladatelam®.

Preklddat Aristotela je kol véru
nesnadny. Je to jazykova askeze, kterd
na jedné strané vyZaduje soustiedéni na
jemné nuance origindlu, jeZ nam casto
na prvni i druhy pohled unikajf a uka-
zuji se aZ po opakovaném promysleni
presnych, ale nesmirné sevienych for-
mulaci fecké pfedlohy; na druhé strané
vyZzaduje ochotu oprostit cilovy jazyk
od nemistnych asociativnich ndnost
a dostat se k tomu, co je nezbytné nutné
k vyjadfeni tlumocené myslenky. Casto
se pfi tom stdvd, Ze v tezauru cilového

jazyka nenajdeme pfiléhavé slovo
nebo se ndm syntaktické vztahy pred-
lohy nepodafi zachytit stejné tsporné.
V takovych piipadech se askeze mus{
spojovat s vynalézavosti.

S témito ndroky se poji dvé poku-
Seni, kterd mohou vést k tomu, Ze pre-
klad piisobi nemotorné a nesrozumitel-
né: Jednak je to pokuSeni doslovnosti,
ke které obcas sklouzdvaji star$i Ceské
preklady Aristotela. Doslovnosti (k niz
se prekladatel uchyluje zpravidla teh-
dy, kdyZ si vyznamem pieklddané véty
nenf jist) mdm na mysli postup, kte-
ry co moznd nejpfesnéji napodobuje
skladbu fecké véty — slovosled, padové
vazby apod. —, aniz by vzal v tvahu,
zda se tim neztrdci nebo neposouvad
smysl. Druhym pokusenim je pak ur-
¢itd svévole pfi zachdzeni s cilovym
jazykem. Tim mdm na mysli situace,
kdy ve snaze zachytit v§echny nuan-
ce origindlu prekracujeme hranice
toho, co je z hlediska jazykové normy
tinosné.

Pokud jde o recenzovany preklad,
neodvaZuji se hodnotit ho jako celek.
Mame pred sebou dilo, za nimz je ob-
rovské mnoZzstvi prace a jisté i mnoho
hodin diskusi nad jednotlivymi feSe-
nimi. Kazdé z téchto feSeni je tieba
hodnotit samostatné, pfi¢emzZ rozho-
dujici nenf to, jak dobte se preklad Cte,
a dokonce ani to, zda je mu na prvni
precteni rozumét. Pokud se necte dob-
fe nebo mu rozumét neni, nemusi to
bohuZel v pfipadé tohoto spisu zna-
menat, Ze je preklad Spatny. Vzdy je

5 Podotykdm, Ze pfesnym ekvivalentem vazby »atd tTwvog neni v této souvis-
losti ,,vzhledem k né¢emu®, nybrz ,,proti né¢emu®; jde o stejné ptvodni ,,proti* jako
to, které (v podobé pfedpony) zaznivd ve slové natnyooéw (k tomu viz nize). Po-
kud bychom za kaZdou cenu chtéli zachovat vy$e zminénou nuanci, spojeni %06’
VmoxeLpévou bychom mohli piekladat: ,,proti podkladu®.
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tieba zkoumat, pro¢ prekladatelé prave
k tomuto fesen{ sahli a zda bylo mozné
totéz prelozit 1épe. Takovou analyzu
celého prekladu jsem neprovedl. Chtél
bych nicméné upozornit na mista,
ktera svéd¢i o tom, Ze se uvedenym
pokuSenim, zvlasté¢ tomu druhému,
prekladatelé zcela nevyhnuli. Zdroven
se na téchto mistech ukazuje, Ze Spatnd
srozumitelnost mtze byt nékdy zptiso-
bena i drobnymi nepfesnostmi.

Na jeden z téchto piipadd jsem upo-
zornil vySe. Jinym je zacatek kapito-
ly o kategorii vztahu, jejiz prvni véta
znf takto: ,,Jako o tom, co je ve vztahu
k néfemu, mluvime o vSem takovém,
o ¢em se iikd, Ze je pravé tim, ¢im je,
protoZe je <nécim> néceho jiného
nebo je k nému v jakémkoli jiném
vztahu.*®

Nebudu snad pfehdnét, kdyz feknu,
Ze vété neni v piekladu rozumét. Z¢4s-
ti je to zplsobeno tim, Ze obsahuje pre-
kladatelsky zadrhel, ale z&4sti i tim, Ze
je prelozena nespravné. Onim zadrhe-
lem jsou slova £étégwv elvau, kterymi
Aristotelés popisuje jeden ze zptisobu,
jakym se o relativech mluvi. Mluvi{
se o nich tak, Ze jsou doslova ,,jinych
[véci]” (éTépwV), coZ se déle odstiriu-
je od toho, Ze jsou ve vztahu k jinému
»jakkoli jinak* (0mwoodv GAA®G).
Z ptikladi, které nasleduji, se zda,
Ze kli¢ k tomuto rozdilu je jazykovy.
Skupina étéQwv totiZ zahrnuje vztahy
rizného druhu, které patrné spojuje

pouze to, zZe je lze vyjadrit genitivem;
napf. genitivem srovndvacim (,,vetsi*
je doslova ,,vétsi néceho jiného™, tj. ve
srovndni s né¢im jinym), podmétovym
(,,habitus® je ,,habitus né¢eho*)’” nebo
predmétovym (,,védéni“ je ,,védéni
né¢eho®).® Kritérium relativ i véci
vztaznych (jak to modg T preklada
Hosek, 1958) tkvi tedy patrné v tom,
zda souddst{ fe¢i o tom, co jsou (ot
GuteQ €0Tiv), je genitivem nebo jinym
zpusobem vyjadieny vztah k nééemu
jinému. Vskutku, chceme-li napriklad
fici, co je vétsi, musime do feci zahr-
nout to, s ¢im je to srovndvano. Podob-
né, chceme-li fici, co je habitus, musi-
me upfesnit, o habitu ¢eho mluvime.
A tak ddle.

Ve svétle tohoto vykladu je chvaly-
hodné, Ze se prekladatelé pfi prekladu
£1é€Qwv pokouseji zachovat genitivn{
vazbu (na rozdil tfeba od HoSka, ktery
preklada: ,,jsou v poméru k druhym vé-
cem®). Pro¢ vsak jejich prekladu nen{
rozumét? Divod je v drobnych nepies-
nostech a v nedostate¢né vynalézavos-
ti, bez niZ se preklad takto obtizZné
pasdze neobejde. Hlavni nepfesnost
spociva v tom, ze prekladatelé do fec-
ké véty zavadeéji zdivodnovaci vztah
(,,protoZe je <nécfm> néceho jiného*).
Cesky preklad tak vytvaii dojem, ze
zde mdme dvé urceni véci: to, co fika-
me, Ze véc je,a to, Ze je ve vztahu k né-
¢emu jinému, pfi¢emz to prvni je zdi-
vodnéno tim druhym. Dosadime-li dva

6 Aristotelés, Cat. 7,28a36-37: I1g6g TL 0¢ Ta ToLodTa AéyeTal, Ooa oTA
dme £oTv £TéQwv elvar Méyetal #] 0mwoodv dAhwg Teog ETeQov.

7 £Euwg tvog: Hejlek a spol. prekladaji ,,uzplisobenost k né¢emu®; aviak £Eig
neznamend ,,uzptsobenost*, tj. pfipravenost k néjakému td¢elu, nybrz dosl. ,,méti“ (to,
jak se néco mad), a odtud ,,stav*®, ,,habitus®, a genitiv je témér jisté subjektivni.

8 Neni mi jasné, co md Jinek na mysli slovy, Ze genitiv se vztahuje k pfipadiim,
kdy néco né¢emu ndleZi ,,bytostné”, oproti vztahiim ,,volnéjsim* (175, pozn. 101).
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z uvedenych piikladti, znamenalo by
to, Ze o nécem fikdme, Ze je vEtsi, pro-
toze je vétsi neZ néco jiného; a o né-
¢em fikdme, Ze je védéni, protoZe je
védénim néceho jiného. Prvni vyrok je
trividlné pravdivy, nebot’ srovnavana
véc je obsazena jiz ve slové ,,vetsi®.
Zato druhy viibec byt pravdivy nemus{
(dtivody, pro¢ o nécem fikdme, Ze je
to védéni, mohou byt jiné, neZ Ze ma
védéni néjaky predmét). UZ na texto-
vé roviné je vSak zjevné, Ze kritérium
£tépV elval musi byt souédsti toho,
jak se o véci mluvi: elvau je fzeno slo-
vesem Aéyetat. Ponékud nestastné je
také doplnéni ,,né¢im™ (v instrumentd-
Iu), které (pfi celkové nejasnosti véty)
mitiZze vyvoldvat zavadéjici dojem, Ze
relativa jsou néjaké atributy jinych
véci.

Dalsi nepifesnost se skryva ve slo-
vech: ,,... nebo je k nému v jakémkoli
jiném vztahu*. Na rozdil od fecké véty
tato formulace naznacuje, Ze se jedna
nebo mize jednat o rizné typy vztahd
k témuZ predmétu. Tomu vSak Zddny
z piikladli neodpovidd a do vykladu to
zbyte¢né vndsi dalSi komplikaci. Z ad-
verbidlniho vyrazu 6mwoodv GAL®C
(,,jakkoli jinak*) navic ¢inf adjektivum
(,,jakémkoli jiném*), ¢imz zastird to,
co je pro pochopeni celé véty dilezité:
vztahy mohou byt vyjadfovany geniti-
vy, nebo jinak.

Tyto ndamitky rozhodné nejsou
voldnim po vétsi doslovnosti. Jde
o divody, pro¢ Ceskd véta zatemiuje
smysl origindlu a neni srozumitelna.
S doslovnym fesenim bychom si navic
v tomto piipadé nepomohli: Aristote-
lova seviend formulace se do CeStiny

doslova pfevést nedd, a nezbyva ndm
neZ se naopak od doslovného znéni
odpoutat a vyjadfit smysl véty jinak.
Napriklad takto: ,,Vztazné jsou vSech-
ny véci, o nichz plati, Ze kdyz se 1ikd,
co jsou, iikd se, Ze jsou to-a-to né¢eho
jiného nebo jakkoli jinak ve vztahu
k jinému.*

Drobné nepresnosti se vSak ob-
jevuji i v méné obtiznych pasdzich,
aniZ by napomdhaly lepS$i srozumi-
telnosti. Jako piiklad uvedme hned
prvni vétu Kategorii: ,,Stejnojmenny-
mi nazyvdme véci, jeZ maji spolec-
né pouze jméno, ale vymér podstaty
<podany> s ohledem na toto jméno je
odlisny.”

Homonyma maji podle Aristotela
spole¢né jméno, ale odliSny vymeér
podstaty, ktery tomuto jménu odpovi-
dd. Témuz jménu tak mohou odpovi-
dat rizné vymeéry. Podle piekladatelt
jde o vymér ,,podany s ohledem na
toto jméno*. Z toho plyne, Ze AOYOg
Thg ovolog je urcity feCovy vykon —
podani vyméru podstaty — a Ze tento
vykon se provddi se zfetelem na urcité
jméno. To je vSak podivné hned nadva-
krat: jednak neni jasné, pro¢ je vykon
podani vyméru* zahrnut do vyméru
homonym. Je snad homonymum ho-
monymem teprve tehdy, kdyZ je poddn
jeho vymér? Jednak je zardZejici, Ze se
md tento vymér poddvat s ohledem na
ur¢ité jméno. Znamena to, Ze kdyby
se poddval s ohledem na jméno jiné,
byt by tfeba ndlezelo téze véci, byl
by jiny? Tyto otdzky, k nimZ preklad
navddi, jsou podivné, ale hlavné zby-
te¢né, nebot’ fecky text homonymitu
homonym necini zdvislou na ,,poddni*

9 Aristotelés, Cat. 1,1al-2: Opdvupa Aéyetar v dvopa pdvov xowdv, 6 8¢

xnotd tovvopa Moyog Thg ovolog £TeQog.
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jejich vymeéru ani na jakémkoli ohledu
tohoto poddni.

Notorickym problémem, na ktery
nardzi kazdy piekladatel stageirského
myslitele, je Aristotelem hojné vyuzi-
vand schopnost fectiny nominalizovat
kterékoli slovni druhy pouhym prida-
nim ¢lenu. JelikoZ CeStina timto ndstro-
jem nevlddne, prekladatel musi hledat
jiné prostredky, jak vyjddfit totéz, coz
byvé bud na dkor ptesnosti (namis-
to nominalizovanych adjektiv nebo
adverbii volime napiiklad substanti-
va), elegance (pfemira vedlejsich vét
typu: ,,to, co je X*) nebo i gramatické
spravnosti. Neobratnd feSent je v téchto
piipadech tfeba kritizovat opatrné, pro-
toze vysmivat se umi kazdy, ale najit
schidnéjsi cestu, kterd neni zdroven
cestou zavadéjici, uz nikoli. I zde se
vSak v prekladu objevuji extrémy, kte-
ré jsou podle mého minéni netinosné.

Zpodstatnélé adverbium oznacu-
jici kvantitu — t0 mooov — preklada-
telé nahrazuji adverbiem ,,kolik* (ne
ve smyslu tdzacim, nybrZ neurcitém),
s nimZ pak — v rozporu s pravidly ¢eské
mluvnice — zachdzeji jako s nesklon-
nym substantivem. Vznikaji tak véty,
které jsou bud agramatické, nebo jsou
gramaticky spravné, ale vécné nesmy-
sIné. Vskutku naptiklad véta: ,,Zd4 se,
Ze protivnost u kolik nejvice vystupuje
tam, kde se tykd mista“ (73), je formal-
né vzato zkonstruovand bezchybné, ale
vyznam, ktery nese, neni patrné tim,
ktery méli prekladatelé na mysli.

Uvodni véta kapitoly o kvantité
pak pisobi jako nepfili§ srozumitelny
shluk vétnych fragmentd (67): ,,Pokud

jde o kolik, je bud pfetrzité, anebo
souvislé a sklad4 se bud z &asti, které
mezi sebou udrzuji vzdjemnou polo-
hu, anebo z ¢asti které <vzdjemnou>
polohu neudrzuji.“!® Kromé zdhady
pretrzitého kolik* véta také obsahu-
je podivnou pleonastickou fizi riz-
nych kolokaci: ,,... které mezi sebou
udrzuji vzdjemnou polohu* (splynula
zde snad spojenf ,,udrZovat mezi sebou
rozestup® a ,,mit vzdjemnou polohu®).
Vyznéni celé disjunkce (,,udrzuji...,
anebo neudrzuji“) je matouci, protoze
klade duraz na ,,udrzovani* vzdjemné
polohy ¢&asti (o némz pfitom v fectiné
nenfi iec), jako by §lo o to, zda se jejich
vzajemnou polohu udrZet podafi, nebo
nikoli. Zakryva se tak, Ze nespojité
kvantity sestdvaji z ¢asti, které viibec
polohu nemaji (doplnéni ,,vzdjem-
nou®, které se objevuje uz v Hoskové
pfekladu, je tedy zavadéjici). Pfitom
neni az tak tézké prelozit prvni vétu
gramaticky sprdvné, srozumitelné
a vécné vzato presnéji (a to i pfi zacho-
vani jazykové puristického pfistupu,
kterym se pieklad celkové vyznacuje):
. Kolikost je bud nespojita, nebo spo-
jita; a jedny kolikosti sestavaji z Casti,
které maji vzdjemnou polohu, zatim-
co druhé z ¢ésti, které maji polohu,
nesestavaji.”

Nejasnosti ¢i nepresnosti vécného
razu se objevuji i v ivodu a komenta-
fi. Uvedu dva priklady. Na str. 26-28
Jinek referuje o ,,prevladajicim vykla-
du‘, podle néhoz je tfeba v Aristotelo-
vé piistupu ke kategoriim rozliSovat
dvoji motivaci: ontologickou a tu, je-
jimz cilem je systematizace urcitého

10 Tamt. 6,4b20-22: T0D 0¢ TOOOD TO UEV EGTL OLWQLOUEVOV, TO 08 OUVEYES:
%®ol TO PV &x OEowv €xOVImV mEOg dAANAA TV €V aTolg LoQimY oUVEDTNRE,

70O 08 0% €€ ExOvTmV OéoLv.
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zpusobu tdzan{. Zatimco ta prvni se
projevuje v Kategoriich,ta druhd v To-
pikdch. Za touto odli$nosti je pak po-
dle Jinka (nebo zminéného ,,pfevldda-
jictho vykladu®) tieba vidét odlisného
protivnika: ,,... v pfipadé Topik je jim
sofistika a jeji zneuzivani jazyka a jeho
dvojznacnosti ..., v ptipad¢ Kategorii
je to Platén a jeho teorie ideji* (27).
Z Jinkova referdtu bohuZel nenf jasné,
kdo timto zptisobem o Aristotelové
motivaci a polemickém kontextu obou
spist uvazuje. Jak plyne z poznamky
88 na str. 26, reprezentantem ,,pievla-
dajictho vykladu® md byt J. L. Ackrill,
a md tedy snad jit o Ackrillovu pozici.
V Ackrillové komentéfi ke Kategoriim
z roku 1963 jsem vSak nic podobného
nenasel a nezdd se mi ani pravdépo-
dobné, Ze by tento znalec Aristotelova
dila takovy vyklad zastdval."! Ponechd-
me-li stranou Platénovy ideje (které
nejsou v Kategoriich nikde zminény),
vymezovat agendu Topik pouhym pro-
tisofistickym zdjmem by totiZ nebylo
spravné. Ackoli se Aristotelés v Topi-
kdch vénuje i sofistickym argumentim
(prislu$nd zdvérecnd ¢dst byvd vyda-
vana samostatné pod ndzvem O sofis-
tickych zpuisobech vyvracent), hlavaim
predmétem traktdtu nejsou argumenty

sofistické, nybrz dialektické, které
podle Aristotela maji své misto i ve
védeckém zkoumadni, véetné prvni filo-
sofie. Vzhledem k tomu, Ze k analyze
dialektickych argumentd patfi i kla-
sifikace predikatu, jejiz voditka jsou,
feceno Jinkovou terminologii, ontolo-
gickd,'? nabizi se otdzka, zda agendu
Kategorit, které byly v antice zndmy
myj. pod titulem Td o t@v Tomdv
(,,To, co predchazi Topikdm), nelze
uspokojivé vylozit pravé v kontextu
Aristotelovy dialektiky.”® Této otdzce
se Jinek bohuZel nevénuje. Z<édsti je
tomu tak proto, Ze sleduje otdzky jiné
(pfedevsim vySe zminénou kontinuitu
s dédictvim Staré Akademie); zCas-
ti v§ak mozna i proto, Ze sim vnima
agendu Topik prili§ zizené.

Posledni pozndmka se tykd Aris-
totelovy terminologie predikace. Na
str. 144 se Jinek pozastavuje nad tim,
Ze slovo xotddaolg (,,tvrzeni®), kte-
ré podle ného doslova znamena ,,pro-
mluva o, oznacuje v Aristotelové na-
zvoslovi ur¢ity vyrok, zatimco slovo
notnyooia — ackoli je s xotddaolg
,.zjevné jazykové paralelni” — neozna-
Cuje vyrok, nybrz jeho ¢ést: to, co se
o nécem vypovidd. Na doklad bliz-
kosti obou pojmti Jinek zmiruje pasaz

I Aristotle, Categories and De interpretatione, vyd. a prel. J. L. Ackrill, Oxford

1963.

12 Tato klasifikace totiZ vychdzi z toho, zda vyrok, ktery je pfedmétem rozho-
voru, ukazuje néco, co ndlezi pravé jen danému subjektu (proprium nebo definice),
nebo co mu takto nendlezi, ale je soucdsti toho, ¢im dany subjekt je (rod), nebo mu
nélezi jinak (pfipadek). Také ,,rody predikatd (Td. yévn TV ®atnyoQL®V), tj. ,.ka-
tegorie®, které jsou témto Ctyfem typim nadfazeny (Zop. 1.9), odpovidaji riznym
zpusobum byt{ toho, co u daného subjektu zkoumame.

13 K antickym tituldm srv. str. 10 a pozn. 14, kde je slovo TdmoL nepochopi-
telné prelozeno jako ,,vyroky“. K dialektickému kontextu Kategorii srv. S. Menn,
Dialectic and the Categories, in: Revue de Métaphysique et de Morale, 3, 1995,
str. 311-337.
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v An. pr.1,46,52al5, kde podle jeho
minéni Aristotelés slovo xatnyopio
uziva zaménné s pojmem ®oTAGAOLG,
tedy ve smyslu afirmativniho vyroku.

K tomu je tfeba poznamenat,
Ze predpona »oatoa- md ve slové
®OTAPAOLS jiny vyznam neZ ve slo-
vé natnyopta. Slovesnym zdkladem
rotnyoeia je xatnyogéw, které se
véZe s genitivem a doslova znamend
,mluvim proti®, tj. Zaluji. ratnyogia
pak ptivodné znamena ,,Zaloba®, tedy
to, co je v fe¢i nékomu vytykdno (po-
dobné jako duroloyia je to, co je pro-
naSeno na néci obhajobu). Aristotelés
slovo xatnyogio z tohoto soudniho
kontextu vyjima a uziva ho ve smyslu
toho, co se o nécem vypovidd, tj. pre-
dikdtu." Pokud jde o natddaotg, jeho
slovesnym zédkladem je natddnu,
které neznamend ,,mluvim o*, nybrz
,prisvédeuji“ (oproti AmdPNL, ,,po-
piram®). Pfedpona xata- v tomto pii-
padé vyjadiuje prave souhlasnost feci.

Neni také pravdou, Ze by Aris-
totelés v citované pasdzi Prvnich
analytik uzival slovo notnyoogio ve
smyslu zatdpools. ratnyoglia je

zde opakem 0Té€QMOLG, tj. zbavenosti.
Zbavenost vSak neni negativni vyrok,
nybrz predikat, ktery mize byt sou-
¢asti vyroku afirmativniho. Zatimco
vyrok ,,¢lovék neni spravedlivy” je
negativni, protoZe ¢lovéku cosi upird,
vyrok ,,clovék je nespravedlivy* je afir-
mativni, nebot’ ¢lovéku cosi pfisuzuje,
byt’ tim, co mu pfisuzuje, je urcitd zba-
venost. Opak privace Aristotelés zpra-
vidla nazyvé £Eig (dosl. ,,m&ti, ,,jak se
véc md*), ve zminéné pasdzi An. pr.
vSak ve stejném smyslu uzivd pojmu
©noTNyoota (,,co se o véci vypovidd®).
Podstatné pfitom je, Ze ot yoio zde
oznacuje predikdt, a nikoli vyrok.

Co fici zavérem? Aristotelovy Ka-
tegorie jsou nesnadny text, ktery nelze
doporucit ani jako dvod do Aristote-
lovy logiky, natozpak do celku jeho
filosofického dila. Je to vSak text his-
toricky nesmirné vlivny a vécné zaji-
mavy a je jist¢ dobfe, Ze se v Ceském
prostfedi najde n¢kdo, kdo je schopen
a ochoten nad nim otevfit netrividln{
diskusi.

Matyds Havrda

14 Srv. k tomu J. Barnes, Aristotle’s Categories and Aristotle’s ‘categories’, in:
tyz, Logical Matters. Essays in Ancient Philosophy, 11, Oxford 2012, str. 187-265.
Podle Barnese vSak zatnyogta znamend spise ,,predikace”. K otdzce, zda ,,katego-
rie* jsou tfidy predikétti, nebo predikaci, srv. M. Malink, Categories in Topics 1.9,
in: Rhizai, 2,2007, str. 271-294, zde str. 271, s odkazy.



