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JEVENT A SPASA
Subjektivita v materidlni
fenomenologii

Michela Henryho

Praha (Filosofia) 2019, 255 str.

Monografie Jana Cerného si do svého
Stitu vetkla chvalyhodné motto: Pred-
stavit Ceskému Ctendfi pozdni, kristia-
nizovanou verzi Henryho fenomenolo-
gie, pro niz se v prislusné sekunddrni
literatufe vzilo oznacenf , kiest'anska
trilogie* (jde o spisy C’est moi la Véri-
té, 1996, Incarnation, 2000, a Paroles
du Christ, 2002). Mnohovrstevnatost
Henryho dila, ve kterém se — vzdy
s nebyvalou originalitou — zabyval ne-
jen fenomenologii, ale napriklad také
Marxem (Marx, 1976), kritikou kultu-
ry a modernity (La Barbarie, 1987, Du
communisme au capitalisme, 1990),
psychoanalyzou (Généalogie de la
psychanalyse, 1985) ¢i estetikou (Voir
Iinvisible, 1988), v§ak autora recenzo-
vané knihy pfiméla k tomu, aby svou
pozornost nezaméfil toliko na relativ-
né uzky segment poslednich tif knih,
nybrz se pokusil — alesponi v omeze-
né mife — zasvétit Ctenare do celkové
myslenkové trajektorie francouzského
myslitele, a to obzvlasté s ohledem na
nékteré systematické posuny mezi jeho
klicovymi ranymi knihami (L’essence
de la manifestation, 1963, a Philo-
sophie et phénoménologie du corps,
1965) a kfest'anskou trilogii.

,»[ématem naseho zkoumani je smy-
sl byti ja* (le sens de I’étre de 1’ego),
cituje Cerny (20)" z prvni strany He-
nryho monumentdlniho dila L’essence
de la manifestation, aby tak predzna-
menal nejen téma prvnich dvou kapitol
(19-40, 41-78), ale soucasné nastolil
téma, které sleduje a rozviji v celé své
knize: Ja, které se ve svém odhalovani
odhaluje sobé samému, subjektivita,
kterd je pojata jako transcendentdlni
predpoklad veskerého jeveni, jako po-
¢atek manifestace, jehoZ zjevenim se
z hloubi imanence vynofuje nasemu
pohledu skryté J4 v jeho sebe-zjevnosti.

Tim nds Cerny rdzem piendsi na
padu universdlni onto-fenomenolo-
gie, ba dokonce bych se neobdval fici
fenomenologie povytce, ponévadz
Henryho materidlni fenomenologie se
profiluje pfedevsim dislednym usku-
teciovanim svého tropologického
ndroku: Fenomenologie se nezabyva
fenomény, nybrz samotnymi pod-
minkami moznosti fenomenalizace,
ddvanim jako takovym (quomodo, to
hopos estin). Jejim tcelem neni pou-
hé — veskrze pozitivni — shromazdo-
véni poznatki o singuldrnich jevicich
se predmétech (quod, to ti estin), které
podléhaji formdlnim ontologiim jed-
notlivych regiont byti, nybrz pted-
métem jejiho nejvlastnéjsiho zdjmu je
zjevovani jako takové.

Henryho fenomenologické mysle-
ni nds od pocdtku stavi pred zdsadn{
metodologické otdzky: Jak se vyrov-
nat s ni¢im neukojitelnou zZadostivos-
ti, jez frapantné krystalizuje v sisy-
fovské snaze vSe bez vyjimky ucinit

1 Cisla v zavorce odkazuji k paginaci recenzované knihy.
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viditelnym ¢i alespon transparentnéj-
$im, kdyZ se ukazuje, Ze svétlo svéta
je zcela zbaveno moci vydat pocet ze
skute¢ného Svétla, jehoZ podstata spo-
¢iva v ne-pred-métném zjeveni, v re-
velaci Zivota? Co kdyby se pii bliz&im
zkoumdni ukdzalo, Ze pocitek, ktery
Henry oznadf jako bytnost, jez se po-
dle nejzaz$iho fenomenologického
pfedpokladu sama mus{ vyjevit (nikoli
tedy ve smyslu ,,Gegenstinde im Wie®,
nybrz ve smyslu, abych tak tekl, ,,Wie
im Wie), se ve skute¢nosti nikterak
neskryvé takfikajic za oponou svych
vlastnich zjevi, v hluboké temnotg, jiz
by néjakd adekvatni metoda odkryvan{
méla privést na svétlo a tim proménit
v subjektivni jistotu? Anebo jesté jinak
fec¢eno: Jak se subjektivita ve své sebe-
-zjevnosti zjevuje, vymyka-li se zpa-
sob jeji fenomenalizace ¢ili jejf ,,Jak
je* horizontu viditelnosti?

Na klicovou otdazku Henryho rané
filosofie ,,Jaké je vychodisko veskeré
manifestace, v niZ se bytnost (Zivot)
bude moci manifestovat?* dostdvame
v Cerného knize ndsledujici odpovéd:
Je jim vyhradné ,,autonomni{ zjevnost
J&“, ktera je vysledkem jeho ,,ab-so-
luce, zprosténi ¢i odpoutdni od pod-
minek jeveni jednotlivého jsoucna“®,
stavajici se ,,zdrojem absolutni zkuSe-
nosti a absolutniho poznéni, které tepr-
ve zkuSenost jednotlivého umoznuje*
(24-25).

Uzdvorkujeme-li ov§em objektivn{
podminky jeveni, v tradi¢ni fenome-
nologii svdzané s intenciondln{ struk-
turou védomi, jejimz prostfednictvim
se nékomu néco jevi (korelaty zku-
Senostniho pribéhu védomi), zdsad-
né se tim méni, jak upozoriiuje Jan
Cerny, ,.i pojeti subjektu® (42). Pravé
z toho diivodu, Ze fenomenalizace qua

fenomenalizace nijak nezdvisi na jeve-
ni ve svété, nelze subjektivité porozu-
mét z jeji noeticko-noematické vztaz-
nosti, nybrz z jeji vlastni manifestace
¢ili sebe-afekce, kterd zaklada jeji se-
be-zjevnost, a tim ¢inf zadost vySe na-
stinénému tropologickému predpokla-
du: V ne-intenciondlni sebe-vztaznosti
mohou byt zjevujici a zjevené jednou
a touz véci.

Subjektivita nenf afikovdna vnéjs-
kem, nybrz se afikuje samotnym zpu-
sobem své vlastni fenomenalizace,
nakolik plati, Ze kazd4 tonalita jejtho
sebe-zakouSeni je soucasné sebe-za-
kouSenim samotného Zivota. Kdyz
zakou$im bolest, pak pfi¢inou tohoto
prozitku neni jeho intenciondlni ko-
reldt, nybrZz mé vlastni télo (chair),
v némZ se bolest ddvd sobé samé.
Subjektivita se tak ddva sobé samé
soucasné jako ipseita afektivity a jako
pasivni obsah své vlastni zkuSenosti
0 sobé samé.

Existence subjektivity se, pfipomi-
né Jan Cerny, konkretizuje ve dvou
zdkladnich tonalitdch utrpeni a radosti,
v nichz se byti subjektivity fenomena-
lizuje, v neustdlém prechdzen{ utrpeni
v radost a radosti v utrpeni, v tomto
zékladnim fenomenologickém nasta-
veni, jeZ samo zakldda sukcesi singu-
larnich prozitkd a jejich noematickych
korelatd. ,,V kazdém konkrétnim,
,védomém® citu tak lze rozliSit dva
momenty: onticky moment konkrétni
obsaznosti ... a ontologicky moment
samodanosti citu, ktery v sobé nese Ja,
subjekt sebezakouseni* (49).

Po tomto velmi stru¢ném shrnu-
ti prvnich dvou kapitol bych vSak
jiz chtél obrdtit ¢tendfovu pozornost
k ctvrté, respektive paté kapitole. Zde
se autor — jehoZ vychodiskem je kniha
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C’est moi la Vérité — zabyva tématy, jeZ
jsou pro vyznéni jeho knihy klicové.
Je-li Henryho kristianizace subjektivity
zaloZena v arche-ologii jejtho zrozent,
jez se vymyka jakékoli svétské genea-
logii, pramen{ tato skute¢nost z radi-
kédlntho mia-zoismu, ktery se projevuje
ve fenomenologické ,.tautologii* Po-
&étku, Boha-Zivota a Slova. Na Po&dt-
ku pfichdzi Bith-Zivot k sobé samému,
odhaluje se (révélation) sobé samému
tim, Ze v sobé samém vécné rodi Prvo-
rozeného Syna (,,Amen, amen, pravim
vam, difve neZ se Abraham narodil, ja
jsem™,J 8,58), ipseizuje se jako Slovo,
jehoZz prostiednictvim rodi ze sebe sa-
mého vSe Zivouci. Ipseizace BoZského
Zivota, kterd dsti do identity ipseity
a Boha, neznamend tedy vposledku nic
jiného nez recipro¢ni interioritu (sou-
podstatnost) Otce a Syna. ,,,Prvotn{
Zivouci‘, ipseita sebezakouseni abso-
lutniho Zivota, je jednoznacné sebezje-
venim subjektivity Boha“ (91).

Tim se subjekt materidlni feno-
menologie zdvojuje, ,,stdva se ipsei-
tou v ipseité* (tamt.), nebot’ Bozska
i lidskd subjektivita se fenomenalizuji
v imanenci. Subjektivita ¢ili origindl-
ni bytnost Ipseity je identitou zakou-
Sejicitho a zakouSeného, podminkou
a soudasné zptisobem, jimz o sobé& Zi-
vot ddvd védét. Jak ovSem urcit vztah
mezi témito subjektivitami, mezi sebe-
-afektivitou lidskou a sebe-afektivitou
bozskou, mezi, jak fikd Jan Cern)’/,
~prijemcem daru a ddrcem daru‘ (92)?
Pokud plati, 7e proces sebe-rozenf Zi-
vota nijak nepfedchdzi Slovo, které
v sobé rodi, protoze Otec pfichdzi sdm
k sobé pouze prostfednictvim Syna,
znamend to nejen, Ze sebe-zjeveni
Boha v sobé zahrnuje jako svou pod-
minku ipseitu, je-li ,,Prvorozeny Syn

v ndruci Otcoveé™ (J 1,18), nybrz tento
akt zrozenfi se znovu opakuje v pfipa-
dé cloveéka, ktery neni synem svého
pozemského otce a pozemské matky
(,,Ti se nenarodili ... jako déti pozem-
skych otcd, nybrz se narodili z Boha,*
J 1,13), nybrz prostiednictvim Krista,
ktery je poutem (religio) mezi nim
a Bohem, Archi-Synem Zivota.

Transcendentdlni zrozeni ¢lovéka
se manifestuje v jeho synovstvi, zjeve-
nim jeho podstaty, kterou cerpd v boz-
ské bytnosti Zivota. Tim se oviem na-
stoluje otdzka jeho presnéjsiho uréeni:
Odhaluje-li se timto zptisobem, neni
vposledku samotnym Bohem, Kris-
tem? Odpovéd podavd Henry zdvo-
jenim pojmu sebe-afekce (108). Podle
silného pojmu afekce Zivot afikuje
sdm sebe tak, Ze v této sebe-afekci sdm
urCuje obsah své vlastni afekce: afek-
ce (zjeveni) a afikované (zjevené) jsou
jednou a touz véci. Silny pojem sebe-
-afekce néleZi Bohu-Zivotu a Slovu,
které v sobé rodi.

Slaby pojem afekce se tyka clovéka.
Ja rovnéz erpam svou bytnost v sebe-
-afekci. A to ¢inim tim, Ze sebe samého
afikuji, jsem a vzdy jsem byl subjek-
tem této afekce a soucasné jejim ob-
sahem. Zakou§im sebe samého a toto
sebe-zakouseni tvori mé Ja. Jsem tedy
sebe-zakouSenim, avSak toto sebe-
-zakouSeni nenf mym vlastnim dilem.
Jsem sebou samym v tomto zakouSen{
sebe samého, avSak ja sdm jsem sebe
sama neprivedl v tuto podminku (con-
ditio humana), jiz jsem, ja sdm nejsem
zdrojem Zivota, z ného? toto zakouge-
ni prameni.

Proto Jan Cerny sprdavné pouka-
zuje na to, ze v pozdnim Henryho
dile jiz sebe-afekce, kterd definuje to,
¢im jsem, neni mym vlastnim dilem,
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ab-solutnem, jako tomu bylo v raném
dile, nybrz vyjadfuje bytostnou pasivi-
tu, ve které se vzhledem k sobé samé-
mu nachdzim: jsem afikovan sebou. J4
sdm zakou§im sebe samého, avsak tato
identita zakousen{ a zakouSeného nen{
identitou, jiz bych mél jakymkoli zpt-
sobem ve své moci (zda se mi, ze vSe
je vposledku otdzkou fenomenologic-
kého statusu, ktery v sobé skytd osobni
pfivlastnovaci zdjmeno ,,mé", tj. otaz-
kou mého skute¢ného ,,vlastnictvi: mé
moci néco zmoci). Tato pasivita ¢ini
z nominativniho J4 (Je, Ego) akuza-
tivni Ja (Moi), tedy J4 Sdm (Soi), které
je pasivni vzhledem k Bohu-Zivotu
a jeho absolutni sebe-afekei (108-109).

Jestlize mezi témito dvéma sebe-
-afekcemi panuje urcity vztah, je tieba
dale se ptat na jeho povahu, tedy na po-
vahu ,,pfistupu‘, ktery ¢lovék k Bohu
ma. Jakym zplisobem se muZe ,,podilet
na vééném zivote* (L 10,25)? Tim se
dostavam k dal§imu kli¢ovému tématu
Cerného knihy, k otdzce spasy, od niZ si
nelze odmyslet problematiku ,,druhého
zrozeni*, jehoZ prostiednictvim ¢loveék
opét vstupuje do Zivota.

Spasen md byt ten, kdo kond mi-
losrdenstvi — v souladu s ptrikdzanim
samotného Zivota. Povahu takového
kondni je vSak nutno pfesnéji urcit.
Kondm-li milosrdny skutek, dochdzi
k zdsadni proméné, jeZ prameni z toho,
Ze na rozdil od raného dila (Philoso-
phie et phénoménologie du corps) jiz
v pfisném slova smyslu nekond moje
vlastni moc jednat (,,jd mohu*), nybrz
hyper-moc absolutniho Zivota. Zivot
je v tomto silném slova smyslu véci
¢inu. A proto tim, Ze kondnim milosrd-
ného ¢inu J4 samo na sebe ,,zapomi-
nd", neodhaluje se jiZ v pfisném slova
smyslu sob& samému, nybrZz tomu, co

jeho Ja Sdm ddva sobé samému v se-
be-dévéni absolutniho Zivota, v Ipseité
Prvorozeného-Syna, jejimz prostred-
nictvim jednd. ,,NeZiji uz ja, ale Zije ve
mné Kristus* (Ga 2,20).

Henry tedy konceptualizuje kies-
tanskou etiku v souladu s interpre-
taci ¢lovéka jako transcendentdlniho
J4, které se rodi v absolutnim Zivotg.
Odtud plyne zdvojeni jedndni, které
se projevuje dilem jako objektivni,
viditelny proces, pristupny kazdému,
manifestujici se v souladu s ,,pravdou
svéta®, dilem jako jeho skrytd, nevi-
ditelna skutecnost, ve které se ¢lovék
manifestuje ,,pfed Bohem*, neustale
pozorovan neviditelnym okem Bozim,
v souladu s ,,pravdou Zivota®. Tim se
ovSem implicitné pfevraci pfedsta-
va zdkona jako od lidského jedndni
oddéleného regulativniho principu.
Zniternénim zdkona dochdzi k jeho
identifikaci se samotnym jedndnim,
které jiz ovSem nyni nelze chdpat
jako zpfedmétnéni néjakého plivod-
né subjektivniho lidského zdméru ¢i
zadosti, jako objektivaci lidské vile.
Lidské jedndni se fidi Pfikdzanim,
které neni postaveno proti Zivotu jako
jemu transcendentni princip. Zivot
sdm se stava Prikazanim — Pfikdzani
je imanentni Zivotu, protoZe se feno-
menalizuje v souladu s jeho pohybem.
Zdkon jiz neuruje Zivot, nybrz Zivot
urCuje Zakon, lze-1i v tomto ptripadé
jesté viibec mluvit o zdkoné ve vyse
uvedeném, béZné chdpaném smyslu,
nebot’ tim, Ze je Zakon Zivotu ima-
nentni, nelze je od sebe oddélit.

Odtud soucasné plyne prevraceni
vztahu mezi regulativnim principem
jedndni a tim, co reguluje. Zdkon
Zivota se neobraci vici néjakému
individuu, vybavenému urcitymi
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kontingentnimi vlastnostmi (ndrodnost,
pohlavi, barva pleti), nybrz vaci kaz-
dému, kdo je schopen a ochoten jej
v sobé pfijmout. ,,Henryho transcen-
dentalizaci vyvoleni ke spdse ... mi-
Zeme rozumét jako pokroku na cesté
univerzalizace spasy,” kterd se v jeho
pojeti stavd ,,univerzdlnim, transcen-
dentdlnim vymérem subjektivity vi-
bec* (122). Jedinym pfikdzdnim se tak
stdvé laska. ProtoZe Zivot je laskou, je
také jedinym jeho prikdzanim ldska,
kterd je imanentni kazdému ¢lovéku
tim, Ze se rod{ jako syn v Synu, v némz
miluje sdm sebe nekone¢nou a vé¢nou
ldskou, a stejnou ldskou miluje také
své blizni, nebot i oni jsou syny Zivo-
ta. Prikazani: ,,Milovati budes blizniho
svého jako sebe samého™ (R 13.9) pro-
to nelze chdpat jako néjaky regulativni
princip stojici mimo Zivot, nybrZ jako
samotny jeho Zakon.

Prikazani lasky v kiestanstvi, in-
terpretuje Jan Cerny, neni regulativ-
nim principem jedndni, ktery by mél
nékoho presvédcit, aby miloval. Pro-
toZe pfikdzani ldsky nelze oddélit od
absolutniho Zivota, ktery v sob& rodi
zivouci individum jako svého syna,
neznamend nemilovat svého blizntho
jako sebe samého pouze néjaky eticky
prohiesek, nybrZ samotnou ztratu po-
staveni syna Zivota, tedy smrt. ,,Pokud
ovSem rozumime Clovéku jako sub-
jektu rozenému v ldsce, v nizZ bozsky
zivot miluje sdm sebe, umist'ujeme
jednani mimo dosah mordlky povin-
nosti. Kfest'anstvi proto ztotoznuje

prikdzdni, lasku a jednéni... A naopak,
pferuseni imanentni vazby pfikdzani
a lasky znamena v kiest'anské perpek-
tivé ztratu synovského statusu ve vzta-
hu k Bohu, tim i ztrdtu podilu na ldsce
a vposled podilu na vé¢ném Zivoté,
jehoZz je Bih darcem™ (121).

Ve zbytku recenze bych se rdd za-
myslel nad enigmatickou otdzkou,
kterd vétsing interpretd Henryho kris-
tianizované fenomenologie zptisobuje
nesnesitelné bolenf hlavy — a také se
pokusim predstavit zpisob, jakym se
s touto problematikou vyrovndva autor
recenzované knihy.

Pfi této interpretaci vychdzim
z toho, Ze J4 Sdm jsem synem zroze-
nym v absolutnim Zivoté. A prestoZe
za urcitych okolnost{ ztrdcim podmin-
ku syna svého Otce a jako marnotratny
syn se hrouZim do svéta, jehoZ ldkadly
se nechavam svadét, a ackoli v ném na
tuto svou podminku, kterd je mi ddna
,shiry*, zapomindm a vy-davam se,
jak to formuluje Jan éerny, ,,derea-
lizujici moci jeveni®, sebe samého
jsem ve skute¢nosti nikdy neopustil.
Nejsem totiZ s to zaujmout vici sobé
jakykoli odstup, zrusit v sobé samém
ono nezlomné pouto, jimZ jsem v sobé
samém pfipoutdn ke svému Otci, kte-
ry je stdle se mnou a nikdy mi nepre-
stava ddvat Zivot. Kdybych totiZ sebe
samého nékdy opustil, nebylo by jiz
zadného ndvratu zpét: opustit sebe by
znamenalo opustit Jej — moji smrt.’

Pokud jsem vsak sebe samého ve
skute¢nosti nikdy neopustil, jak si

2V tomto duchu je také nutno &ist podobenstvi o marnotratném synovi, totiZ
zavéreCnou pasaz, ve které otec, kdyz vysvétluje poslusnému bratru marnotratného
syna, pro¢ pro néj po jeho ndvratu nechal usporadat oslavu, ¥ikd: ,,Tvdj bratr byl mr-
tev, a zase Zije, ztratil se, a je nalezen™ (L 15,32). Jak by ov§em mohl oZit, kdyby na-
dobro ztratil svého Otce? Jak by se mohl zrodit podruhé, kdyby se jiZ nebyl narodil?
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vysvétlit, Ze jsem mohl zapomenout
na svij pravy pivod? Jak jsem mohl
propadnout ,,transcendentdln{ iluzi J&*
a zacal se povaZovat za absolutni zdroj
svého vlastniho Zivota? A ma-1i Hen-
ry pravdu v tom, Ze Zivot je v jadru
nepamétny (immémorial), jak bych si
mohl na svoje postaveni syna Zivota
rozpomenout? Druhé zrozen{ proto,
jak se mizeme docist v knize C’est
moi la Vérité, ve skute¢nosti nenf ces-
tou k néjakému druhému Zivotu, nybrz
ndvratem k prvnimu Zivotu, ndvratem
k sobé samému. J4 si Cinf iluze o sobé
samém, nebot’ faleSné rozumi sobé
samému, svému transcendentdlnimu
zrozeni.

Takové feSeni ovSem nastoluje nové
otdzky: Muze mit tedy druhé zrozen{
néjaky skutecny fenomenologicky do-
sah, neni-1i vposledku ni¢fm jinym neZz
pouhym demaskovanim falesné pred-
stavy o sobé samém, je-li podnétem
k cesté spasy pouhd ontickd iluze? Zda
se, ze napéti, které se rodi v samotném
srdci Henryho fenomenologie, spoci-
va konkrétné v ndsledujicim: Na jedné
strané Henry tvrdi, Ze lidskd subjekti-
vita svého Otce ztrdci pouze zdanlive,
na druhé strané se domniva, ovlivnén
defilé bezprecedentnich zlo¢ind, jez
lidstvo ve dvacdtém stoleti spachalo,
Ze moderni ¢lovék, propadajici svétu
a rozuméjici sobé samému pouze ze
starosti o sebe, je svého druhu ztra-
cenym synem, ktery musi byt spasen.
Je-li v§ak odpadnuti ¢lovéka od Boha
v kone¢ném diisledku pouze ,.teoretic-
ké*, je-li zaleZitosti mylného ndhledu
¢i falesného sebe-porozuméni, nen{
mordln{ krize Zapadu také dilem pou-
hé iluze, paradoxné véci jisté neduvéry
v neviditelny Zivot, ktery ddl — nikym
nepovsimnut — vykondva své dilo?

Jan Cerny ve své knize tuto apo-
rii zajimavym zplisobem prohlubuje,
kdyZ hovofi o ,,vnitini a vnéjsi eko-
nomii subjektu® (216-218). Vnitfni
ekonomii Ja 1ze porozumét z jeho
synovstvi, z hluboké pasivity jeho
sebe-afekce, kterd vyjadiuje jeho ne-
schopnost privést sebe samého ke své
vlastni podmince, zatimco vné&jsi eko-
nomie jiZ neni zdlezitosti transcenden-
tadlntho J4, nybrz ,.etického subjektu,
ktery se v tomto poddn{ stdvd motorem
druhého zrozeni: ,,JJedna ve svéte tak,
Ze znéj odchdzi ... stahuje se ze svéta“
(125). Cerny nakonec piedeslé shrnuje
dmérou — kterd se z nepfimé promenu-
je v druhé ¢asti véty v pifmou —, o jejiz
dilezitosti nemuze byt pochyb, ne-
bot’ ji téméf v totozném znéni pouZije
iv zavéru: ,,Subjekt je tim vice sebou,
¢im méné je jeho jednani odvozeno
z horizontalnich struktur svéta, a na-
opak ¢im vice je vyrazem podminek,
jez panuji v subjektivité absolutniho,
bozského zivota® (125,217).

Tato interpretace vSak, jak jsem jiz
vySe naznacil, neni feSenim dichoto-
mie nekonec¢nosti a kone¢nosti, nybrz
pouze jejim potvrzenim. Na jedné
strané této ekonomie subjektivity stoji
svétu se vymykajici ,,transcendentdlni
Ja*, feknéme poslusny syn svého Otce,
ktery je stdle s Nim. Na strané druhé
stoji Ja, které md v knize C’est moi la
Veérité ptivlastek ,,fantomatické*, totiz
marnotratny syn, jenZ ov§em — jak v lo-
gice tohoto vykladu, kterym je rozvijen
Henryho imperativni ndrok ,,ndvratu
k sobé samému®, spravn¢ konstatuje
Cerny — 7ddnou svou vlastni skuteg-
nost nema, nebot’ ,,jeho skute¢nosti je
jeho sebezieknuti (217).

Nabizi Jan Cerny ve své knize n&ja-
ké fenomenologické vychodisko, které
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by ndm umoznilo z této aporie neko-
nec¢nosti a konecnosti vybfednout?
Nabizi, nicméné jeho feSeni se podobd
rozetnuti gordického uzlu. K tomu do-
chézi v okamziku, kdy si Cerny polozi
otazku, co Henryho privedlo k projek-
tu kristianizace subjektivity. Autor vy-
chdzi z Henryho kritiky kultury a no-
voveéké védy (viz La Barbarie), jejiz
fyzikdlné-matematicky pfistup nako-
nec vyusti do antropologie, jeZ Clovéka
chdpe jako pouhé téleso, jako biologic-
ky organismus tvoreny molekulami,
fetézci kyselin a neurony. Z toho uza-
vird, Ze ,tato perspektiva do dvah
o subjektu materidlni fenomenologie
... vnasi ... novy, historicky rozmér®,
ze v tomto bodé se ,,trancendentalni
vymeér subjektivity ... mis{ s jejim his-
torickym pojetim®, aby nakonec pfijal
jako fakt ,,ingerenci Casovosti svéta do
vyméru subjektivity” (123), tedy ko-
nec¢nosti do nekonec¢nosti.

Toto promichdni , transcendentdl-
niho vyméru subjektivity” a ,histo-
rického pojeti nakonec v Cerného
koncepci mifi do jakési kvazi-hegeli-
anizace celého projektu spasy, coZ ma
za nasledek, Ze onto-fenomenologickd
valence je — proti smyslu duplicity je-
veni — pfipsana i t€m momentim, jeZ
podle vyse nastinéné dichotomie ima-
nence a transcendence byly vysledkem
pouhého chybného sebe-porozuméni
Ja: ,,M¢ Ja vykonava cestu, pfi niZ se
jeho status ménf s tim, jak se prome-
fluje intenzita jeho proniknuti boZskou
subjektivitou: mé transcendentdlni
zrozeni je donaci vé¢ného Ja..., které
na sebe v disledku transcendentdlni
iluze® a zapomnéni na sviij pivod v ab-
solutnim Zivoté bere podobu na svét
(na svétské struktury jeveni) oriento-
vaného J4..., aby se potom v ,druhém

narozeni‘ nechalo znovuproniknout
absolutnim boZskym Zivotem a ziskalo
podobu spaseného J4* (126).

Vysvétluje ovSem citovand véta,
tvérici se tak samozfejmé a neprob-
lematicky, z jakého divodu na sebe
transcendentdlni J4 ,,bere podobu na
svétské struktury orientovaného J4*,
v ¢em vlastné spociva fenomenolo-
gickd pfi¢ina onoho ,,dtsledku®, Ze
prekro¢i hidt, ktery mezi nim a svétem
Henry na poc¢étku vyhloubil? Je mozné
na zdklad€ Henryho kritiky novovéké
védy a jejiho pojeti ¢lovéka provést
tuto extrapolaci, jejimz prostfednic-
tvim fenomenologickou pravdu spase-
ného J4 podminime jeho ,historizaci*
jiz Cerny interpretuje jako vpad pro-
storovo-¢asového horizontu do jeho
»transcendentdlniho vyméru®“? Lze
samotné materidlni jadro zkuSenos-
ti spdsy chdpat jako vysledek cesty
J4 mimo-sebe a zpét k sobé samému,
nabyva-li v Cerného podéni formy li-
nedrni fady podob, jimiZ Ja prochdzi
a z nichZ se vposledku urcuje intenzi-
ta jeho bozského ¢i lidského statusu?
Je viibec pfipustné interpretovat dru-
hé zrozeni, abych tak fekl, v souladu
s tim, jakym zplsobem se jevi ,,pro
nas*, kdo pozorujeme cestu marnotrat-
ného syna zpét do otcovského domu
(L 15,11-32), namisto toho, abychom
je intepretovali z hlediska samotného
ztraceného a opétné nalezeného J4,
z jeho ,,pro sebe*?

Anebo jinak a snad 1épe: Co se
skutecné déje s onim do svéta pohrou-
Zenym synem, obrati-li se z néjakého
nevysvétlitelného divodu na ,,sprav-
nou cestu, odhali-li v sobé samém
ndboZensky obsah, ktery — nejdiive
na pocatku a nyni podruhé — pfijima
a zbavuje se vSech iluzi o sobé samém
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Recenze

a svété v této zkuSenosti, kterd po-
véts§inou nemd povahu pozvolného
»vzdélavani“, nybrz bezprostfedni
,rdny z pistole*? A pfipustime-li, Ze
transcendentélni J4 z néjakého diivo-
du, pro néjz v Henryho fenomenologii
tak téZko nalézdme onto-fenomenolo-
gické opodstatnéni, ztrdci svij synov-
sky status, je mozné zkuSenost, v niZ
marnotratny, avSak v hloubi svého
srdce vzdy jedine¢ny syn, prochdze-
jici obratem ve vertikdlnim pohybu
sequella Christi, redukovat na zce-
la pasivni uddlost, v niZ se ,,nechdvd
znovuproniknout absolutnim bozskym
Zivotem*? Jako kdyby vibec nebyl je-
jim subjektem, tj. sebou samym v za-
kouseni sebe samého, nybrz pouhou
kontingentni veli¢inou, jako kdyby
se zadnimi vratky opét vracela do hry
ona vitalistickd pfedstava, podle niz
jsme ,,undseni fekou, kterd je lhostej-
né k pfirozenosti mlynd, jeZ rozta¢i,
jako kdyby Zivot, ktery marnotratny
syn v druhém zrozeni v sobé samém
svobodné pfijimd, nebyl soucasné jeho
vlastnim Zivotem.

Domnivdm se, Ze zkuSenost spa-
sy, a tedy fenomenologickou povahu
onoho ,,navratu k sobé samému* nelze
adekvatné vysvétlit ,,vyprazdnénim* ¢i
,.sebe-zfeknutim® fantomatického J4,
nebot’ v aktu sebe-zvnéj§néni, v némz
J4, jak tvrdi Jan Cern}?, ,.,na sebe bere
podobu na svétské struktury orien-
tovaného J4“, zdstava ve skutecnosti
ono Ja Sam (totizZ samotnd moc sebe
sama zvnéj$nit) vZdy v sobé samém,

nikdy se nefenomenalizuje jako pohyb
Sebe-vztahovani Cili Sebe-ptekraco-
vani-se-k-néfemu, nybrz jako ima-
nentni Sebe-odhalovani tohoto prekra-
Covani-se-k samotného.? Jinak feceno:
onomu Ja Sdm, o jehoZ spdsu v Hen-
ryho kristianizované fenomenologii
prece jde, je zcela zapovézena moz-
nost zvnéjsnit se, brit na sebe jakou-
koli podobu — ani ,,podobu na svétské
struktury orientovaného J4*, tim méné
,-podobu [!] spaseného Ja*“. Odhaluje-
-li se J4 Sdm vyhradné v sobé samém,
tj. v sebe-afektivité, pak pouze z ni
Ize také porozumét zkuSenosti spasy,
ktera je pro J4 Sdm zkuSenosti znovu
nabyté moci naleznout ,,obsah* svého
Zivota v sob& samém, toti? transcen-
dentdlni zkuSenosti. A teprve poté, co
se tato zkuSenost zjevila sobé samé,
tedy post festum, mize vystoupit na
svétlo a ,,pro nds* se projevit jako ona
proména jedné podoby Ja v druhou,
jako v horizontu svéta se manifestujici
ndvrat ztraceného syna zpét do otcov-
ského domu.

Klademe-li naproti tomu fenome-
nologicky diraz na zkuSenost ,,vy-
prazdnéni“, vysvétlujeme spdsu ontic-
ky, totiz dilem z ontologicky nulitniho
fantomatického J4, pohrouzeného do
svéta, dilem z ,,néCeho*, co takové
Ja ztraci, vychdzejic z toho, ¢eho se
vzdavd. To by ovSem platilo pouze
za predpokladu, kdybychom ndbo-
Zenskou zkuSenost daru, jimzZ je nové
nabytd, 1épe feCeno opétné nalezend
vira ve zjeveni BoZiho Slova a v jeho

3 Jako ilustrativni ptiklad bych uvedl fenomenalizaci tzv. subjektivniho téla
(le corps subjectif): Tim, Ze se otevird svému vlastnimu zjeveni, odemyka si v sobé
samém urcity ,,vnitfni prostor, v némz samo sebe piekraCuje a soucasné v sobé
samém zdstdvd, nadouvd se svym vlastnim obsahem, aby se po dosaZen{ uréeného
vykonu navritilo do svého pivodniho, poCéte¢niho stavu.
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nezlomnou Moc, povazovali za néjaky
tnik ze svéta na zpusob ,,ndbozenstvi
je opium lidu“, nikoli za kli¢, ktery
v nds odemyka transcendentdlni ,,filo-
sofii praxe povytce, zahrnujici v sobé
veskeré — jak materidlni, tak duchov-
ni — lidské potieby.

Velmi nerad bych zde vyvoldval
dojem, Ze mdm na tyto zdsadni otdz-
ky pfipravenu jasnou, uspokojivou
odpovéd. Zda se mi vsak, Ze ve fe-
nomenologické pravdé zkusenosti
spasy hraje inherence prostoro-¢aso-
vého horizontu, ktery implikuje onu
pfimocarou cestu mimo-sebe a zpét
k sob& samému, zcela podruZnou ulo-
hu. Nepfipravili bychom ji tim ostatné
o veskeré tajemstvi, nebot’ by se stala
jakymsi apriornim ,,itinerdfem*, ktery
bychom zvnéjsku aplikovali na vzdy
individudlni a nezaménitelné J4? Kli-
¢ovou roli hraje jediné a pouze — zde
pripoustim, Ze se vlamuji do otevfe-
nych dvefi — vertikdln{ fenomenologie
Slova. Pouze to totiZz ve ztraceném
synu muze, ale také nemusi — jelikoz
ne v kazdém proméni Kristovo télo
akrev tuto moZnost ve skute¢nost —ro-
zeznit zvony, jeZ nikdo nikdy nespat-
fil a nikdy ani nespatii. Jde o pravdu,
jiz Kristus Archi-Metodolog poddva
o sobé samém: ,,A cestu, kam jdu,

zndte ... Jd jsem ta cesta, pravdaiZivot™
(J 14,4-6).

Navzdory vyhraddm, jeZ jsem vuci
recenzované monografii vznesl, jsem
zcela presvédEen o tom, Ze Jan Cer-
ny napsal pozoruhodnou knihu, kte-
rou bych doporucil kazdému, kdo se
chce bliZe sezndmit s filosofii Michela
Henryho. Zatimco (nejen) ve Francii
a v Némecku se tento autor jiz pred
Casem stal predmétem systematického
vyzkumu a mnohdy i va$nivych dis-
kuzi (viz naptiklad v dnesni dobé jiz
vlastné ,,vousaty* spor o tzv. theolo-
gicky obrat ve francouzské fenomeno-
logii, jehoZ priibéh Cerny ve své knize
(59-66) pékné shrnuje), jsme v nasem
prostiedi na dplném pocdtku. Nacha-
zime se ve stddiu objevovani a prvot-
ni recepce Henryho dila, zapliiujeme
,.bilé misto* na mapé historicko-fe-
nomenologického badani, abychom
se otevfeli veskerym systematickym
moznostem ¢teni ,,klasickych® fe-
nomenologickych textti a zkoumali
dosud sotva zohlednéné perspektivy
porozuméni pravde kfest'anského zje-
veni. A tento inicia¢éni rozmér Cerného
monografie bezesporu spliiuje vrcho-
vatou mérou.*

Martin Jiskra

4 Tento text vznikl v rdmci projektu Specifického vysokoskolského vyzkumu
2020 — Fenomenologie a oikologie. Pfispévky k aktudlnim otdzkdm filosofického

badani.



