REFLEXE 59/2020 189

ZROZENI KVASZOVA ABSOLUTNIHO
IDEALISMU Z DUCHA GEOMETRIE

V roce 1998 publikoval Ladislav Kvasz knihu O revoliicidch vo vede
a ruptiirach v jazyku vedy, v roce 2008 vySel jeho spis Patterns of
Change. Linguistic Innovations in the Development of Classical Mathe-
matics, nyni vychazi jeho Prostor mezi geometrii a malifstvim." Ackoli
Kvasz vydal mezitim jeSté n€kolik dalSich knih, ty zminéné na sebe zcela
netrividlnim zptisobem navazuji — nikoli linedrné, postupnym pridava-
nim a roz§ifovanim témat, ale iteraci zékladniho materidlu. Ten je sice
v detailech podstatné a extenzivné obménovan, ale celek zlstava stejny,
resp. subjektivné feceno: nyni vidim, ze zQstava stejny, protoze ho teprve
ted mam pred o¢ima.

V knize O revoliicidch byla vedle matematiky v centru Kvaszova
zajmu jeste fyzika, v Patterns of Change pribyly vyznamné aspekty di-
daktické (podle Kvaszovy hypotézy md matematickad ontogeneze, tedy
vyuka ditéte, kopirovat déjinnou fylogenezi), nyni vystupuji do popied{
otdzky malifstvi. Jednotlivé Slo tedy ¢ist piislusné knihy jako urcité pri-
padové studie, byt’ s ndpaditymi, nékdy i svérdznymi vylety do jinych
disciplin, od filosofie po détskou psychologii, se zdsobnici neobycejné
podnétnych analogif a ndpadii. Ze uvedené publikace maji ambici v&tsi,
bylo rovnéz jasné, ale ¢tendr se k ni musel dopracovat sim. Vezméme
tieba tuto pasdz z Patterns of Change:

,»Na zacatku matematici prijali jen jedine¢nou kladnou hodnotu ne-
znamé, kterd splnila urcité podminky stanovené ve formulaci mate-
matického problému coby feSeni néjaké rovnice. Nezndma takto byla
chdpdna jako ,obrdzek* kvantity z redlného svéta, presné tak, jak je
tomu v perspektivni reprezentaci. Pozdéji, kdyZ matematici zavedli
substituce (tj. reprezentace reprezentaci), objevil se ndzor, Ze je tieba
jako feSeni pfijmout vSechny kofeny rovnice. To znamenalo, Ze byla
pfijata nejen ,pravdivd‘, tj. kladnd feseni, ta s pfimym vztahem ke
skute¢nosti, ale také (uZijeme-li Descartv termin) ,falesnd* a dokon-
ce ,imagindrni*. Reeni takto prestala byt ,obrazky* mimojazykové

I L. Kvasz, Prostor mezi geometrii a maliistvim. Vyvoj pojeti prostoru v geo-
metrii a jeho zobrazovdni v maliFstvi od renesance po 20. stoleti, Praha 2020.
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skutecnosti a stala se prvkem struktury. Substituce se v mnoha ohle-
dech podobaji projekcim projektivni geometrie.*

Pamatuji si zfetelné, jak silné na mé kdysi toto misto zapisobilo, nebot’
se v ném ukdzala moZnost aritmetického jazyka poukdzat k sobé velmi
jednoduchym a presvéd¢ivym zptisobem (dosazenim komplexniho vy-
razu do vyrazu odkazujiciho k néjakému feseni), a navic se tato sebere-
flexe, v oblastech exaktnich a pfirodnich véd spiSe ignorovana, projevila
hned jako systematickd. Co mé ale zaujalo nejvic, bylo pravé spojeni
tohoto vhledu s geometrickou analogii a filosofickym zobecnénim.

Tim se Kvaszova kniha stala vice neZ jenom divtipnym a kuriéznim
komentafem k déjindm matematiky, s pfipadnymi vylety do jinych ob-
lasti ducha: zacala sméfovat k urcitému filosofickému systému, a to ni-
koli abstraktné, ale riznymi variacemi zcela konkrétniho materidlu, které
se nakonec, slovy Dietmara Datha, ,,opakovanim ur¢itého pocetniho po-
stupu a stalym vkladanim poslednich vysledkti znovu do programu vice

s

a vice blizi hledanému fe$eni“.* Dath timto popisem odlisuje Hegelovo
witerativni* budovani systému od budovéni ,,kumulativné-monografic-
kého*. Pro mé jsou toto rozd€leni a ndslednd charakterizace Kvaszova
zpusobu préace dtlezité svym poukazem na sklon k vysvétlovani zku-
Senosti — at’ uz matematické, fyzikalni ¢i umélecké — z ni samé, tedy
imanentné, k ¢emuZ se matematika jako didaktické vychodisko SirSich
zkoumani mimoradné hodi. To snad ¢astecné osvétluje, pro¢ v nadpise
hovorim o Kvaszové verzi absolutnim idealismu, s detaily, které bude
tireba podrobné probrat. Zacal bych navratem k uvedenému citatu.

Zabudovani jazyka do jazyka

Usudek ze struktury néjakého objektu, nap¥. diikazu nebo vyrazi arit-
metiky, na jeho obsah je typicky pro metamatematickd zkoumani, jak
je do matematiky spolu s celym apardtem Fregovy matematické logiky
prosadil Hilbert. PouZiti téchto metod se ale stalo tak cetné a vyznamné,
Ze se jiZz zapomind, jak je netrividlni, a raritn{ piipady, v nichZ je prece
jen stale patrné, napi. v Gentzenové diikazu bezespornosti aritmetiky i
v ditkazu Goodsteinovy véty, se zdaji spiSe potvrzovat pravidlo.

2 Tyz, Patterns of Change. Linguistic Innovations in the Development of Clas-
sical Mathematics, Basel 2008, str. 162.

3 D.Dath, Hegel, Stuttgart 2020, str. 47.
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Toto sebezapomindni kazdé védy nyni Kvasz cilené rozhybava
a ozivuje dalS$imi pfiméry, pfedev§im plsobivou analogii s geometrii
a prechodem od perspektivni malby k malbé, v niZ je tato perspektiva
sama tématem. Ukazuje se totiz, Ze pohled mimo obraz, jimz se tidi
perspektivni malba, je tieba — pro korektni zachyceni, jak se ustanovo-
valo po nékolik staleti — uréitym zplisobem ucinit pfedmétem srovndni,
tedy predmétem malby samé. Kvaszovym modelovym piikladem jsou
Diirerovy rytiny, v nichZ jsou techniky perspektivniho zobrazovani samy
zobrazovany. Tato malba pritom podle Kvasze obsahuje dvoji vhled do
podstaty zobrazovani. Prvni vhled bych schematizoval takto:

(G1) Srovndni obrazu se skutecnosti je vlastné vZdy pouze srovnani
obrazu s obrazem, totiz skutec¢nosti, jak se ndm jevi, se skute¢nosti,
jakad je o sobé, coz ale znamen4, jak se ndm jevi z jiného dhlu pohle-
du, ktery prohldsime za realisticky.

Kvasz pritom (jinde) upozornuje, Ze koncept ,realistické malby nema
zadné prirozené naplnéni, tj. neni naptiklad divod, pro¢ malovat véci
v perspektivnim zkrdceni, kdyZ jsou ,,ve skuteCnosti* stejné velké, nebo
proc jako v egyptské malbé nepreferovat zkracovani imérné spolecen-
skému postaveni spiSe neZ vzdalenosti od externiho pozorovatele. Zde
je druhy vhled:

(G2) Explicitni zndzornéni formy obrazu, toho, jak zobrazuje, nds
vede k pouZziti nové implicitni formy, totiZ k zaujeti postoje toho, kdo
danou formu ¢inf prvkem nového obrazu.

V téchto dvou zdkladnich geometrickych postrezich se odrazi néco, co
bych chtél nazvat Kvaszovym zékladnim filosofickym postiehem, jejZ on
sdm zaklad4 na teorii Wittgensteinova Tractatu. Formulujme ho takto:

(F1) Kazdy obraz jakoZto obraz (tedy ne pouhy artefakt, kus pldtna na
sténé) je dan svoji zobrazujici formou, kterou ale v ném samém nelze
zobrazit, pouze se v ném ukazuje.

Pro Kvasze je ptikladem prvku formy, kterd se v obrazu ukazuje, ale
neni v ném zobrazena, horizont perspektivni malby. Pokud bychom po-
dle autora k horizontu malby §li, nenaSli bychom jej. Je tedy formaln{
vlastnosti obrazu, kterou si malifi mohli, spolu s dal§imi perspektivnimi
pomickami — tieba s distanénim bodem, jenZ ndm umoziuje ur¢it nejen
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vySku oci, ale i vzddlenost pozorovatele — nacrtnout na obraz, obdobné
jako wittgensteinovské logické leSent svéta, pied jeho vlastni konstrukef,
nikoli pfi ni.

Rozdil Kvaszova ¢teni postfehu (F1) oproti ¢teni Wittgensteinovu
spociva v tom, Ze Kvasz vidi kontrast formy a obsahu jako dynamicky,
imanentné prispivajici k proméndm forem zobrazeni, jak je to mozné
sledovat ve vyvoji malifstvi ¢i geometrie, coZ ve své nejnovejsi knize
popisuje, ale i v déjindch lidstva jako takovych, k ¢emuZz dospiva v jejim
zévéru. Tato pointa je podstatnd pro vySe zminéné systematické Cteni
Kvaszova filosofického pocinu a fakticky jej priblizuje Hegelové filoso-
fii, nebot’ Tractatus ma zjevné kantovské rysy transcendentdlniho pojeti
filosofie, vCetné téch, které volaji po svém ,.hegelovském* prekonani.
Onen hegelovsky zvrat, prekondni transcendentalismu, pfitom Kvasz
formuluje explicitn€ v tvodu své nové knihy, jako tezi o zabudovdni
zobrazeni jazyka do jazyka:

(F2) Forma zobrazeni jazyka, kterou nelze v tomto jazyce vyjadfit,
ale Ize ji jen ukézat, se muze do jazyka zabudovat. Tim vznikne novy
jazyk s novou formou zobrazeni.

Presnéji feceno, takovéto teze artikuluje Kvasz tfi, z nichZ jedna zhru-
ba odpovida tomu, co jsme formulovali jako (F1), totiZ teze o existenci
Jformy zobrazeni. Dalsi teze se tyka plurality forem zobrazeni a systema-
ticky pracuje s moznosti formu imanentné zménit, a dospét tedy k sérii
takto provazanych forem. Tato provazanost je pfitom vyjadiena praveé
tezi (F2) a je fizena v ni popsanou moznosti vnorit formu jazyka opét do
jazyka. Postieh (F2) tak pfirozené obsahuje i odmitnuti absolutni formy
z Wittgensteinova Tractatu, jak bylo formulovéno v ramci Filosofickych
zkoumdni, v pojmu Fecovych her. Podstatné v Kvaszové ,hegelovské*
koncepci je nyni predevsim to, Ze pluralita neni pouze konstatovéna,
ale vznikd imanentné, reflexi na moZnost ucinit formu jazyka jeho
predmétem.

Autopoietickd struktura matematickych forem

Podstatnd je v dal$im Kvaszové vykladu pravé konkrétnost predklada-
ného materidlu, tedy piiklady z matematiky a jejich déjin. Za tim uz je
urcité netrividlni pfedsevzeti, totizZ nevidét matematiku a Zadnou védu
jako abstraktn{ disciplinu, ale jako jeji viastni déjiny, které se v néjakém
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ohledu stéle opakuji, totiz kdyZ se je jako jedinci pokouSime pochopit.
Kvasz to popisuje nepiimo na vyvoji matematického jazyka, ktery se
muze ménit, aniZ by tim byla ,realita” za nim jakkoli zasaZena. Hege-
lovska lekce je zde rovné€Z jasnd: se zménou pozndni (jazyka) se nutné
méni i jeho pfedmét (svét).!

V Patterns of Change je tento vyvojovy rdmec popsdn svérdznou
dialektikou ,,rek6dovéni*, coZ ale nenf nic jiného neZ uvedend souhra
nevyslovitelné formy, hranic urcitého zobrazeni a jeho expresivnich
moznosti, jak jsou v obecnosti tématem Wittgensteinova Tractatu. Ty
vyjadfuje (F1), nyni v aplikaci na matematiku. Zékladni matérie je opét
historickd. Déjiny matematiky jako v&dy, nejen praktického pocitani, jak
se objevuje jeSté v Egypté, zacinaji elementdrni aritmetikou a jejim ja-
zykem danym néjakou sadou ¢islovek, dnes tfeba 1, 2, 3..., a pocetnich
operaci jako + ¢i x. V tomto jazyce lze formulovat ur¢ité matematické
problémy, napiiklad pomoci systémil rovnic jako x +y = 10 &i x x y = 40.
Tim jsou podle Kvasze dany jak moZnosti systému, tak jeho limity, ne-
bot” dané rovnice nemuseji mit v nékterych, napf. zrovna v uvedenych
ptipadech, feseni.

Prechod k dalsi vyvojové fézi, jiZ je syntetickd geometrie, je dan pra-
vé reakei na tyto moznosti, kdy rekédovanim aritmetickych pojmt na
pojmy geometrické, napf. rovnic na s¢itani dsecek x a y (x + y = z) nebo
utvareni obdélniku o strandch x a y (x x y = z), nejen rozsifujeme moz-
nosti toho, co Ize vyjadrit, tj. ucinit predmétem obrazu, ale také dokdze-
me vysvétlit, pro¢ to difve nebylo mozné (napiiklad kdyZ nahlédneme,
Ze zminéné rovnice po nés pozaduji konstrukci obdélnika, jenz nemuze,
jak lze zjistit snadnou vizualizaci, existovat). Podobné se 1ze zabyvat
tim, jak syntetickd geometrie umozinuje zkonstruovat néco pravitkem
a kruzitkem, napt. odmocninu ze dvou, zjistit jeji expresivni moznosti
a omezeni a prekonat je v dal$im systému. V syntetické geometrii napf.
nedavaji smysl rovnice vys$siho stupné nez tfi praveé s ohledem na geo-
metrické ¢teni mocnéni, kde x znamena piimku, x* ¢tverec a x* krychli.
V prechodu k algebre 1ze naopak Cist€¢ symbolicky vyjadrit jakouko-
li mocninu a symbolickou analyzou konstrukci pravitkem a kruZitkem
nahlédnout, pro¢ jsou urcité antické konstrukéni problémy, napiiklad
délsky problém zdvojeni krychle, odpovidajici feSeni rovnice x* —2 =0,
nefesitelné: zjednodusené feseno, nevedou k feseni rovnic urcitého stup-
né. Stejné tak miZzeme v analytické geometrii zjistit, pro¢ nemaji ur¢ité

4 G. W.F. Hegel, Fenomenologie ducha, ptel. J. Patocka, Praha 1960, str. 102.
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algebraické rovnice kofen nebo pro¢ maji kofent vice: pfislusné kiivky
bud'to neprotinaji osu x, jako tfeba x> + 2, nebo ji protinaji vicekrit, jako
X =2,

Je zjevné, jakym zpisobem lze tuto dialektiku vyjadfitelného a ne-
vyjadritelného rozvijet dal, coz Kvasz sleduje v krocich pfes analytic-
kou geometrii, infinitesimdln{ kalkulus, iterativni geometrii, predikédtovy
kalkulus az k teorii mnoZin. U této konkrétni posloupnosti je zajimavé,
7e v ni Kvasz identifikuje oscilovani mezi tim, co nazyva ikonickym
jazykem (syntetickd, analyticka iterativni geometrie plus, prekvapive,
teorie mnoZin), a tim, co nazyva jazykem symbolickym (elementdrn{
aritmetika, algebra, infinitesimaln{ a predikatovy pocet). Toto rozliSeni
je jist€ neostré a spekulativni, v pozitivnim i negativnim smyslu slova,
umoziuje ale pravé proto navazat na tradi¢ni rozdily smysld a rozumu,
ndzoru a pojmu a obecnég i dualitu svéta a nasi mysli. Smyslem filosofie,
jak pravi Hegel, je pfitom takovéto duality prekonat, a to pravé v cel-
ku, jejz tvoii a konstruuji.> Zda se, Ze to je nakonec i cilem Kvaszovy
schematizace.

Matematika jako své vlastni dé&jiny

Promény jazyka matematiky imanentnim zvétSovanim jeho expresiv-
ni a explanacni sily, jeZ obratem vede ke vzniku novych expresivnich
a explanac¢nich lakun, schematizuje Kvasz do specifické posloupnosti
forem, kterou sleduje oddélené v aritmetice a geometrii. K tomu patif
i veden{ urcitych paralel mezi aritmetickou a geometrickou verzi po-
sloupnosti, jejichZ vzdjemné podstatné rozdily vSak autor také sleduje.
Na pocatku obou posloupnosti se pfitom nachdzi jizZ zminénd perspek-
tivistickd forma, pfevzata z malifstvi a z rozpracované teorie linedrn{
perspektivy. Z ni pak vede pfima cesta k projektivni formé. Ta je naopak
prevzata z projektivni geometrie, kterd studuje urcité zplisoby promita-
ni, a vztahuje se tim k perspektivistické formé prave jako jeji expresivni
a explanac¢nf rozsifeni.

Artikulujeme-li napf. pravidla centrdlni projekce, vidime, Ze hori-
zont vznikd na primétné jako prifez s paprsky, které vysild oko rov-
nobézné se zobrazovanou plochou, a kterym tedy na této ploSe, resp.

5 Viz G. W. F. Hegel, Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems
der Philosophie, in: tyz, Werkausgabe in 20 Bdnden, Frankfurt a. M. 1986, 11,
str. 9—140, zde str. 22 a 25.
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v zobrazovaném svété, nic neodpovida. Horizont je takto Citelné prvkem
obrazu, ktery pfimo nic nezobrazuje, ale jen zachycuje externi stanovis-
ko pozorovatele a druh zvolené projekce. Pokud bychom o zobrazovéni{
hovofili — coz délame tehdy, kdyz ,,vidime* na obraze horizont nebo
kdyZ v jazyce hovofime o jeho gramatice ¢i o tomto jazyce samotném —,
zavadéli bychom tim vlastné do skutecnosti nové, idedlni typy objek-
ti. To se déje v matematice pribézné, ale Kvasz pravé popsdnim ce-
1ého apardtu explikace a rozvijeni urcitych forem zobrazenf €ini tento
jev zcela systematickym, vdzanym na urcitd pravidla projekce a jejich
explikaci, jejiz formulovani naptiklad v pripadé perspektivy trvalo né-
kolik staleti. Hilbertovo pozdéjsi zdiivodniovani idedlnich elementl jako
disledku touhy rozumu po uritych symetriich (napf. dualité uréitych
zakont) je v tomto ohledu spfiznénou, byt’ podstatné chudsi racionali-
zaci téhoZ, u Kvasze navic doplnénou o rozsihlou historickou analyzu,
a tfm padem i déjinnou podminénost, uvazovanou Hegelem, ktery na ni
zaklada svou kritiku Kantova ,,formalismu®. Zde na ni miZeme zaloZit
kritiku Hilbertova formalismu.

Hilbertv diraz na formélni rysy matematiky a jeho idea, Ze 1ze ma-
tematické objekty zavést bud’ strukturdlng, jako to, co spIni dany systém
axiomi, nebo formalisticky, jako znaky, s nimiz operujeme v konkrétnim
ndzoru, ukazuji ve vysledku pravé slabiny ahistorického pristupu. Tvrdit
naptiklad, Ze jsou redlnd ¢isla modelem urcitého konvencné zvoleného
systému axiom, je neadekvatni jednak uz strukturdlné — nebot’ v prvo-
fadovych teoriich existuji vzdy modely rizné, neizomorfni struktury —,
jednak hermeneuticky. Neplati jen, Ze v druhorddovych modelech, maji-
-li plnit svij Gcel, je nutné predpoklddat, Ze prislusnd ¢isla uz existuji
v oboru dané druhorddové proménné, resp. tato proménna musi kvantifi-
kovat pres ,,vSechny podmnoZiny daného universa, k nimz se pak, jsou-
-li omezené, pozaduje supremum. Pokud mnoZinu vdZeme napf. jen na
polynomidlni vyrazy, dokdZeme jako model prodat uZ algebraickd ¢isla,
jak tomu bylo v Descartové dobé. Ale predevsim nenf jasné, pro¢ by ta
¢i ona teorie méla vlastn€ zachytit prdve redlnd ¢isla, resp. co ji s nimi
v jejich ptivodnim zrodu z méfeni vlastné vdze. Diskuse o nestandard-
nich modelech, které vzniknou Casto jako nechtény produkt zminénych
omezeni, je jinou ilustraci téhoz.

Naopak, existence nestandardnich geometrif, totiz modelti Eukleido-
vych axiomi bez postuldtu o rovnobézkéach, ma pravé diky své historii
pozoruhodny diivod, jenZ pfed ndmi ndzorné vyvstava pravé v ramci
Kvaszovy ,,obrazové* rekonstrukce. Citujme jiné misto z Kvaszovych
Patterns of Change:
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,Bukleidovskd geometrie studovala trojuhelniky, kruhy atd., ale tyto
predmeéty byly situované takrikajic v prazdnoté. Mnoho z toho, co se
stava predmétim pfi projekcei, je uréeno pravidly projekce roviny, na
které jsou situovany. Vidéli jsme to v nejjednodussim pifpadé projek-
ce dvou rovnobézek. Prisecik jejich obrazii je urcen vztahem mezi
dvéma rovinami a a b. TakZe projektivni geometrie zkouma nejen
predméty samotné, ale vnasi do teorie i pozadi (rovinu nebo prostor),
na némz jsou tyto predméty situovany.“

Zde méame nejen pojmoveé piesné zachyceni imanentniho zrodu neeu-
kleidovskych geometrii z geometrie eukleidovské, ale predev§im zpi-
sob, jimZ si naSe pojmy, zde tedy pojem rovnob&zky ¢i pojem trojtihel-
nika, podrzuji jednotu vyznamu, ackoli dochdzi k radikédlni proméné
celého pojmového ramce. Resit, co je geometrie, jednoduse analyticky,
seznamem definic ¢i axiomi, nedava zjevné smysl.

ZkuSenost geometrie jako zkuSenost sebe

Timto obsdhlym tvodem jsem se kone¢né od Kvaszovych diivéjsich
knih dostal ke knize recenzované. Tento tivod byl nutny, nikoli z hle-
diska prostého ¢tendfe dané knihy — ten si bohaté vystaci s pestrou mo-
zaikou piikladi a témat, které kniha obsahuje —, ale z hlediska Ctenare,
jenz v ni chce zahlédnout onen — mnou, nikoli Kvaszem — postulovany
celek. Nomindlné vzato Kvasz jednoduSe aplikuje zminénou iterativni
metodu na vyvoj malifstvi a geometrie. Opét jsme tedy konfrontovani
s perspektivistickou a projektivni formou zobrazeni, s jejich obecnym
vymezenim, nyni ale v piivodni, vytvarné aplikaci:

,,Pro perspektivistickou formu je napf. typické, Ze uvazujeme vyrazy
jazyka jako obrazy skute¢nosti vidéné ze specifického bodu pohledu,
zatimco projektivni forma zavadi reprezentaci reprezentace jako fun-
damentaln{ inovaci.“’

Umyslné zde cituji je$té celou pasaz z Patterns of Change, protoZe se
v ni vySe artikulovany vhled (G1) projevuje ve formé zv1asté kli¢ové pro
pochopeni Kvaszova idealismu a jeho sepéti s geometrickym mySlenim.

6  L.Kvasz, Patterns of Change, str. 122 n.
7 Tamt., str. 162.
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Konkrétné jde o Desarguesovu ,,genidlni mySlenku®: nahradit skute¢nost
jejim obrazem ® Filosofick4 slozka této myslenky je pfitom zcela ideali-
stickd, zakotvend v Kantové devize, Ze véci jsou nam dany jen v té mife,
v niZ se ndm jevi, nikoli jak jsou o sobé. Kvasz ale soucasné, pravé na
pozadi projektivni geometrie, ukazuje jak jeji slabinu, tak zptsob, jak
ji korigovat, a to zcela v intencich postupu, ktery navrhl Hegel, kdyzZ
odmitl Kanttiv pojem véci o sobé jako chiméricky a marny.

Pokud predpokladdam, Ze se mi v obraze jen jevi, jak véci jsou, pred-
pokladdm rovnéz, Ze mdm moZnost nahlédnout skutecnost tak, jak je
mimo toto jeveni — jednoduSe tim, Ze se podivim za obraz. Kvasz ale
spravné poznamenava, Ze napiiklad Brunelleschiho objev perspektivnich
principl spocivd na experimentech, jako je ten popsany pro piipad flo-
rentinského baptisteria, v némZ neni srovndvan obraz se ,,skute¢nosti,
ale s jeji védomou upravou, tedy s obrazem obrazu skute¢nosti — baptis-
terium se jevi v zrcadle pripevnéném vedle platna —, tedy pii zohlednén{
urcitého typu projekce. Rozdil mezi jevem a skute¢nosti, Hegelovymi
slovy, je ve findle vZdy jen rozdilem mezi jevem a jevem jakoZto jevem,
tedy véci, jak je pro nds a jak je o sob&, coZ je ale zase jen pro nés, pou-
ze v jiném modu prezentace. Diirerovy obrazy Cinf tento element zcela
explicitnim.

Kvasz pritom cely pfesun od perspektivistické k projektivni formé
popisuje terminem ,,rozStépeni hlediska®, které je v jeho ¢teni centraln{
¢rtou moderniho mysleni a obsahuje jej i Kopernikliv vyklad hvézdné
oblohy: pozorovatel se divd na pozorovatele a vidi, Ze svét nerotuje ko-
lem néj, ale kolem Slunce, v€etné Zemé, na niZ se tento pozorovatel
nachazi.’ To neznamena zruSeni centralni role pozorovatele v konstrukci
kosmu, jak je vznik moderni astronomie standardné li¢en z ,,objektiv-
nich® pozic soucasné, udajné bezperspektivni védy, ale naopak je tato
pozice déle cizelovdna: K jejimu zaujeti, fika se zde, potiebuje védom{
vystoupit mimo sebe. Tento krok je ale uc¢inén opét v tomto védomi sa-
mém, coZ se odrdzi zvlasté vyrazné uz v Kantové rozliSeni empirického
a transcendentdlniho ja.

Ve vysledku se ale jednd o rozstép socidlni, spocivajici v internalizaci
druhych. Tato myslenka je ddsledné rozvijena pravé v Hegelové filosofii,
kde je Kantlv transcendentdln{ systém spolecensky naturalizovan. Kvasz
k tomu priddva svoje upfesnéni v zavéru knihy, kdyZ komentuje jiz diive
zavedenou posloupnost forem a ¢leni ji opét do dvou stridajicich se fazi:

8 Viz L. Kvasz, Prostor mezi geometrii a maliFstvim, str. 70.
9  Tamt., str. 59.
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,Formy zobrazeni uvedené v levém sloupci schématu ... odpovidaji
zrodu nového druhu subjektivity, nové zkusenosti sebe. Naproti tomu
formy zobrazen{ stojici v pravém sloupci vndseji do této zkuSenosti
sebe pluralitu, pfindSeji zkusenost jiného. Perspektiva vyjadiuje to,
jak jd vidim svét, pomoci projektivni formy dokdzu pochopit, jak
vidi svét nékdo jiny. Koordinativni forma vyjadfuje to, jak jd vna-
$im rad do své zkuSenosti, zatimco kompozitivni forma umoznuje
srovndni mé zkuSenosti se zkuSenosti druhého. Interpretativni forma
vyjadfuje to, jak jd rozumim své zkusenosti, integrativni forma mi po-
skytuje moZnost porozumét zkuSenosti druhého. Konstitutivni forma
vyjadfuje to, jak jd konstituuji sebe, konceptudlni forma mi odkryva
moZnost porozumét sebekonstituci jiného. Popsand dynamika vyvo-
je epistemického subjektu je tedy dynamikou setkdvani se se sebou
a setkavani se s jinym.“1°

Absolutni povaha tohoto feSeni je pritom navodnd, protoZe usmifuje per-
spektivné nekonecné stiidani mezi ja a ty v celku spolecnosti, v nizZ je
prekonan prosty subjektivni ndzor ve prospéch nikoli nadsubjektivniho
nizoru jakési spoleCenské superentity, ale v Zanru jeho korigujiciho se
uprestiovani. Skrze néj se, Hegelovymi slovy, jd stdvd my a my jd."
Kvasz je v tomto ohledu zcela explicitni, kdyZ piSe:

,,Bez setkdni s jingym ¢lovéku hrozi uviznuti na povrchu sebe, uviznu-
ti ve vrchnich vrstvdch vlastni subjektivity. Plati to vSak i obrdcené.
Kazdému setkéni s jinym musi predchazet setkani se sebou samym.
K tomu, abych se mohl setkat s jinym v ramci projektivni formy jako
s nositelem alternativniho pohledu na svét a odkryt tak pluralitu vizi
svéta (coZ je asi jaddrem manyristické fascinace jinakosti), musim se
nejdfive setkat se sebou v ramci perspektivistické formy a naucit se
vidét svét z pevného hlediska, musim zdisciplinovat své oko.*!?

Tim je dualita subjektu a objektu piekondna ve prospéch dialektiky dvou
subjektl, které jsou vlastné subjektem jedinym. Ze k tomuto pfekonani
dokdzal Kvasz koherentné dospét na zdanlivé odtaZitém a asubjektivnim

materidlu, jakym je geometrie, byt se vstiicnéjsi podporou v malifstvi, je
nepochybné unikdtni a filosoficky mimoradny vykon — prave proto, Ze se

10 Tamt., str. 231.
11 G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, str. 135.

12 L. Kvasz, Prostor mezi geometrii a maliFstvim, str. 232.
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nepohybuje na drovni pouhé proklamace, ale hmatatelného historického
materidlu a aktudlni zkuSenosti Ctenare s nim.

Narativni forma absolutniho ducha

V tuto chvili je uz vhodné varovat ¢tendfe, ktery by z mé prezentace
mohl usoudit, Ze je Kvasz pfednim proponentem moderniho hegelianis-
mu pfinejmensim v zemich Visegradské ctyiky. O Hegelovi se totiZ pfe-
kvapivé v Kvaszovych textech nedozvi ani slovo. Jejich plivodni inspi-
race, moznd uz méné prekvapive, je fakticky kuhnovska. Celé absolutn{
ramovani Kvaszovy prace tak bezpochyby zistavd mou fantazii. Snad
jsem vsak uz predlozil dostate¢né mnozstvi dokladi, Ze nejde o fantazii
zcela svévolnou, ba, s ohledem na Kuhnovu tezi o nesouméfitelnosti, na-
opak o tvrzeni, které je momentdlnimu stavu Kvaszova badani fakticky
adekvatnéjsi. Jde mi pfedevsim o to, Ze sila recenzované knihy nespo-
¢ivd pouze v detailu, v némz ovSem dokdZze jit do podivuhodné hloubky
a priraznosti, ale také ve stipulovaném celku. Ten mtize ¢tendri snadno
uniknout, coZ by vSak byla skoda pravé proto, Ze celek a dany detail jsou
v Kvaszové filosofii podstatné propojeny.

Detaily si pfitom ¢tenaf dohleda nepochybné sam, at’ je to Kvaszova
,»vychylujici analyza manyrismu, jeho spojeni Veldzquezovych Dvor-
nich dam s Beltramiho modelem neeukleidovské roviny, Cézannova
taktilizace vizudlniho prostoru, topologické ¢teni Picassa ¢i Kvaszovy
pozndmky ke konceptudlnimu uménf jako objevu vyrazové svobody po-
dobné té, kterou Cantor svou teorii mnoZin minil zafidit pro matemati-
ku, abych jmenoval alespon nékteré. Z hlediska toho, co sleduji jd, jsou
nejpodnétnéjsi zavérecné pasdze knihy, resp. kapitoly nazvané Dodatky,
v nichZ Kvasz zavadi dva nové typy forem, formu narativai a formu scé-
nickou, a diskutuje jejich postaveni ve vnimani malifstvi a jeho vztahu
k obecné zkuSenosti. UZ souvislost, v niZ narativni formu autor zavadi,
je prekvapiva: jsou ji geometrické konstrukce pfitomné v Eukleidovych
Zdkladech:

.,V algebraickém vzorci je potfadi operaci potfebnych k jeho vypoctu
jednoznaéné uréeno: vime presné, co musime udélat a v jakém pora-
di, abychom ur¢ili hodnotu daného vyrazu. Naproti tomu na geome-
trickém obrazku nevidime pofadi krokt konstrukce, jez vedla k jeho
vytvofeni. Proto k eukleidovskému obrdzku musime pfipojit popis
konstrukce, tedy narativni text v pfirozeném jazyce, popisujici pfibéh
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konstrukce. Popis konstrukce uddvd poradi jednotlivych kroki, je-

jichZ pomoci byla konstrukce vytvorena. AZ tento piibéh umoziuje

sjednotit prvky obrdzku (jednotlivé body, tise¢ky a oblouky kruZnic)

do smysluplného celku geometrické konfigurace, ktera je predmétem

geometrie.“"?
Kvasz sdm nazyv4 toto ,,narativni* pozorovani bandlni — ale ono tako-
vé pravé neni, zohlednime-li malifskou analogii a samu problematiku
zobrazovani, jak je v Kvaszové ctenf exemplifikuje predevsim Wittgen-
steindv Tractatus. Zvolenou analogif je zde pfitom, opét neCekané a pi-
sobivé, obrdcend perspektiva byzantskych ikon, kterd — tak pokracuje
navrzené ¢teni — nepiedpoklada vnéjsiho pozorovatele, ale pozorovatele
vnitiniho. Ten je Kvaszem ztotoZnén s vypravécem — reflektorem, ktery
je v ptibéhu samém pfitomen jako jeho tcastnik. To fesi vySe popsany
problém prekondni duality subjektu a objektu zptisobem, jenz v sobé
zahrnuje i zminénou imanentnost a histori¢nost pozndni. Je to totiZ pravé
ptibéh, jenz prekondva necasovost prostého zobrazeni orientujiciho se
z povahy véci na to, co zde stoji nezdvisle na naSi teorii, v abstraktnim
indikativu prostém vSech nuanci a konstrukci pfirozeného jazyka, s jeho
Casy, kondicionaly, rody a zpisoby.

Narativita se pfitom uplatiiuje v souhfe toho, co Ize oznacit jako mi-
nimaln{ pfibéh nasi zkusenosti, s nimz teprve ma cenu smysluplné zacit.
Ten zni: zddlo se, Ze se md véc tak a tak, a pak se ukdzalo, Ze je tomu ve
skutecnosti jinak. Brandom ve svém recentnim, byt’ desitky let pripra-
vovaném komentafi k Hegelové Fenomenologii ducha konstatuje prave
toto:

»MySlenka ,fenomenologie‘ ducha je mySlenkou, Ze nacvik spravné-
ho typu zkouméni toho, jak se ndm (coZ znamend sobé) ukdzal duch,
odhali, ¢im ve skute¢nosti vZdycky byl. Takova fenomenologie je re-
trospektivni vzpominajici narativ, v némz je noumendlni skute¢nost,
o niZ jsme zjistili, Ze je jiz implicitni v riznych svych fenoménech
a jejich vyskytech, ¢inéna explicitni. Tyto vyskyty jsou tim, co jsme
z této skuteCnosti udélali, zptisobem, jimZ se ndm zjevila.“"

13 Tamt., str. 189.

14 R. Brandom, A Spirit of Trust. A Reading of Hegel’s Phenomenology, Cam-
bridge (M.A.) 2019, str. 639-640.
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Ze je Kvaszova kniha sou4sti takovéto ,,fenomenologie ducha®, je nyn{
jiZ nepochybné prokazano. Pro potfadek a vétsi presvédcivost doplnim
jesté jeden citat:

,»Vzpominka (Hegelovo ,Erinnerung‘) proménuje minulost v déjiny.
Transformuje pouhy popis minulych zavazki v progresivni narativ
posloupnosti lekci, skrze néZ bylo postupné odhaleno, co véci skutec-
né jsou o sobé (podle né¢ich soucasnych zavazkii), a skrze onu pro-
gresivni posloupnost stdle adekvatnéjsich jevi to kulminovalo v né-
jaky soucCasny St'astny stav pozndni (tak tento stav vnimdme) toho,
jak véci skutecné jsou. Vzpominajici narativ je narativ expresivniho
pokroku. Je to pribéh toho, o ¢em jsme nyni zjistili, Ze to tu uz celou
dobu implicitné bylo v predchozich zdvazcich, kdyz skutecnost, jez
se ndm v nich dosud jen zjevovala (noumena za fenomény), postupné
vyvstala coby plné explicitni a ukdzala se jako to, ¢im skutecné je
v ndzorech, které v soucasné dobé zastdvdme a v nichz cely proces
kulminoval. Je to pribéh o tom, jak se véci o sobé (,an sich‘) explicit-
né stavaji tim, ¢im jsou pro védomi.“'?

Citdt z Brandomovy nové knihy zde ma i jinou nezZ komparativni funkci:
stézejni je pravé jeho dliraz na vzpominani — doslovné ,,re-collection” —,
tedy retrospektivni shrnuti uréitych jevi jako podstatnych pro jevy sou-
Casné. Brandom tak na pozadi Hegelovy filosofie zbavuje analytickou,
a tim 1 svou filosofii tradi¢niho ahistorického rdmce, jenZ chce raciona-
litu zalozit ¢isté z pojmt samych. Zatimco Brandom tak ¢inf do zna¢né
miry na pojmové, abstraktni roviné, Kvasz naopak provadi rozsdhlou
terénni praci. Ve shrnujicich pasaZich, jako jsou ty vySe citované, se pak
oba zfetelné setkavaji.

Brandom tak, na rozdil od Kvasze, predkladd podrobnou exege-
7i toho, jak se zkuSenostni narativ stdvd narativem socidlnim, zv1asté
v pozdéjsim komentéfi k Hegelové dialektice odpusténi a divéry jako
zékladu emancipované spole¢nosti. Kvasz oproti tomu zminény ,,socidl-
ni obrat™ zminuje az v zavéru knihy. Dfive ho jen v ponékud vétsim
detailu rozpracovavd pravé v koncepci scénické formy zobrazeni, kterd
koncepci narativni formy dopliluje tim, Ze vysvétluje, pro¢ je pro po-
chopeni piibéhu potfeba aktivni participace obou, vypravéce i Ctenare.

Plati pfitom, Ze jak narativni, tak scénickd forma jsou v knize prezen-
tovany jen na zkousku a nejspis budou az predmétem autorovych dalsich

15 Tamt., str. 681.
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uvah, do kterych se, pfi zminéném kontextu a rozsdhlém materidlu, mtze
zatim Ctenaf poustét sim. Brandomovo vyse uvedené shrnuti je pfitom
relevantni i pro Kvaszovu vyvojovou teorii poznéni, pravé proto, Ze vy-
voj forem necte jen linearné (Ci nesouméfitelné), ale pravée iterativné:
tim, Ze kazda dalsi forma Cinf explicitnim cosi, co jiZ bylo implicitn{ pred
ni, jsou uz v tom, co predchdzelo, pfislusné formy fakticky obsazeny,
a tedy stdle pfitomny. Hegelovo Absolutno, a jeho predklddané Kvas-
zovo zprfitomnéni, tak neni nedosazitelny ubeznik, ale stdle pritomny
a neprekrocitelny kontext nasich snah o porozuméni svétu, a tim i sobé
samym.

Zavér

V predeslé ¢4sti jsem fakticky skoncil, ale nedd mi to, abych piedcho-
zi vétu nezobecnil jeSté aktudlnéj$im smérem. Kvaszova kniha ndm
néco fika nejen o déjindch malifstvi a geometrie, ale také o nds samych
v podstatné hmatateln&jSim smyslu. Neddvno bylo kdesi konstatovano,
7Ze v nasich zemich mame jen malo filosoft, ktef{ by méli systém. Pravda
je v8ak spiSe to, Ze nemdme mnoho filosofli, se systémem i bez systému,
a proto i tam, kde systém je, ho jen obtizZné vidime. Ten totiZ vyZaduje
néjakou konkrétni praci. Sam Kvasz ji ale za nds celou neud¢la.

Vojtech Kolman



