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APORIE HLEDANI BOHA V PAMETI
Vyznam analyzy paméti
v X. knize Augustinovych Vyzndni

Alena Roreitnerova

Soucasné filosofické interpretace Vyzndni (Confessiones), zejména
I. a X. knihy, v nejednom pfipadé chdpou otdzku, kterou si tu Augustin
klade — totiz otdzku hleddni Boha —, jako ur¢itou variantu Menénova
paradoxu: jak Boha hledat, kdyz jsme jej dosud nepoznali? Je vibec
mozné mit k nému intenciondlni vztah, napf. touzit po jeho poznani,
jestliZze jej nezndme? A jak pozndme, Ze jsme nasli, co jsme hledali?
Pomyslnym orientanim bodem takového patrdni md byt podle X. kni-
hy Vyzndni implicitni poznani blazeného Zivota, které vSichni lidé maji
ve své paméti. Augustin svou reflexi tohoto poznan{ postupné rozvine do
formulace, podle niZ je beata vita radosti z pravdy (gaudium de veritate).
Interpretace, které sleduji motiv Menénovy aporie, se proto obvykle za-
méfuji na obé tyto komponenty blazenosti, pfipadné zkoumaji, v jakém
smyslu je pravda pfedmétem radosti. Ndsledujici text nejprve ve zkratce
ukazuje, jaké misto ma aporie hleddni ve Vyzndnich jako celku. V druhé
¢asti se soustfedi na povahu samotného spojeni gaudium de veritate, je-
V jakémsi drobnohledu si pfitom v§imd zvlaStniho vyznamu, ktery tu
Augustin pfikladd vzpomince na minulou radost.

1. Hleddan{ a rozpoznéani

Trebaze maji byt Vyzndni podle slov samotného autora vlastni biogra-
fif spojenou s vykladem zacatku knihy Genesis,' ziistavaji predevsim
spisem, v némz Augustin vypravi o svém hledani Boha. Toto hledéni je
v prvnich deviti knihdch vyli€eno jako singuldrni piibéh, v desété knize

I Srv. Augustin, Retract. 11,6,1 /CCL 57, vyd. A. Mutzenbecher, Turnhout 1984,
str. 94.
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se ale méni v introspektivni zkoumadni, které si ¢inf ndrok na universa-
litu.? Reflexe povahy paméti se uz nezaméfuje jen na jeji jednotlivé ob-
sahy, jako tomu bylo pfi vypravéni, ale spiSe na rizné kategorie téchto
obsahi, které jsou ve své obecnosti rozlisitelné pro kazdého. Pravé uni-
versalni povaha této typologie pamét'ovych obsahl bude mit pro otdzku
hleddni Boha zvlastni vyznam, a to zejména v piipadé vseobecné sdilené
obezndmenosti (notitia) s blazenym Zivotem, kterd se — jak jeSté uvidi-
me — stane jakymsi prvnim krokem Augustinova feSeni aporie hledani.

Je vSak tfeba predeslat, Ze otdzka hleddni Boha se filosofickému
(a vlastné ani ndboZenskému) mysleni nenabizi sama od sebe a pro mno-
hé myslitele se jednoduSe neklade jako problém. Intenciondlni postoj
hledani, sdm o sobé dosti nesamozfejmy, je nicméné priznacny prave
pro Augustina, a to uz od jeho ranych cassiciackych dialogti (sepsanych
v roce 386, v dobé jeho filosofickych prazdnin predchézejicich kitu
v Milan¢). Uz tady je motiv hledani Boha zfetelné spojen s tématem
blazenosti, presnéji feceno otdzka mozného poznani Boha je Casto jen
naznacena nebo zminéna, zatimco se vyslovné a setrvaleji rozviji Cice-
ronem inspirované tdzani, zda a jak miizeme dosdhnout blazeného Zivota
(beata vita).? Beata vita je v téchto tvahdch, namifenych z&asti proti

2 Jestlize Augustin v X. knize piSe sdm o sobé, je tomu tak — jak alespon tvrdi —
proto, Ze si jeho pomyslni ¢tendfi preji védét, kym nyni je a jaky je. Srv. tyz, Confess.
X,3,4/ CCL 27, vyd. L. Verheijen, Turnhout 1970, str. 156 (quis sim), tamt., X,4,6 /
CCL 27,157 (qualis sim), resp. tamt., X,4,6 / CCL 27,158 (quis iam sim et quis adhunc
sim). Srv. ddle tamt., X,5,7; 6,9 / CCL 27,158; 159 n. A tiebaZe se této otdzce nijak
nevyhybd, zaroven své adresaty explicitné nabada, aby se nezajimali ani tak o né&j,
jako spise sami o sebe. Tim dostdva cela X. kniha vyrazné protreptické vyznéni. Po-
kud jde o pieklady Vyzndni, 1ze jediné doporucit jak preklad Ondieje Koupila, Marie
Kyralové a Pavla Marese vydany v Karmelitanském nakladatelstvi — Kostelni Vydii
2015 a 2019 —, tak zatim nejnov&jsi pieklad knih I-IX z pera Jifiho Subrta vydany
v Oiktimené — Praha 2019. V tomto textu — pfedev§im z diivodu sledovéani termi-
nologické stranky origindlu — pracuji s preklady vlastnimi, neni-li uvedeno jinak.

3 K otdzce vzdjemného vztahu blaZeného Zivota a pozndni Boha srv. (1) Au-
gustin, Contra Acad. 1,1,3, vyd. W. M. Green, CCL 29, Turnhout 1970, str. 5: Ipsa
[philosophia] verissimum et secretissimum Deum perspicue se demonstraturam
promittit, et iam iamque quasi per lucidas nubes ostentare dignatur. Pokud jde
o Augustiniv zpétny pohled na tento spis ve véci vztahu blazeného Zivota a Boha,
srv. tyz, Retract., zejm. 1,1,3 / CCL 57.9: Sine controversia ergo quaedam originalis
regio beatitudinis animi Deus ipse est..., (2) tyz, De beata vita,?2,11 /| CCL 29,72:
Deum igitur, inquam, qui habet, beatus est. K deklarovanému obsahu De beata
vita srv. ohlédnuti v tyz, Retract. 1,2 / CCL 57,11: In quo libro constitit inter nos,
qui simul quaerebamus, non esse beatam vitam nisi perfectam cognitionem Dei.
(3) Tyz, De ord. 11,18,47 /| CCL 29,133: duplex quaestio est: una de anima, altera
de Deo. Prima efficit, ut nosmet ipsos noverimus, altera, ut originem nostram. Illa
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skeptikiim, spjata nejen s hleddanim, nybrz s nalezenim pravdy, které
zaroven prinds$i moudrost ve smyslu cile filosofického usilovéani.* Sa-
motné hleddni pravdy, moudrosti ¢i blaZeného Zivota (a vposled Boha)
je tedy v té€chto ranych rozhovorech z¢asti problematizovédno, nakolik
nem4 zustat samo o sobé cilem (blaZeny totiZ neni ten, kdo nem4, co hle-
d4d) .’ Soucasné je ale vyslovné vyzadovéno, aby ¢lovék po Bohu patral
a — s oporou Vv biblickych textech — vé&fil, Ze to, co hled4, také nalezne.®
Napadné je to napt. v rozhovoru O blaZeném Zivoté (De beata vita),
kde Monika v odpovéd na otdzku, zda Bih chce, aby jej ¢lovék hledal,
dokonce kategoricky pravi, Ze Boha nenajdou ti, kdo jej napied nehleda-
1i.” V tomto raném dialogu pfitom je$té neni vylouceno, Ze by ten, kdo
Boha jiz nalezl a vede dobry Zivot, mohl byt blazeny® jakkoli je tato

nobis dulcior, ista carior, illa nos dignos beata vita, beatos haec facit; prima est
illa discentibus, ista iam doctis. (4) Srv. téz k hledan{ Boha: tyz, Solil. 1,1,6 / CSEL
89, vyd. W. Hérmann, Wien 1986, str. 10: Fac et me, Pater, vindica me ab errore;
quaerenti te mihi nihil aliud pro te occurrat; dale tamt.,1,2,7 / CSEL 89,11: Deum et
animam scire cupio. Pokud jde o vztah blazeného Zivota a poznani Boha, srv. tamt.,
17,14 / CSEL 89,22-23: Item quia in ista vita, quamquam Deo intellecto anima iam
beata sit... K tomu srv. tyz, Retract. 1,4,3 | CCL 57,14: Nec illud mihi placet, quod in
ista vita Deo intellecto iam beatam esse animam dixi, nisi forte spe. (Srv. tyz, Solil.
11,20,36 / CSEL 89,98: Bono animo esto. Deus aderit, ut iam sentimus, quaerentibus
nobis, qui beatissimum quiddam post hoc corpus, et veritatis plenissimum sine ullo
mendacio pollicetur.)

4 Explicitni ztotoznéni BoZi moudrosti s Kristem je tu zatim zmifiovano spis§
okrajove. Srv. tyz, De beata vita,4,34 | CCL 29,84: Dei Filium nihil esse aliud quam
Dei sapientiam (IK 1,24). (Srv. tyz, Contra Acad. 11,1,1 / CCL 29,18.) Srv. k tomu
L. Karfikova, Sapientiae amor, in: taz, Filosofie Augustinova mlddi, Praha 2016,
zejm. str. 10-11.

5 Srv. Augustin, Contra Acad. 1,5,14 | CCL 29,12: beatum igitur faciet non
tantum inventio, sed ipsa per se investigatio veritatis. Jde o vyslovné¢ odmitnuté
stanovisko.

6 Augustin cituje Mt 7,7 jiz v Contra Acad. 11,3,9 / CCL 29,23. V Pismu bychom
ovsem nasli i tvrzeni opacna, napt. J 7,34.

7 TyZ, De beata vita, 3,19 /| CCL 29,76: Sed nemo, inquit, potest pervenire ad
Deum, nisi Deum quaesierit. Takto silné tvrzeni by patrné€ oporu v biblickych tex-
tech nenaslo (srv. Iz 65,1). Sama pobidka k hleddni samozfejmé oporu ma (napf.
Dt 4,29; Jr 29,13; Mt 7,8; L 11,10); srv. tyz, Confess. 1X,11,28 / CCL 27,149, kde
Monika parafrazuje Sk 17,27.

8 Augustin (De beata vita, 3,21 / CCL29,77) v pomyslné mnoZziné téch, kdo Boha
hledaji, rozliSuje mezi tim, kdo Boha nasSel, vede dobry Zivot, je blazeny a ,,m4* Boha
,.piiznivé naklonéného* (propitium), a tim, kdo Boha teprve hledd — nemad jej nijak

(ani pfiznivé, ani ,,neptizniveé™) naklonéného —, a prece neni zcela bez néj (sine Deo).
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moznost v samotném zavéru rozmluvy zpochybnéna.’ V kazdém piipa-
dé presvédceni o tom, Ze blaZenosti Ize dosdhnout az v eschatologicky
budoucim Zivoté (futura vita), postupem Casu ve spisech hipponského
biskupa spiSe vzristd.'"” Augustinovo hleddni v sobé tedy spojuje — nejen
v ranych dialozich — téméf neslucitelné momenty: jelikoZ nesmi zdstat
samotcelné, musi byt, nakolik to jde, oteviené moznosti skute¢ného na-
lezeni hledaného, ackoli je zfejmé, Ze v tomto Zivoté nemuze byt nikdy
zcela zavrSeno.

1.1 Mendnova aporie
Pokud jde o samotnd Vyzndni, existuje interpretacni linie, kterd si v§ima,
Ze zejména I. a X. kniha tohoto spisu formuluje otdzku hleddni Boha
jako aporii nikoli nepodobnou té, kterou zname z Platénova dialogu
Menon." Diive nez se pokusime k tomuto vykladovému sméru pfipojit
nékolik poznamek, pfipomenme si ve zkratce Mendnovy otdzky:'* (1)
Jak mame hledat néco, o ¢em nevime, co to je? (2) A pokud bychom to
nasli, jak pozndme, Ze jde o to, co jsme hledali? Prvni otdzka se tykd
vychodiska a zacilen{ hledani, druha pak rozpoznan{ hledaného." Jinymi
slovy, v prvnim pfipadé se jedna o pocatek hleddni a o samu moZnost

9 Srv. tyZ, De beata vita, 4,35 | CCL 29,84: Sed tamen quamdiu quaerimus,
nondum ipso fonte atque, ut illo verbo utar, plenitudine saturati nondum ad nostrum
modum nos pervenisse fateamur et ideo quamvis iam Deo adiuvante nondum tamen
sapientes ac beati sumus. K Augustinovu pojeti blaZenosti srv. W. Beierwaltes, Re-
gio beatitudinis, Villanova 1981.

10 Srv. Augustin, Retract. 1,2 / CCL 57,11. Augustin bude pozdé&ji argumentovat,
Ze blazeny zivot neni mozny bez toho, aby byl ¢lovék nesmrtelny, resp. spaseny. Srv.
mj. tyz, De Trin. X111,7,10 / CCL 50, vyd. W.J. Mountain, Turnhout 1968, str. 396; De
civ. Dei, XI1X 4/ CCL 48, vyd. B. Dombart — A. Kalb, Turnhout 1955, str. 668—669 ad.

i«

11O ,theologické verzi paradoxu hledani“ ve Vyzndnich se zminuje G. B.
Matthews ve svém ¢lanku vénovaném spisu O Trojici (Augustine on the Mind’s
Search for Itself, in: Faith and Philosophy. Journal of the Society of Christian Phi-
losophers, 20, 2003, str. 415). S timto textem pracuje ve svém ¢lanku zaméfeném
pfimo na mendnovskou aporii ve Vyzndnich Scott Macdonald, The Paradox of In-
quiry in Augustine’s Confessions, in: Metaphilosophy, 39, 2008, str. 20-38. Na n¢j
pak zcasti kriticky reaguje S. Menn, The Desire for God and the Aporetic Method
in Augustine’s Confessions, in: W. E. Mann (vyd.), Augustine’s Confessions. Philo-
sophy in Autobiography, Oxford 2014, str. 71-107.

12 Srv. tfi Menénovy otdzky (Meno, 80d5-8) a Sékratovu reformulaci v podobé
dilematu (80el-6).

13 Srv. G. B. Matthews, Augustine on the Mind’s Search for Itself, str. 420, ktery
rozliSuje tzv. ,targeting objection” a ,,recognition objection‘. Toto rozliSen{ pfejima
S. Macdonald, The Paradox of Inquiry, str. 22.
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intenciondlniho vztahu k ¢emusi, co nezname,'" zatimco v druhém jde
o to, jak charakterizovat pozndni, resp. védéni (coby odli§né od viry nebo
spravného minéni).

Jde-li o prvni otdzku: jestlize Mendn formuluje svou ,.eristickou na-
mitku®, podle niZ je veSkeré hledani vposledku nesmysIné, pro Sékrato-
vu pozici je naopak prizna¢né neodbytné piesvédceni, Ze je tfeba vytr-
vale hledat i to, o ¢em nemdme zddné védéni." Jak je ale néco takového
mozné? Nejprve je tieba vyvratit domnélé védént (tj. vést do aporie), pak
teprve lze hledat — alespon ve véci spravného jednani — jakési predbézné
odpovédi zaloZené na diivéfe ve spravné minéni: do Larisy nds mize do-
vést nejen nékdo, kdo tam jiZ jednou 3el, ale také n€kdo, kdo ma o cesté
pravdivé minéni.'s PotiZ minén{ coby voditka vSak tkvi jednak v tom, Ze
nas zhusta vede cestou pokusu a omylu,'” jednak v jeho nestdlosti. Proto
je tfeba svdzat je posléze ,,rozumovym vykladem pficiny*."® Pfedevsim
tato posledni moZnost, jak dospét od spravného minéni ke skute¢nému
védeéni, je vysvétlena poukazem k platonské anamnésis (ackoli je tfeba
hned dodat, Ze Sékratés popisuje jako vzpominani uZ prvni krok hledani,
stejné jako druhy krok, jimZ je nachdzeni spravnych minéni).' Jakousi
predbéZnou sékratovskou odpovedi na prvni Mendnovu otdzku po moz-
nosti hledani né¢eho, co dosud nezndme, je tedy ditvéra ve smérodatnost
spravného minéni. Odpovéd na druhou otdzku, tedy jak viibec rozpo-
zname, Ze jsme nasli, co jsme hledali, ma pfinést teorie rozpominky.
Tento zatim velmi schematicky popis Menénovy aporie hleddni ctnosti
¢i zdatnosti se snad stane plasti¢téjsim, az si vice pfibliZime Augustinovy
vlastni peripetie hleddni.

1.2 Pfedznamendni paradoxu hleddni v I. knize Vyzndni
Na samém zacéatku své autobiografie vyjadiuje Augustin touhu chvalit
(laudare) Boha; uz zde se pritom objevuje prvni naznak aporie hledani,
a sice ve vstupni otdzce, kterd je volné inspirovdna Pavlovym Listem

14 Takto formuluje jadro aporie S. Menn, The Desire for God, str. 84. Otdzce
intencionality se budeme vénovat niZe v podkapitole Problém intencionality.

15 Platén, Meno, 81e2-5; 86b—c.
16 Tamt., 97al0—c3.

17 Srv. napf. pasdz s feSenim geometrické dlohy (Platén, Meno, 82b—85b).
K tomu srv. G. Fine, Inquiry in the Meno, in: R. Kraut (vyd.), The Cambridge Com-
panion to Plato,Illinois 1992, str. 200-226, k metodé pokusu a omylu zejm. str. 211.

18 Platén, Meno, 98a2.
19 Srv. tamt., 81c5—-d5; 85¢6—d8; 97¢6-98a8.
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Rimaniim:* Jak nékdo miize Boha chvalit a vzyvat, jestliZe jej neznd,
tdZe se mluvéi Vyzndni. Obédva se totiZ, aby neznaje, koho hled4, ne-
vzyval namisto néj kohosi jiného. Podobnd moZnost zimé&ny neni pro
nékdejsiho vyznavace manichejstvi jen pouhou hypotézou.?! O to dile-
zit€j81 je v celkovém zdméru Vyzndni snaha Boha nejen chvalit (laudare)
a vzyvat (invocare), ale také poznat (scire).

Zda se pritom, Ze Augustin zaklada optimisticky predpoklad mozného
nalezen{ hledaného na autorité biblickych texti.”? Z nich je vyvozena
souslednost aktivit, které maji vposledku vést k zamyslené chvéle Boha:
jestlize byl Bih hldsan (praedicare), pak je mozné v néj uvéfit (credere)
a nasledné jej také vzyvat (invocare); otazka nejistého predmétu tohoto
vzyvani ale vyZaduje jeho skute¢né poznani (scire), které zas predpokla-
d4 hledani (requirere, resp. quaerere). Ti, kdo hledaji, v§ak podle evan-
gelif také nalézaji (invenire), a proto, jak dovozuje Augustin, nakonec
také Boha chvali (laudare).?® Pfi bliz§im pohledu se vSak ukazuje, Ze
diraz na motiv poznani (scire) vnasi do této vstupni tvahy Augustin
sdm,* aniz by jej vyslovné odvozoval z Pisma (ackoli by mohl a jinde
tak ¢ini).” Nekteré jeho formulace evokuji spiSe sokratovské zkoumani,
které ma vést k védéni coby schopnosti podat vymér, jak Ize pfinejmen-
§im soudit z explicitni otdzky vyjadfené o nékolik odstavci niZe: ,,Co
tedy jsi, mtj Boze? (Quid es ergo Deus meus?)* Skute¢nost, Ze Augus-
tinovi nejde o nic mensiho neZ o pozndni Boha, se ukdze jasnéji, pokud
vedle sebe polozime I. knihu a knihu X, kterd zac¢ina slovy: ,,At' pozna-
vam tebe, ktery mne znas, at’ t&€ pozndvam tak, jako jsem sdm [tebou]
poznéan.“?’ Zahy se také opakované vraci otdzka ,,A co to je? (Et quid

20 Srv. Augustin, Confess. 11,1 / CCL 27,1: Sed quis te invocat nesciens te? ...
Quomodo autem invocabunt, in quem non crediderunt? Aut quomodo credunt sine
praedicante? Srv. R 10,13-14.

21 Viz napf. tyz, Solil. 1,1,6 / CSEL 89,10. Srv. k tomu J. J. O’'Donnell, Augusti-
ne. Confessions, 1, Oxford 1992, str. 15; G. B. Matthews, Augustine on the Mind’s
Search for Itself, str. 415.

22 Kromé jiz uvedené pasiZe jde také o Z 21,27 a Augustinem &asto citované
misto z Mt 7,7-8, resp. L 11,10.

23 K této pasézi srv. J. J. O’Donnell, Augustine. Confessions, 1, str. 15. Srv. téZ
S. Macdonald, The Paradox of Inquiry, str. 23-27.

24 Srv. Augustin, Solil. 1,2,7 (citovdno vySe, pozn. 3).
25 Srv. napf. tyZ, De lib. arb. 11,2,6 / CCL 29,239.
26 Tyz, Confess. 14,4/ CCL27,.2.

27 Tamt., X,1,1 / CCL 27,155: Cognoscam te, cognitor meus, cognoscam, sicut et
cognitus sum. Srv. 1K 13,12.
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est hoc?)® O néco déle se Augustin podobné jako v tivodnich odstavcich
Wzndni ptd, kde ma Boha najit a jak jej ma viibec hledat.” Celd X. kniha
pak kondf slovy: ,,A chvdli Pdna, kdo jej hledaji* (et laudant Dominum
qui requirunt eum), ktera jsou zfetelnym ozvukem tplného zacatku spisu
(v X. knize je vSak uZ sloveso laudare — na rozdil od dvodni véty dila —
v pfitomném, a nikoli budoucim ¢ase).*® Skute¢nost, Ze Augustin sleduje
motiv hleddni a nalézani ve své duchovni autobiografii jako celku, lze
snad dolozit také posledni vétou celych Vyzndni, jez opét parafrizuje
Mt 7,7-8, resp. L 11,10: ,,at’ v tob& hleddme..., a tak nalezneme* (in te
quaeratur ... sic invenietur...).”'

Problém hleddni tedy rdmuje spis jako celek a hojnost biblickych
citacf ¢i parafrazi ma byt dokladem toho, Ze usili poznat Boha podle
Augustina ¢erpa svou nadé&ji z Pisma. Pokusime se vSak ukdzat, Ze
v X. knize Vyzndni je rozvinuta jesté jind hypotéza o pocdtku hledan{
dosud nepoznaného: Augustin zde uvazuje o tom, jakou podobu miize
mit hledani jesté predtim, neZ se pro nékoho Pismo stane zdvaznou au-
toritou a prvotnim zdrojem pozndni, a pro¢ néco takového ¢lovek vibec
podnikd.*

1.3 Jak je mozné hledat néco, o ¢em nevime, co to je?

Pokud bychom méli vySe nacrtnuté schéma Mendnovy aporie prevést
na Augustinv pfipad, na prvni pohled by se zddlo, Ze pro Augustina
je privodcem hleddni — analogicky k sékratovské doxa — vira (fides)
opirajici se o autoritu Pisma, jak jsme to vidéli v I. knize. Ve Vyzndnich
jako celku je pritom fec také, a snad predevsim, o skrytém vedeni vniti-
nim svétlem,” této metafore je ale zapotiebi teprve spravné porozumét.
Zistaneme-li prozatim u toho, Ze hledani vychazi z fides — odlisné od
domnénky (opinio), kterd ma Casto negativni zabarveni —, 1ze Vyzndnim

28 Tamt., X,6,9 / CCL 27,159.

29 Tamt., X,17,26; 20,29/ CCL 27,169; 170. Srv.J.J. O’'Donnell, Augustine. Con-
fessions, 111, Oxford 1992, str. 190.

30 Augustin, Confess. X,43,70 / CCL 27,193.

31 Tamt., XII1,38,53 / CCL 27,273.

32 Pfesnéji feCeno, Augustin nikde ve Vyzndnich nefikd, Ze by Pismo nechépal
jako autoritu, spise li¢i, jak pro né&j bylo zprvu prekazkou. K tomuto motivu se vra-
time niZe v podkapitole Problém orientace.

33 Srv. napf. tyz, Confess. 11,8,16 / CCL 27,25 atd. K myslence skrytého Boziho
privodcovstvi srv. tamt., VI,5,8; X,4,6 / CCL 27,79; 158 ad.
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rozumét v duchu myslenky fides quaerens intellectum.>* Toto uvazovani
Augustinovi bezpochyby nenf cizi, jeho exemplarni vyjadieni najdeme
mj. ve spise O svobodném rozhodovdni (De libero arbitrio), kde struc-
né feceno pravi, ze nalézt (invenire) Boha neznamena véfit v néj, aniz
bychom jej poznali, zaroven ale ona inventio neni mozna, jestlize jsme
v to, co md byt teprve poznano, napfed neuvéfili.* Zde je vira nutnou
podminkou poznani, tiebaze neni podminkou dostacujici.

1.3.1 Problém orientace

N T

V Augustinové duchovni biografii je vSak celd véc o néco sloZzit€jsi, ne-
bot’ trajektorie hledani zobrazena v jeji narativni ¢asti nacrtava linii, kte-
ra je prinejmensim velmi nepfima. Na jednu stranu o sobé Augustin refe-
ruje jako o ¢lovéku, jenz vefi navzdory pochybnostem: napi. v VI. knize
tvrdi, Ze ackoli byl v dobé€, kdy navstévoval AmbroZova kdzani, stdle
presvédéenym akademikem, pfesto jej Zddné rozepre mezi filosofy ne-
mohly uvést v takovou pochybnost, aby nevéfil, Ze Bih je a Ze se stard
o lidské véci. V této dobé ale jesté neznd podstatu (substantia) Boha ani
nezna cestu, kterd k nému vede ¢i znovu privadi.* (Co jiného je ostatné
stav aporie?) V tomto smyslu pro Augustina i ve Vyzndnich plati, Ze
vira je nutnou podminkou pozndni, sama o sob& vSak neni timtéz, co
,.halezeni®.

Presto vSak ze III. knihy vime, Ze tim, co ve skute¢nosti uvedlo Au-
gustinovo obrdceni do pohybu, nebylo Pismo, nybrz Cicerontiv dialog
Hortensius: ,,Ta kniha nasmérovala ma vnitini hnuti (affectum) jinam,
mé modlitby obrétila k Tobé samému, Pane, a proménila ma piéani a tou-
hy..., takZe jsem zaCal povstdvat, abych se k tobé vratil.“¥ Citovany
popis ziejmé retrospektivné promitd vysledek hledani do samotného

34 K rozdilu intellegere, credere a opinari srv. tyz, De util. cred. 11,25, vyd.
J. Zycha, CSEL 25, Wien 1891, str. 32.

35 Tyz, De lib. arb. 11,2,6 / CCL 29,239: Deinde [Dominus] iam credentibus
dicit: Quaerite et invenientis [Mt 7,1]; nam neque inventum dici potest quod inco-
gnitum creditur neque quisquam inveniendo Deo fit idoneus, nisi ante crediderit
quod est postea cogniturus. Podobné je tomu i v pozdéjSich spisech. Srv. tyz, De
Trin. X111,20,25 / CCL 50,417-418, kde je fe¢ o vife jako predpokladu zdafilého
usilovani o blazeny Zivot.

36 Tyz, Confess. V1,5,7-8 | CCL 27,78: quae via duceret aut reduceret ad te.

37 Srv.tamt., [11,4,7 / CCL 27,30: Ille vero liber mutavit affectum meum et ad te
ipsum, Domine, mutavit preces meas et vota ac desideria mea fecit alia. Viluit mihi
repente omnis vana spes et immortalitatem sapientiae concupiscebam aestu cordis
incredibili et surgere coeperam, ut ad te redirem.
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pocatku tohoto procesu; pro danou situaci je proto priléhavejsi Augus-
tinovo tvrzeni, Ze jej tento text primél hledat ,,nesmrtelnost moudrosti*
(immortalitas sapientiae) ® Uz vySe jsme pritom naznadili, Ze Augustin
spolu dzce spojuje moudrost a blazenost;** podle svédectvi jeho spisu
O Trojici zahrnoval Cicerontiv Hortensius tvrzeni, Ze ,,vSichni chtéji byt
blazeni* (omnes beati esse volunt).*® Jak jesté uvidime, pravé tato teze,
ktera zazniva napfi¢ Augustinovymi ranymi i pozdéjsimi dily jako jakysi
axiom, jenZ nenf nikdy uveden v pochybnost,* je i pro otdzku hleddni
Boha ve Vyzndnich rozhodujici.

Na druhou stranu je pozoruhodné, Ze prvni spis, ktery Augustin podle
svého svédectvi bere po této ,,filosofické konverzi® do rukou, je Pismo.
V té dobé se mu vsak jevi v porovndni s Ciceronem pfinejmensim co
do formy nedutstojné, a proto je opét odkladd.* Tim se mu, jak zndmo,
otevira pristup k manichejstvi a jeho patrani tak sice nekonci, ale dosta-
va se na ,,scesti*’, které se zpétné jevi jako téméf dvanactiletd digrese.*?
Role Pisma je tedy zpoc¢dtku ambivalentni. (A nenf dokonce vylouceno,
Ze — z hlediska autobiografie jako celku — miZe tato jeho dvojznacna
pozice vysvétlit, pro¢ autor v zadvérecnych knihach Vyzndni vénuje to-
lik pozornosti biblické knize Genesis: rozvijeni AmbroZovy exegetické
metody snad mélo predevsim ukdzat, jak hledat moudrost a blazenost
tam, kde Augustin zprvu sdm narazil na pfekdzku.)* JestliZe je tedy pro
prvni Menénovu otdzku urcujici, ¢fm se nechdva hleddni vést, aby mohlo
dojit ke kyZenému cili, Augustinova odpovéd zlstdvd, jak se zdd, dvoj:

38 Srv. Augustinovo vyjddfeni ve spise De beata vita, 1,4/ CCL 29,66, kde svtij
vnitin{ stav vyvolany cetbou Hortensia popisuje spiSe jako ldsku k filosofii.

39 Srv. napf. tamt., 4,27-4,34 / CCL 29,80-84; tyz, De lib. arb. 119,26 /| CCL
29,254.

40 Srv. Cicero, Hortensius, z1. 58, vyd. A. Grilli, Milano 1962. Srv. Augustin, De
Trin. X111,4,7 / CCL 50,390 n.

41 Vyslovnou referenci najdeme krom& Augustinova dialogu De beata vita, 2,10 /
CCL 29,70 nebo Contra Acad. 1,2,5 / CCL 29,6 napt. i v jeho De civ. Dei, X,1 /
CCL 47,271, vyd. B. Dombar — A. Kalb, Turnhout 1955. V De Trin. X111,4,7 / CCL
50,390-391 Augustin o tomto tvrzeni fikd, Ze jej dokonce ani skeptikové nezpo-
chybiiujf, a podobné se vyjadiuje i v Contra Jul. V1,26,12, vyd. M. Zelzer (post E.
Kalinka), CSEL 85/2, Wien 1974, str. 392, i v dalsich spisech.

42 Srv.tyz, Confess. 111,5,9 / CCL 27,31. Neni nikde feeno, co z Pisma Augustin
Cetl (jde nicméné ziejmé o prvni setkdni s Bibli vibec, alespori nakolik o nich Au-
gustin referuje). Srv. J. J. O’'Donnell, Augustine: Confessions, 11, str. 170.

43 Srv. Augustin, Confess. VII1,7,17/ CCL27,124.(Srv.té2 VL,11,18 / CCL 27,85 n.)

44 Srv. k tomu S. Menn, The Desire for God, str. 76-78.
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vypravéd s odstupem zdlraziuje viru v autoritu a pravdivost Pisma, jeho
vlastni pribéh vSak naznacuje, Ze v samém pocatku hleddni a stejné tak
1 v situaci ,,aporie* nékdy nezbyva neZ se obejit bez jeho pomoci. O co
jiného se ale podle Augustina mutize hleddn{ opirat?

Pokud se nyni opét kratce vratime k prvni Mendénové otdzce, ukazuje
se, Ze v jejim jadru nejde jen o to, jak vibec zaéit s hledanim v situaci
absence védeéni, ale na zdkladnéjsi roviné je tfeba se ptit, co umoziuje,
aby zkoumani vedlo spravnym smérem. (Nemusi pfitom jit nutné o do-
sazeni cile — jak ostatn€ doklddd samotny dialog Menon, v jehoZz zavéru
sice hleddni znacné postoupi, ale samotného vyméru ctnosti ¢i zdatnosti
se rozmlouvajici nakonec nedoberou.) Jinak feceno, je tieba zamyslet se
nad tim, na ¢em se zaklada optimisticky predpoklad, Ze minéni sméfuje
k nalézani pravdy. Sokratés je, jak se zdd, presvédcen, Ze kazda racio-
nalni bytost, jestlize hled4 systematicky a dtisledné — tj. pomoci metody,
kterou sdm rozviji — nakonec postupuje sprdvnym smérem, tj. odmitd
pomylend minéni a fidi se jen témi, ktera jsou pravdiva. Toto jeho pre-
svédceni se tykd samotné povahy lidské rozumové pfirozenosti. Podle
nékterych interpretil v§ak podobné stanovisko nemiZe zistat bez dalsi-
ho vysvétleni. Zdivodnénim tohoto Sékratova optimismu ma byt pravé
Platénova teorie rozpominky.* Smyslem zavedeni mySlenky anamnésis
totiz podle této interpretace neni to, e by ddvala dostate¢nou odpovéd
na prvni otdzku Mendnovy aporie, protoZe sdm fakt, Ze jsme jiZ kdysi
méli védéni,*® nevysvétluje, odkud se v nas bere schopnost hledat. Ta
se rozviji pravé spolu se sokratovskou metodou tazini (elenchus), kte-
rd spociva — velmi zkratkovité feCeno — v jasné formulaci a nasledném
rozreseni aporii. Kdyz tedy Sokratés tvrdi, Ze hledani samo je rozpomi-
néani,”” neznamena to, Ze by anamnésis néjak nahrazovala elenchus. My-
Slenka rozpominky tvoif spiSe implicitni ramec procesu hledani, nebot’
zdtvodiiuje, pro¢ mize byt nakonec zdafilé, a v tomto smyslu je meta-
fysickym predpokladem optimistického ndhledu na lidskou raciondlni
pfirozenost.*

45 Srv. G. Fine, Inquiry in the Meno, str. 213. Podle Gail Fineové dokonce zave-
deni teorie anamnésis neni odpovédi na Menénovu aporii jako takovou (k jejimuz
rozieSeni staci samotnd sokratovskd metoda tazani — elenchus), nybrz ma vysvétlit
onu zdkladn{ schopnost lidské rozumové ptirozenosti sméfovat pti takovémto tazani
k pravdé (a nezabiednout v minénich, kterd nikam nevedou).

46 Platon, Meno, 81c5—d5.
47 Tamt.
48 Srv. G. Fine, Inquiry in the Meno, str. 213-215.
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Zprvu se tedy zdd, Ze Augustin zastava prinejmensim v I. knize Vy-
zndni — ovSem na zdkladé autority Pisma — obdobny epistemicky optimi-
smus, jaky je vlastni Sékratovi. Vidéli jsme vSak, Ze jeho vypravéni tento
postoj problematizuje, a proto autor v X. knize zkouma je$t€ jiny moZny
zdroj optimismu hleddni, ktery by — podobné jako u Platéna — vycha-
zel z lidské pfirozenosti, aniZ by se pfitom ale odvolaval na anamnésis.
V X. knize bychom proto nenasli Zddnou analogii obratu k vife, jakou
predstavila kniha I.

1.3.2 Problém intencionality

Myslenka rozpominky ma byt tedy jednou z moZnych odpoveédi na
otdzku, co zaklddd smérodatnost hleddni. Jak je tomu ale v Augustino-
vé pripadé se samotnym pocatkem hledani? Ukazalo se, Ze jeho patrani
nemd zprvu jasné stanoveny pfedmét, u néjz by setrvalo; mezi pivodné
hledanou ciceronskou moudrost ¢i blaZzenost a kiest'anského Boha nelze
bez dal$tho kldst rovnitko.* Zacileni celého procesu se tedy stanovuje
prubézné a déje se s v€édomim toho, Ze cil sdm neni bezezbytku dosaZi-
telny. Pak je ovSem namisté ptat se, z ¢eho takto nesamoziejmé hledani
vychazi.

Nekteii badatelé se domnivaji, Ze nejhlubsi otdzkou Menénovy aporie
je nakonec problém intencionality: jak viibec miZeme mit intenciondl-
ni vztah k né¢emu, o ¢em neméame védéni?’ Ziejmé plati, Ze uz samo
uzivani slova ,,buih* néjak predpoklada intenciondlni vztah k referentu,
ale zdroven neni vibec jisté, zda kazdé uZiti tohoto slova (véetné plu-
ralu apod.) odkazuje k Bohu, kterého Augustin hleda (a i kdyby tomu
tak bylo, je namisté zkoumat, za jakych se to d€je podminek).’! Jak by
koneckoncd mohl Augustin védét, Ze Buh, ktery je mu hldsdn a v néjz
véfi, je tim Bohem, jejZ hledd, jestliZe jej dosud nepoznal ?°? Tato tro-
ven zkoumani Mendnovy aporie se bezprostiedné tykd otazky predchozi
(¢im je dano spravné sméfovani hledani), jde pouze o zakladnéjsi vrstvu:
co umoznuje samu relaci k hledanému?

49 Ke vztahu mezi moudrosti, blaZenosti a Bohem v cassiciackych dialozich srv.
vyse, pozn. 3.

50 Srv. S. Menn, The Desire for God, str. 84.

51 Srv. tamt. Odli$nou pozici patrné zastdvd J. Brachtendorf, ktery md za to,
ze podle X. knihy Vyzndni ¢lovek disponuje quasi pfirozenou obezndmenosti s vy-
znamem pojmu Buh. J. Brachtendorf, Die Struktur des menschlichen Geistes nach
Augustinus. Selbstreflexion und Erkenntnis Gottes in De Trinitate, Hamburg 2000,
str. 112-114.

52 Srv. S. Macdonald, The Paradox of Inquiry, str. 25.
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Augustin Castéji opakuje, Ze hledat Boha miZeme jen tehdy, jestlize
jej touzime poznat. A touha je jisté intenciondlnim vztahem. Celd otdz-
ka se tim ale jen posouvd: zdstdva nejasné, jak po Bohu miZeme tou-
Zit nebo jej milovat, aniz bychom jej napied poznali. Proto se Augustin
v uvodu X. knihy (jesté pred zkoumanim paméti) taze: ,,Co miluji, kdyZz
t€ miluji?*>* Pfinejmensim podle rangjSich Augustinovych textt, jejichz
ozvéna je vSak ve Vyzndnich dosud zfetelnd, je lidska touha konstitutivné
touhou po Bohu.** Touha ¢i chténi se pfitom nevyznacuje pouze tim, Ze
se néceho domahdme, ale neurcité chténi 1ze nékdy zpétné identifikovat,
jestliZe doslo svého napInéni.> Toto negativni kritérium bychom nasli ve
znamém obratu z Gvodniho odstavce Vyzndni: ,,Nebot’ jsi nds stvofil pro
sebe a nepokojné je nase srdce, dokud nespocine v tob&.“* Snad je tedy
namist€ chdpat tento obrat nejen v jeho rétorické kvalité, ale jako svého
druhu ,,technické tvrzeni*, které vyjadiuje, o¢ v celém textu pljde.”

Podobné zddraznéni hlubstho neklidu, jenz uvadi dusi do pohybu,
sotva unikne komukoli, kdo éte Vyzndni prizmatem aporie hledani.’®
Nejde jen o to, Ze neni v moci ¢ehokoli stvofeného tento neklid utisit,

53 Augustin, Confess. X,6,8 / CCL 27,159: quid autem amo, cum te amo? Srv. téz:
Non dubia, sed certa conscientia, domine, amo te. (tamt., str. 158); dale tamt., X,7,11
/ CCL 27,160: Quid ergo amo, cum Deum meum amo? Quis est ille super caput
animae meae? Srv. k tomu, co se fikd o blazenosti tamt., X,20,29 / CCL 27,170-171:
Ubi viderunt, ut amarent eam? ... Neque enim amaremus eam, nisi nossemus. Laska
predpoklddd jakousi obezndmenost, ale nikoli nutn€ pozndni. K tomuto motivu se
vratime.

54 Srv. mj. tyz, Solil. 1,1,2 /| CSEL 89,4: Deus, quem amat omne quod potest
amare, sive sciens, sive nesciens. Na této tezi stavi svou analyzu X. knihy S. Menn
(The Desire for God, str. 85) a pfirovndva ji k Platénove pfesvédceni o tom, Ze vzdy
touzime po skute¢ném dobru, a nikoli po jeho zddnti, tj. i kdyZ se chybné domnivdme,
Ze X je dobré, to, po ¢em touzime, neni X, ale cosi, co je skutecné dobré (s odkazem
na Platénova Gorgia, 467a8—468e5). Domnivam se nicméné, Ze tato teze je v pripa-
dé Augustina problematickd, nakolik bychom brali vdZné ta mista jeho (pfedevSim
pozdéjsich) texti, v nichZ hovoii o dvoji touze ¢i dvoji lasce. Srv. Augustin, De civ.
Dei, X1V,28 | CCL 48,451: Fecerunt itaque civitates duas amores duo, terrenam
scilicet amor sui usque ad contemptum Dei, caelestem vero amor Dei usque ad con-
temptum sui. K tomu srv. L. Karfikova, Jazyk touhy v Augustinovych prvnich dilech,
in: M. Vrabec (vyd.), Touha a Zddostivost v déjindch evropské filosofie, Praha 2014,
str. 83—116. K této otdzce se vracim nize v podkapitole Dva pohledy na povahu touhy.

55 Srv. S.Menn, The Desire for God, str. 85.

56 Augustin, Confess.1,1,1 / CCL 27,1: quia fecisti nos ad te et inquietum est cor
nostrum, donec requiescat in te.

57 Srv. S.Menn, The Desire for God, str. 85-86.
58 Srv. téz S. Macdonald, The Paradox of Inquiry, str. 24.
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a proto je jediné Blh skute¢nym a poslednim pfedmétem touhy. Samu
touhu je tieba chédpat tak, Ze ona nemoznost byt uspokojena ¢imkoli ji-
nym je pro ni konstitutivni.** Analogickou myslenku zdkladn{ intence
zameétené k Bohu bychom nasli uz v Augustinovych Hovorech se sebou
samym (Soliloquia), kde je feceno, Ze ,,vSe, co je schopno lasky, milu-
je Boha, at’ védomé, ¢i nevédomky*“.® Tato touha, kterd je zakofenéna
v samotné prirozenosti stvorené bytosti, by tedy mohla byt Augustino-
vou odpovédi, jeZ by ve véci intencionality hleddni nahradila platénskou
anamnésis. Ale jak muze byt tato — dosud slepd — touha smérodatna?
Jinymi slovy: jak mizeme védét, kde nalezneme naplnéni této zdkladn{
touhy, jestliZze jsme je dosud nezazili? (Znamena to, Ze ten, kdo se — tfeba
jen na Cas — spokoji s jinymi cili hledani, je na tom hdf neZ ten, kdo je
permanentné nespokojen?) A je skute¢né touha podle Augustina ze své
pfirozenosti takto nerozdélenda? Uvidime, Ze i na to se pokousi X. kniha
Wzndni odpovédet.

1.4 Jak rozpozndme, co jsme hledali?

Zaméime se ale nejdfive na druhou Menénovu otazku: co by v Augus-
tinem formulované aporii hleddn{ vlastné znamenalo pozndni? Nestac{
totiz fici, Ze véfime (nebo mame pravdivé minéni), Ze jsme na spravné
cesté k Bohu, a na konci tohoto hledéani i naddle ztstavat u stejné viry ¢i
minéni, Ze jsme nalezli, co jsme hledali. Podle pfevazujicich interpretaci
mad platonska anamnésis, jak je predstavena v dialogu Menon, fesit prave
tento problém, totiZ jak se z pouhého minéni stavad poznéni, resp. védéni;
rozhodujici je tu pritom poukaz na ,,nabirdni védéni v sobé samém®,
tj. na rozpoznani ¢ehosi, co vzdy jiz mame ¢i zndme.%' Jin{ autofi naopak
zastavaji stanovisko, podle néjz se lze v této véci dobie obejit i bez te-
orie rozpominky, nebot’ k védéni vede samotna sékratovskd metoda ta-
zan{ (elenchus), v idedlnim pfipadé provazena rozieSenim aporii.® Této
spletité otdzce, kterou si v reakci na Platona kladl uz Aristotelés a jeho
nasledovnici, se zde nemtZeme vénovat.* At uz je tomu jakkoli, pokud

59 Srv. S. Menn, The Desire for God, str. 86.
60  Citovdno vyse, pozn. 54.
61 Srv. Platon, Meno, 85c6—d8.

62 Srv. G. Fine, Inquiry in the Meno, str. 213 a S. Menn, The Desire for God,
str. 83.

63 Srv. k tomu Aristotelés, Mer. I11,1,995a34—b2. Tuto pasdz uvadi S. Menn, The
Desire for God, str. 75 a 82—83.
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se — v tomto piipad€ augustinovsti — badatelé na nécem shoduji, pak je
to presvédcenti, Ze ackoli byl Augustin s teorii anamnésis obezndmen,*
v dobé€ psani Vyzndni toto feSeni odmitd, a to nejen v otdzce hledani
a poznani Boha. Je vsak tfeba dodat, Ze tam, kde proti platonské teorii
rozpominky vyslovné argumentuje,”® odmitd ji v té jeji podobé, ktera
narozen{) opét zapomenuto. To v§ak bezpochyby nenf jediny zplsob,
jak lze anamnésis chapat. Jeji odmitnuti tedy nutné neznamend, Ze by
Augustin neprijal urcité aspekty Platénova feseni.

1.4.1 Poznani véci samych

N Mevs

Wzndni se 1i8i od né€kterych diivéjsich Augustinovych textl tim, Ze hle-
dani Boha zde nepostupuje pies zkoumani matematickych relaci nebo
jinych neménnych zdkonitosti, jimiZ se zabyvaji svobodnd uméni a jez
byvaji pro otdzku poznani normativni. Zaroven jsou ale nékteré rysy
pfitomnosti véci samych (res ipsae) v paméti — mezi néz patii vedle po-
znatkd trivia pravé ¢isla a matematické ¢i geometrické vztahy — pro jeho
feSeni paradoxu hleddni ve Vyzndnich dilezité. Z analyzy paméti véci
samych je také zjevné, co z nauky o anamnésis Augustin odmitd. Prvni
uceni ¢i pozndni téchto véci samych je zde popsédno takto:

,Odkud a kudy prisly [ty véci] do mé paméti? Nevim, jak se to sta-
lo, nebot’ kdyz jsem se jim naucil, neuvéfil jsem jinému srdci, ale
rozpoznal jsem je ve svém vlastnim a uznal jsem, Ze jsou pravdivé.
... A kdyZ byly vyi¢eny, kde a pro¢ jsem je opét poznal a fekl ,Ano,
je to pravda,® kdyz ne proto, Ze uz byly v paméti, ale tak vzdédlené

64 Srv. Augustin, Solil. 11,20,35 / CSEL 89.95; Ep. 7,1,2, vyd. A. Goldbacher,
CSEL 34/1, Wien 1895, str. 14, atd. Badatelé maji za to, Ze Augustin znal Platénova
Mendna nejspis v Ciceronové parafrazi (Cicero, Tusc. disp.1,24,57-58) a mozna vy-
lu¢né z tohoto zdroje. Srv. k tomu L. Karfikovd, Anamnesis. Augustin mezi Platonem
a Plotinem, Praha 2015, str. 124—125.

65 Augustin se vi¢i anamnésis vymezuje na vice mistech, ale argumentacné se
s ni vyrovndva zejména v De Trin. X11,15,24 / CCL 50,377-378. K riznym moZ-
nostem, jak rozumét anamnésis, a k Augustinovu pribéznému vyrovndvéni s touto
naukou srv. rovnéz L. Karfikova, Anamnesis.

66 Takto Augustin postupuje zejm. v De lib. arb. 11,8,20-24 / CCL 29,250-253,
ale napf. i v ranych spisech O nesmrtelnosti duse nebo O hudbé, V1.
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a zastréené — jakoby ve skrytych slujich — Ze bych je sotva mohl my-
slet, kdyby nebyly odkryty pfipomenutim nékoho jiného?¢”

Podobné jako v Mendnu i zde poznat néco jako pravdivé znamend to
jiZ znat, a to vnitini evidenci, nikoli pouze na zdklad¢ viry ve svédec-
tvi druhého; kritériem takové evidence pak je, Ze danou véc uZ mame
v paméti a jako takovou ji roz-pozndvdme. A podobné jako v Menonu
i zde metafora vzddlenosti téchto predméti pozndni, vzdélenosti, kterd
dokonce miZe sahat tak daleko, Ze ji 1ze pfeklenout jediné s pomoci
pfipominky druhého, poukazuje na meze individudlni vile ¢&i intence
ana vyznam dialogu pro zpfitomnén{ véci samych.® Tuto myslenku lze
porovnat s presvédcenim zastdvanym Aristotelem, a to pravé v kontrapo-
zici vici Platénové predstavé uceni jako rozpomindni, které se Casto déje
ve filosofickém rozhovoru s druhym. Aristotelés je piesvédcen o tom, Ze
neschopnost vybavit si néjaky poznatek vlastnim pfi¢inénim, kvili niz
je nutné upomenuti ze strany druhého, svéd¢i o tom, Ze se danou véc od
druhého (znovu) u¢ime.® Vyzndni jsou nicméné pozoruhodna tim, Ze
se — navzdory jisté afinité k Platénovi — dtisledné vyhybaji obéma témto
moznostem vychdzejicim z tradice: ackoli totiZ Augustin nachdzi ne-
ménné véci samy ,,v paméti“, presto se na rozdil od Platéna nedomniva,
Ze sina né v pravém smyslu ,,vzpomindme*. Patrné proto, aby nebyl vé-
zan predpokladem, Ze jsme tyto véci méli kdysi aktudlné pritomné. S tim
souvisi i to, Ze pro néj res ipsae — tfebaze se nachdzeji v paméti — nejsou
¢imsi ,,minulym®, leda snad tak, Ze se stdvaji minulymi ,,pro nds*, tj. pro
nasi proménlivou pozornost, nakolik jsme ji od nich nacas odvratili.™
Na rozdil od Aristotela si ale zdroven nemysli, Ze se jim od druhych
(znovu) u¢ime: rozpozndvame je totiZ — v sob€ — jako jiZ zndmé a druzi

67  Srv. tyz, Confess. X,10,17 / CCL 27,164: Unde et qua haec intraverunt in me-
moriam meam? Nescio quomodo; nam cum ea didici, non credidi alieno cordi, sed
in meo recognovi et vera esse approbavi... Ibi ergo erant et antequam ea didicissem,
sed in memoria non erant. Ubi ergo aut quare, cum dicerentur, agnovi et dixi: ,, Ita est,
verum est*, nisi quia iam erant in memoria, sed tam remota et retrusa quasi in cavis
abditioribus, ut, nisi admonente aliquo eruerentur, ea fortasse cogitare non possem?

68  Srv. L. Karfikovd, Anamnesis, str. 61-62.
69  Aristotelés, De mem. 452a4—12. Srv. k této otdzce Platén, Meno, 85d; Phd.

75e; Philb. 34b—c. Srv. také R. Sorabji, Aristotelés o paméti, prel. M. Pokorny, Praha
1995, str. 66—67.

70 Toto rozliSeni najdeme jiZ v raném Augustinové dopisu Nebridiovi (Ep. 7,1,2/
CSEL 34,1,13-14).
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nam tyto obsahy nanejvys ,,pfipominaji“.”' Augustin tedy (pfinejmensim
ve Vyzndnich) v souvislosti s inteligibilnimi predméty nikdy nefekne,
Ze si na né ,,vzpomina“ (s vyjimkou pasdze, kde hovofi o vzpominan{
na zpiitomnéni néjaké znalosti v Case).”” Presto je myslenka pravdivého
poznani jakoZto rozpoznani néceho jiZ zndmého pro Augustina ziejmé
natolik zdsadni, Ze ,,umist'uje* dokonce i trvale pritomné (tj. vlastné ne-
ménné) véci samy ,,do paméti“.”* Pro¢ je pro néj toto kritérium (znovu)
rozpoznan{ tak diileZité? Nabizeji se prevazné negativni odpovédi: roz-
-poznani se lisi jak od naSich obraznych ptedstav (phantasmata) coby
vytvora né¢eho nového z toho, co jiz zname,” tak od viry opirajici se
o svédectvi druhého. Hlavni diraz je tedy kladen na vnitin{ evidenci,
ktera je snad v néCem analogicka vnitini evidenci zfetelné vzpominky
na neddvno minulou vlastni zkusenost.”” Véci samy si tedy ani nevymys-
lime (v Case nelze vytvaret néco, co samo ¢asovou povahu nemd), ani
v né nevétime, mame-li je doopravdy poznat; proto je nikdy nepoznava-
me jako nové. A jelikoZ zaroven nejsou minulé (nybrz nanejvys minulé
,»pro nas*), nemizeme se na né v pripadé prvniho uceni rozpominat. Ve
srovnéni s platonskym uZitim, které Augustin bezpochyby znal, se tedy
ve Wzndnich rozumi ,,rozpominanim® vyhradné zpfitomnéni néc¢eho, co
pro nas bylo v empirické minulosti aktudlné pritomné. JestliZe si napro-
ti tomu zpfitomnujeme cosi, co je pro nds latentné pritomno stile, co

71 Tento problém je zevrubné pojedndn v Augustinové dialogu O uciteli (De
magistro).

72 Srv. Augustin, Confess. X,13,20 / CCL 27,165.

73 Srv. G. O’Daly, Remembering and Forgetting in Augustine, ,,Confessions“ X,
in: tyz (vyd.), Platonism Pagan and Christian, Aldershot 2001, str. 35.

74 Rozdil mezi phantasia a phantasma se ve Vyzndnich neobjevuje pfimo v sou-
vislosti s epistemologickym zkoumdnim (srv. Augustin, Confess. 111,6,10 / CCL
27,32). Jinde se nicméné opakované pojmové odliSuje phantasia né¢eho pro nds
drive pritomného, co existovalo nebo jesté existuje (napiiklad otce nebo Kartaga),
a phantasma &ehosi, co si miZeme jen predstavit pomoci obménovani vlastnich fan-
tasii a co bud nikdy neexistovalo, nebo jsme se s tim nesetkali, takZe si to vykreslu-
jeme na zdklad€ vypravéni druhych (napriklad déda nebo Alexandrii). Srv. napf. tyz,
De mus. V1,11,32, vyd. M. Jacobsson, Studia Latina Stockholmiensia (= SLS), 47,
Stockholm 2002, str. 68-70; De Trin. VII1,6,9 / CCL 50,281-282; Ep.7,2,4 | CSEL
34,1,15-16. K tomu L. Karfikova, Fantazie a pamét’ v Augustinoveé korespondenci
s Nebridiem, in: taz, Filosofie Augustinova mlddf, str. 82—109.

75 Srv. Augustin, Confess. X,19,28 / CCL 27,170: ,,Neza¢iname totiZ v to jméno
vérit jako v nové, nybrz vzpominame si...“ (Non enim quasi novum credimus, sed re-
cordantes...). Oviem vzhledem k tomu, jak je augustinovska epistemologie spojena

s jeho ontologii, je tfeba mit na paméti, Ze ani sebepfesnéjsi vzpominka na minulou
zkuSenost nema vétsi presvedcivost nez evidence véci samych.
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jsme vSak dosud aktudlné nenahliZeli, nejedna se o vzpominéni na cosi
zapomenutého, tiebaZe to nachdzime ,,v paméti® a tiebaZze nam to druzi
mohou ,,pfipomenout*.’®

Jak ndm ale nékdo muZe pfipomenout véci samy, kdyZ jsme je jako
takové nikdy neméli aktudlné pritomné? Zda se, Ze Augustin chape pri-
pomindni — a podobné i samostatné uceni — predevsim jako pohyb, jenz
vede k soustfedéni pozornosti na obsahy vlastni mysli: pamét’ latentné
obsahuje mnoho zédkonitosti, ale ponechdna sama sob& uchovava své ob-
sahy neutfidéné, a dokonce i to, co uz bylo jednou myslenim shromaz-
déno a uspofddano, ma tendenci se v tomto médiu po Case opét rozptylit
a od sebe vzdalit.” Jakkoli v sobé tedy pamét’ podivuhodnym zpisobem
drzi neménné véci samy, prece neni s to — coby schopnost te¢kavych tvo-
rd — trvale v sob& podrzovat v jakémsi ndzorném zpiitomnéni vnitin{
obsah i §ir8i souvislosti téchto véci (a to ani potom, co je mySleni nahléd-
ne). Véci samy podle Augustina sice nendlezeji ,,fisi ideji a jsou takfika-
jic na dosah ruky ve vlastni paméti, ta je vSak sama proménlivd, a proto
zGstdva moment rozpoznani koreldtem schopnosti soustfedit pozornost,
ktera je vzdycky jen prechodnd. Spojitost schopnosti myslet (cogitare)
se soustfedénim pozornosti (spolu s dirazem na limity této schopnosti)
m4 urcity vyznam i pro nase téma.

76 Uz ve svych ranych spisech Augustin zmiriuje tiplné zapomenuti napf. na ¢as-
né détstvi, srv. Solil. 11,20,34 / CSEL 89,94; De Trin. XI1V,5,8 / CCL 50,430. Tento
motiv se Castéji vraci i v prvni knize Vyzndni (Confess. 1,6,7-8; 10; 7,11-12 / CCL
27,4-8). V nékterych dilech Augustin dokonce zapomenuti na prvotni obdobi Zivota
pfirovndva k prvnimu véku lidstva zaplaveného potopou, srv. De civ. Dei, XV1,43 /
CCL 48,550; De Gen. Manich.1,23,35, vyd. D. Weber, CSEL 91, Wien 1998, str. 104.
Od této moznosti tiplného zapomenuti ale odliSuje zapomenuti, které je pouze zdan-
livé, protoze se tykd predméti paméti, na které v pravém smyslu zapomenout nelze.
Tak se podle spisu O nesmrtelnosti duse skryvaji v dusi pravdivé rozumové zakoni-
tosti, ,,jakkoli se snad zda, Ze v ni pro jeji nevédomost ¢i zapomnéni ani nejsou nebo
ze je ztratila® (De immort. animae, 4,6, vyd. W. Hormann, CSEL 89, Wien 1986,
str. 107; Cesky preklad cit. podle: Aurelius Augustinus, O nesmrtelnosti duse, prel. L.
Karfikova, Praha 2013, str. 43). Zapominani v této souvislosti znamena spise bezdec-
né odhliZen{ od ur¢itych dusevnich obsahti, pfipadné také kontrast k jejich ndhlému
vyvstani. Pravdivé véci ale v sobé duse vzdy jiz md, a proto je nachdzi, a nikoli tvorfi:
,,Nachdzet pfitom neni totéZ co tvofit ¢i plodit, jinak by naSe duSe svym nachdzenim
v Case plodila vé¢né véci.” (Srv. tamt.)

77 Srv. Augustin, Confess. X,11,18 / CCL 27,164.
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1.4.2 Poznani Boha

Vrat'me se proto k otdzce, co by pro Augustina mohlo znamenat poznan{
Boha. Neni pochyb, Ze ,,theologickd verze paradoxu hleddni*’® je aporif
zvlastniho druhu. Pfinejmensim se nezd4, Ze by Augustin ve Vyzndnich
hledal Boha podobné, jako se otrok v Mendnu ,,rozpomind* na feSeni
geometrické tlohy. A kdyZ si Augustin klade s6kratovskou otdzku ,.kdo
jsi? (quid es?), znamend to, Ze se pidi po poznani, jehoZ kritériem je
predloZeni definice? StéZi. Na druhou stranu mu ale i zde — podobné jako
v piipadé ,,véci samych* — zdleZi na rozdilu mezi virou (jako analogif
minéni) a vnitinim nahlédnutim; toto nahlédnuti vSak, jak jeSté uvidi-
me,” nemdZe vysvétlit stejnym zptisobem jako u véci samych: prvotn{
pozndni Boha je ¢imsi novym.® Zaroveri je pro Augustina zdsadni, aby
poznani nezaménil za pouhé vytvory fantasie. Proto mu snad zpocatku
pljde predevsim o to, aby odlisil kiestanského Boha od jinych bohil
(manichejské pfedstavy nevyjimaje).

Zd4 se, ze podobné ocisténi myslenek vztahujicich se k vyrazu ,,bih*
neni mozné, dokud nebude vysvétlena fada nejasnosti, na které mj. pravé
manichejci neméli Zddnou odpovéd *' Pak by bylo moznym kritériem
poznani — na rozdil od ulpivdni na ,.fantasmatech®, jimiZ manichejstvi
oplyvalo — samotné rozfeSeni aporif, které Augustin ve Vyzndnich formu-
luje (pfi¢emz jeho Zivotopis ukazuje i disledky téchto ,,scesti*).%* Hned
na pocatku I. knihy je to kupf. paradox BoZi vSudypfitomnosti: jestli-
Ze je Blh pritomny vSude, jak miZeme byt my sami nepfitomni jemu,

78 Srv. G. B. Matthews, Augustine on the Mind’s Search for Itself, str. 415 (cito-
vano vyse, pozn. 11).

79 Srv. niZe tvod ¢4sti Hledédni blaZzeného Zivota.

80 Srv. Augustin, Confess. X,27,38 / CCL 27,175: Sero te amavi, pulchritudo
tam antiqua et tam nova, sero te amavi! Augustin netvrdi, tak jako v piipadé véci
samych, Ze by mél Boha v paméti.

2

81 Toto ,,zaddn{* ptitom, jak se zdd, pokracuje i poté, co Augustin Boha jiZ na-
lezl, jak je to vidét v XI. knize, kde exegeze knihy Genesis spolu s Gvahami o Case,
presnéji feceno o vztahu vécnosti a ¢asu, uvozuje pokus ukdzat pomylenost predpo-
kladl manichejské otdzky po tom, co délal Bih pfedtim, neZ stvofil nebe a zemi.

82 Srv. tamt., I11,6,10 / CCL 27,32: Quanto ergo longe es a phantasmatis illis
meis, phantasmatis corporum, quae omnino non sunt! Quibus certiores sunt phan-
tasiae corporum eorum, quae sunt, et eis certiora corpora, quae tamen non es.
Oproti tomu srv. tamt., VII,17,23 / CCL 27,107: et mirabar, quod iam te amabam,
non pro te phantasma.
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pokud zdroveri tuto absenci pfedpoklddame, kdyz jej hleddme?** Pozdgji
v VII. knize se tato otdzka opét vraci a spolu s ni se objevuje problém pu-
vodu zla: jak miiZe byt Btih dobry, v§eprostupujici, v§emohouct, a soucas-
né v jeho stvoreni existovat zlo?* Jakysi bod obratu v Augustinové hleda-
ni predstavuje praveé kniha VII, kde jsou nejprve dosavadni aporie znovu
pfipomenuty vcetné jejich korene, jenz tkvi v neschopnosti myslet nevidi-
telnou (tj. netélesnou) substanci, a z néj plynouci vidiny boha coby jaké-
hosi prostorného nic (spatiosum nihil).*® Zajimavé je, Ze prvni ,,poznani*
Boha je tu popséano jako svého druhu vedeni do aporie, v némz se zaroven
otevird priizor k tomu, co ma byt nalezeno: ,,A kdyZ jsem t€ poprvé poznal
(cum te primum cognovi), ujal ses mé&, abych uvidél, Ze existuje cosi, co
bych vidét mohl, ale co vidét dosud nejsem schopen.®¢ Ze ,,zméti vzdjem-
né si odporujicich smyslenek*®” se Augustin vysvobodi teprve postupnym
chapéanim ,,jiné nez télesné nekone¢nosti“,* které vrcholi tzv. novoplatén-
skym vystupem, jenz s sebou pfindsi i nahlédnuti duchovni substance.®

83 Srv.tamt.,1,2,2-3,3/CCL27,1-2. Srv. k tomu S. Menn, The Desire for God,
str. 80.

84 Srv. Augustin, Confess. VI1,4,6; 5,7 / CCL 27,95; 96-97, kde Augustin vzpo-
mind na své tdzani po piivodu zla (ztotoznéného s latkou) a po divodu jeho rozsifeni
ve stvofeném svéte. A zanedlouho (VII,16,22 / CCL 27,106) formuluje i urcitou od-
povéd, podle niZ zlo spo&ivd v odvricenosti viile od Boha.

85 Srv. tamt., VIL1,1 / CCL 27,93: cogitare aliquid substantias nisi tale non
poteram, quale per hos oculos videri solet.

86 Tamt., VII,10,16 / CCL 27,103: Et cum te primum cognovi, tu assumpsisti me,
ut viderem esse, quod viderem, et nondum me esse, qui viderem.

87 Tamt., VII,17,23 / CCL 27,107: subtrahens se contradicentibus turbis phan-
tasmatume. ..

88 Tamt., VIL,14,20-15,21 / CCL 27.,106.

89 Tamt., VIL17,23 / CCL 27,107. K Augustinovym pocdteénim obtizim po-
jmout myslenim duchovni podstatu srv. tamt., V,10,19 / CCL 27,68: Et quoniam cum
de Deo meo cogitare vellem, cogitare nisi moles corporum non noveram — neque
enim videbatur mihi esse quidquam, quod tale non esset — ea maxima et prope sola
causa erat inevitabilis erroris mei. A dale tamt., V,14,25 / CCL 27,71: ,,Kdybych
byl dovedl myslet duchovni podstatu, rdzem by byla vSechna ta nastrojena osidla
(machinamenta) [manichejct] rozpletena a odmr$téna z mého ducha — ale nedovedl
jsem to.”* (Quod si possem spiritalem substantiam cogitare, statim machinamenta
illa omnia soluerentur et abicerentur ex animo meo: sed non poteram.) Srv. tamt.,
VI1,3,4/CCL27,76. Pokud jde o nerozumeéni podstaté Boha (a¢ zde neni vyslovné fec¢
o jeji duchovni povaze), srv. tamt., VI,5,7-8 / CCL 27,77-78. K vyznamu myslenky
netélesné substance (resp. imateridlni povahy dusSe a Boha), kterou Augustin jako
prvni v zdpadni cirkvi jasné formuloval, srv. R. Teske, Paradoxes of Time in Saint
Augustine, Milwaukee 1996, str. 18.
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Neni vylouceno, Ze pravé tento moment znamenal pro autora Vyzndni
prvni pozndni Boha. Nasvédcuje tomu retrospektivni pozndmka na zac¢at-
ku VIII. knihy, kde Augustin jesté pred vypravénim o milanském obracen{
sdéluje, Ze Boha uz nalezl.*® Zaroveri se v VII. knize po tomto novoplaton-
ském nahlédnuti podivuje nad tim, Ze jiZ miluje Boha, a ne néjaky prelud,
aby o néco ddle dodal, Ze si od té doby uchovaval na Boha vzpominku.’!

Vlastni popis ndhledu netélesné substance je analogii (novo)platén-
skych podobenstvi o putovéni duse do inteligibilni oblasti.”> Augustiniiv
duchovni vystup k Bohu v knize VII je vyli¢en jako aktivita, kterou v po-
slednich krocich provadi rozumové schopnost (potentia ratiocionans)
a nakonec v jakémsi zachvévu (in ictu trepidantis aspectus) také nahlize-
ni (intellegentia).”® Podobné je i ostijsky rozhovor v knize IX pfedstaven
jako zkusenost, ktera se uskutecniuje cestou mysleni (cogitatio) a nasta-
va v kratkém okamziku nahlédnuti (momentum intellegentiae).”* Tés-
nou paralelou obou téchto li¢eni jsou podle vétsinového nazoru badatelt
Plétinovy Enneady.”> Ponechdme-li stranou bohaty rejstitk podobnosti
a nepodobnosti, je tento popis, v némz se dospiva k nejvyS$§imu poznani
jako k vysledku pohybu od niZSich schopnosti duse k rozumové tivaze
¢i myslen{ a vposled k nahlédnuti, pro Augustina — pfinejmensim v jeho
ranych textech — typicky.”® Méné€ obvykly je snad diiraz na okolnost, Ze
pravé pozndni trvd pouhy okamzik.”

90 Srv. Augustin, Confess. VIII,1,2 / CCL 27,114: At ego iam non eram in illa
vanitate; transcenderam eam et contestante universa creatura inveneram te creato-
rem nostrum et verbum tuum apod te Deum tecumque unum Deum, per quod creasti
omnia. Milanské obraceni najdeme tamt., VIII,12,29 / CCL 27,131.

91 Tamt., VIL,17,23 / CCL 27,107: Et mirabar, quod iam te amabam, non pro te
phantasma...; Sed mecum erat memoria tui...

92 Srv. Platén, Phaedr. 249b6—c4; Resp. V1,508d4—e6; VI,511b6—c2 ad.; Pl6ti-
nos, napt. Enn. V,3(49),4,7-15.

93 Augustin, Confess., VI1,17,23 / CCL 27,107.

94 Srv. tamt., IX,10,25 / CCL 27,148.

95 Srv. Plétinos, Enn. V,1,11, resp. 1,6,7. Ke vztahu Augustina a Pldtina, zejm.
pokud jde o nauku o rozpomince, srv. L. Karfikova, Anamnesis.

96 Jakysi predobraz obou vystupi z Vyzndni l1ze najit napiiklad v Augustinové
raném textu O velikosti duSe — srv. De quant. an. 1,33,70-76, vyd. W. Hérmann,
CSEL 89, Wien 1986, str. 217-225. Nasli bychom zde ovSem i podstatné rozdily.
K tomu srv. J. J. O’Donnell, Augustine. Confessions, 11, str. 456.

97 Napftiklad v pasazi ze spisu O velikosti duse uvedené v predchozi poznam-
ce je podobnd prchavost pozndni pfiznakem toho, Ze duSe ma zapotiebi dalSiho
ocistovani. Skute¢ného zfeni a spo¢ivani (mansio) v radostné kontemplaci pravdy
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KdyZz Augustin v knihdch VII a IX vypravi, jak se na chvili ocitl
v Bozi ptitomnosti, hned dodava, Ze v ni nedokaze setrvat. I po nejzda-
filejSich pokusech tohoto druhu nésleduje navrat do kazdodenniho, té-
lesnosti obtizeného Zivota, k pouhému ,,Seveleni naSich dst* (jako tomu
bylo v Ostii); zistdva jen ,,drahd vzpominka“.”® Tyto zkuSenosti nejsou
ani platonikiim neznamé. Augustin ale zfejmé nechce jen fici, Ze si uvé-
domuje nepoznatelnost toho, koho hleda (pfipomenme zde zndmou para-
frazi ,,Buh se lépe pozndva nepozndnim*, Deus melius scitur nesciendo,
ze spisu O porddku, kterd je patrné ozvénou jedné z Porfyriovych Sen-
tenci).” SpiSe poukazuje na specifi¢nost cile svého zkoumani, v némz
nakonec nejde jen o pozndni, ale také o moznost spocinout v BoZzi pri-
tomnosti. Tim by se mélo — alespon podle jeho slov z Vyzndni — toto
zkoumadni od novoplatonikd odliSovat:

,»RozliSil jsem a rozeznal, jaky je rozdil mezi radostnym ocekdvanim
a vyzninim, mezi t€mi, kdo vidi, kam jit, aniz by véd¢li kudy, a ces-
tou vedouci k blazené vlasti (beatifica patria),'™ kterou mdme nejen
uziit, ale také v ni ptebyvat.“!"!

Ve svych ranéjsich textech Augustin pfipousti, Ze by mohlo byt takové
,»prebyvani* nebo ,,spocivani* (mansio) vznesenym dusim pristupné uz

pak dosahuji podle Augustina jen velké a s nikym neporovnatelné duse. Srv. tamt.,
1,33,75-76 / CSEL 89,223.

98 Srv. tyz, Confess. X,40,65 / CCL 27,191, ddle 1X,10,24 / CCL 27,148: remea-
vimus ad strepitum oris nostri a VI1,17,23 / CCL 27,107: amantem memoriam.

99 Srv. tyZ, De ord. 11,16,44 /| CCL 29,131: quisquis ergo ista nesciens, non dico
de summo illo Deo, qui scitur melius nesciendo, sed de anima ipsa sua quaerere
ac disputare voluerit, tantum errabit quantum errari plurimum potest a Porfyrios,
Sent. intelleg. 25: ,,0 tom, co presahuje Intelekt, se sice mnoho vypovida na zakladé
intelektudlniho nahliZeni, nazird se v§ak ne-nahliZenim, které je siln&jsi nez nahli-
Zeni. Podobné se o spicim mnoho vypovidd za bdéni, pozndni a uchopenf viak lze
dojit jen spanim. Podobné je totiZ poznavano podobnym, protoze veskeré poznani je
pripodobnéni poznavanému. Cesky pieklad cit. podle: Porfyrios, Jak vystoupit do
inteligibilniho svéta, ptel. L. Karfikovd, Praha 2017, str. 111.

100 Srv. Plétinos, Enn. 1,6,8,16-27. (Srv. také Augustin, De beata vita, 1,2/ CCL
29,65.)

101 Srv. tyz, Confess. V11,20,26 / CCL 27,110: discernerem atque distinguerem,
quid interesset inter praesumptionem et confessionem, inter videntes, quo eundum
sit, nec videntes, qua, et viam ducentem ad beatificam patriam non tantum cer-
nendam sed et habitandam. Ponechdvam stranou otdzku, zda je tomu u platonikt
skute¢né tak, jak to zde Augustin chape.
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v tomto Zivoté.'”? Ve Wzndnich pak vyjadfuje jistotu, Ze blazeny Zivot
,»n&jakym zptisobem mame*, jen nevi, jakym. Ddle pak rozliSuje (po-
dobné jako v raném dialogu O blaZeném Zivoté) mezi lidmi, ktefi jsou
blazeni skute¢né (in re), lidmi, ktef{ jsou blazeni v nadéji (in spe), a témi,
kdo nejsou blaZenf ani ve skute¢nosti, ani v nadé&ji (nec re nec spe).'®
Zda se tedy, Ze i zde se Augustin chce odlisit od platénskych souputnikt
svym zdjmem o blaZeny Zivot jako o stav, ktery charakterizuje existenci
toho, kdo tento Zivot md ¢i hled4.'*

Kdyz si tedy Augustin na dvod svého patrdni v knize X klade zmi-
nénou otazku: ,,Co miluji, kdyZ t€ miluji?*,'® sam si riznymi poeticky-
mi obrazy odpovidd, Ze hleda naplnéni, které by bylo trvalé.'® Pfi¢inou
absence tohoto naplnéni je ale stav toho, kdo hleda (,.koho napliiujes,
toho pozvedas, a protoZe j4 tebou naplnén nejsem, jsem ted sdm sobé&
pritézi).'""” Proto Augustin uz v VII. knize nezapomind zdtraznit, Ze
(novoplaténské) poznani duchovni substance vyZzaduje doplnéni, které
z né€j teprve ucini poznani kfestanského Boha. To podle né€j neni mozné
bez viry v Krista (coby oné ,,cesty* k blazené vlasti) a bez katharsis ve
specificky kiestanském smyslu, kterd obnasi celkovou proménu pozna-
vajictho.'®® JestliZe je tedy pro touhu po Bohu, jak uz bylo feceno, kon-
stitutivni, Ze nemidZe dojit naplnéni jinde neZ v ném, pak nejenZe jeho
poznani predpokladd zménu na strané poznavajiciho, ale zd4 se, Ze tato
zména ma byt zaroven projevem tohoto pozna(vé)ni. (Augustin si proto
v X. knize neklade pouze otdzku, na ¢em se zaklddd moZnost intenci-
ondlniho vztahu k tomu, co hleddme, a divéra, Ze toto patrani povede
spravnym smérem, ale stejné tak v jeji druhé poloviné zevrubné 1i¢{, jak

102 Srv. tyz, De quant. an.1,33,75-76 / CSEL 89,223 — viz pozn. 96. Srv. také tyz,
De beata vita — viz pozn. 3.

103 Srv. tyz, Confess. X,20,29 / CCL 27,170.

104 O tom se v8ak v samotnych Vyzndnich nedozvime mnoho. V tomto smyslu
nicméné hovoif uz dialog O blaZeném Zivoté, kde je blaZenost charakterizovdna jako
Deum habere. Tyz, De beata vita, 2,11; 3,19 / CCL 29,72; 76.

105 Ty, Confess. X.,6,8 /| CCL 27,159 (viz v{ie, pozn. 53).
106 Tamt.: ubi sonat, quod non rapit tempus. .. atd.

107 Tamt., X,28,39 / CCL 27,175: Nunc autem quoniam quem tu imples, sublevas
eum, quoniam tui plenus non sum, oneri mihi sum.

108 Srv. tamt., VIL,18,24-21,27 / CCL 27,108-112.
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je mozné, Ze v situaci, kdy vSichni maji predpoklady nalézt, co hledaji,
a néktefi to dokonce uz nasli, pfesto tapou.)'”

1.4.3 Problém rozpoznani

Vsechny tyto dvahy stavi do zvlastniho svétla otazku, co by v pripade
Boha znamenalo skutecné pozndni: pro¢ se Augustin v X. knize vraci ke
svému tazani z I. knihy, totiZ ,.kde* ma Boha hledat,"® kdyz uz pfedtim
vypravél o novoplaténském vystupu, o své konverzi i o podivuhodném
vidéni (Ci spiSe slySeni), které zaZil pfi rozhovoru s matkou v Ostii?
A pro¢ se ke své plvodni otazce vraci poté, co zevrubné prozkoumal
vselijaké odlehlé komnaty paméti a soucasné vyjadril ur€ité roz¢arovani
nad jeji nezbadatelnou hloubkou? Zd4 se, Ze tato vnitini neprithlednost,
v niZ nelze obsdhnout ani sebe sama, v ném vyvolava touhu hledat Boha
,»za“ schopnosti paméti. AvSak jeho pokus prekrocit pamét (srv. trans-
ibo et memoriam) — vyjadfeny celkem pétkrat''' — nardzi na zdsadni
pochybnost: ,,JestliZe t&€ nachdzim mimo svou pamét’, nepamatuji si na
tebe. A jak t€ najdu, kdyZ si na tebe nepamatuji?*“!'? Augustin zde zjevné
evokuje svou vstupni otdzku jako urCitou variantu Mendénovy aporie,
kterou vsak tentokrat vyslovné spojuje s hleddnim, jeZ ma oporu v pameé-
ti. Pokusme se sledovat, v jakych krocich pfi této reformulaci postupuje.

Vychozi pochybnost jej zprvu vede k expozici dvou piikladi, a sice
ztraceného penizu a rozpomindni se na jméno. Prvni z nich je inspiro-
van evangelijnim podobenstvim (L 15,8n): Zena prece ztratila drachmu
a hledala ji se svitilnou — kdyby si na ni nepamatovala, nenasla by ji.
A kdy?Z ji nasla, jak by poznala, Ze je to ona, kdyby si na ni nepamato-
vala?“!® Men6ndv problém nemoznosti hledani a rozpoznani hledané-
ho pri absenci poznani je tu pfeveden na rovinu paméti: abychom néco

109 Tento motiv neni nezndmy ani platonikiim. Jeho kiestanské podobé& se Augus-
tin — v ramci Vyzndni — vénuje predevsim v VIII. knize a ve druhé poloviné X. knihy.

Zde se mu vSak budeme vénovat jen v souvislosti s prvni ¢asti X. knihy, kde ma
konstitutivni v§znam, a¢ mu nenf vénovéno tolik prostoru.

110 Srv. tamt., X,17,26 / CCL 27,168-169.
U1 Tamt.

U2 Tamt., X,17,26 / CCL 27,169: Si praeter memoriam meam te invenio, imme-
mor tui sum. Et quomodo iam inveniam te, si memor non sum tui?

113 Tamt., X,18,27 / CCL 27,169: Perdiderat enim mulier drachmam et quaesivit
eam cum lucerna et, nisi memor eius esset, non inveniret eam. Cum enim esset in-
venta, unde sciret, utrum ipsa esset, si memor eius non esset?
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vibec mohli hledat, musime si pamatovat, co hleddme (nebo si alespor
pamatovat, Ze to mdme hledat), a stejné tak si to musime pamatovat, ma-
me-li rozpoznat, Ze jsme to nasli: ,,Kdybych si na to nepamatoval, at’ uz
by to bylo cokoliv, i kdyby to bylo pfede mnou, nenasel bych to, protoze
bych to nepoznal .“!"'* Tuto vychozi ilustraci Augustin rozviji ve druhém
ptikladu tak, Ze ji ddle zvnitfiuje: ,,A co kdyZ néco ztrati samotnd pa-
mét'? Tak to je, kdyZ zapomindme a hleddme, abychom si vzpomnéli.
A kde jinde hleddme neZ v samotné paméti?*“''> Nevyic¢ené zde pfitom
navazuje na jiz dfive nedoresenou otazku, kterou prerusil své zkoumanf{
paméti: jak si miZeme pamatovat zapomnéni, ,.které zasypava to, co
jsme si zapamatovali“?"'¢ N&jak si jej totiz pamatujeme (tj. vime o ném),
jen neni jasné jak, kdyZ zapomenuti je pfece zbavenosti paméti (priva-
tio memoriae).""” Také v piipadé€ hledani zapomenutého jména ¢lovéka,
kterého zndme, musime védét o svém zapomenuti (tj. vlastné védét, Ze
jsme s nim néjaké jméno méli spojené, ackoli si na néj nyni nevzpomi-
name).""® Samotné rozpoznani zdroven predpoklada, Ze si hledané pa-
matujeme néjak podstatnéji: jméno onoho ¢lovéka se nesmi z mysli vy-
tratit zcela, abychom mezi jmény, kterd se ndm nabizeji, mohli poznat to
spravné. Hleddme a rozpozndvame tedy jen to, na co jsme nezapomnéli
beze zbytku: ,,na co jsme zapomnéli tplné, to tedy ani nebudeme moci
hledat jako ztracené“."® Rozhodujici roli zde ma ¢aste¢né pamatovan{
a Caste¢né zapomenuti, které md implicite vice vrstev. Bezprostfedné po
tomto z4dvéru si Augustin opét klade otdzku, jak ma hledat Boha, a odpo-
vida si, ze snad jako blaZeny Zivot. Uvidime, Ze také v tomto pfipadé pro
néj bude rozhodujici, zda a jakym zptisobem je blaZeny Zivot v paméti.'*

Pro¢ tedy Augustin hledd Boha v paméti? Vzdyt prvni pozndni Boha
popsané v knize VII (resp. IX) nebylo v Zddném ohledu vysledkem

14 Tamt.: Cuius nisi memor essem, quidquid illud esset, etiamsi mihi offerretur,
non invenirem, quia non agnosceren.

1S Tamt., X,19,28 / CCL 27,169-170: Cum ipsa memoria perdit aliquid, sicut fit,
cum obliviscimur et quaerimus, ut recordemur, ubi tandem quaerimus nisi in ipsa
memoria?

116 Tamt., X,16,25 / CCL 27,168.

17 Srv. tamt., X,16,24 / CCL 27,167.

118 Augustin pfitom z&4sti fesi problém paméti zapomenuti tim, Ze se pfestane
zabyvat zapomenutim jako takovym, ale soustfedi se na zapomenutou véc.

19 Tamt., X,19,28 / CCL 27,170: Hoc ergo nec amissum quaerere poterimus,
quod omnino obliti fuerimus.

120 Tamt., X,20,29 / CCL 27,171: satago, utrum in memoria sit ... quaero, utrum
in memoria sit beata vita.
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prizkumu paméti, nybrz $lo o zkusenost, k niZ jej pfivedla rozumova
schopnost ¢i mySleni a poté nahliZeni. Ve svych rangjSich spisech na-
vic Augustin poklddd pamét’ — zcela v plétinovském duchu'?! — za nizs{
schopnost duSe, neZ je mySleni, a také v samotné X. knize touZi pustit
se ve svém patrani i za hranice paméti. Ma snad na mysli jen jakysi na-
vrat k minulému poznani, od néjZ odvratil pozornost a nyni si jej chce
znovu zpiitomnit? Timto smérem jako by mifily Augustinovy piiklady
s drachmou a jménem, v nichz je pfedmétem hleddni cosi ztraceného
nebo zapomenutého. Pro¢ se ale Augustin poté, co v X. knize pracné
vylozil, v jakém smyslu miZeme mit v paméti i ,,véci samy*, které jsme
difve nikdy aktudlné nepoznavali, vraci k pfikladim evokujicim proble-
matiku vzpominani na cosi minulého? Pro¢ neuZiva pro piipad hledan{
Boha analogicky postup, jaky vyloZil v souvislosti s res ipsae (jenZ by
navic 1épe korespondoval s jeho vyprdvénim o duchovnich vystupech
k Bohu)? A v neposledni fadé: pro¢ Augustin v X. knize hledd Boha
prave v paméti, tiebaze jej tam pri prvnim poznani nenalezl a tiebaze jej
tam — jak uvidime — nakonec ani nenajde?

V nésledujicim se pokusim ukdazat, Ze Augustinovo hleddni Boha v pa-
meéti nijak nepopisuje zkuSenost ndvratu, ale klade si hlubsi otdzku: zda
existuje néjaké predchiidné poznani, které by toto hledani viibec umoz-
novalo. Tim zdroven vychazi najevo tésnd souvislost obou ¢asti Men6-
novy aporie. Nebot’ touha jakoZto pri¢ina, kterd — na roviné prirozenosti
lidské duse — puisobi, Ze hleddni viibec zacne, ma za svij predmét (zprvu
implicitni) obsah paméti, ktery je zdroven — na epistemické roviné — vo-
ditkem k rozpoznani hledaného (jako néceho v jistém ohledu uz znamé-
ho). Augustin se k reformulaci této aporie nikoli ndhodou vraci aZ poté,
co vylozil, jakym zpdsobem jsou v paméti rizné typy obsahti. Domnivam
se, Ze jejich analyzu potfebuje k tomu, aby co nejpresnéji filosofickymi
prostfedky popsal, jakou povahu md toto implicitni ,,pfedchidné pozna-
ni“, jemuz obvykle nevénujeme pozornost.'”? Hledani Boha v paméti

121" Srv. Pl6tinos, Enn. IV,3,25 — 4,8; 6,3. Srv. k tomu E. Bréhier, La philoso-
phie de Plotin, Paris 1928, str. 71-75; H. J. Blumenthal, Plotinus’ Psychology. His
Doctrines of the Embodied Soul, Hague 1971, str. 80-99; L. Brisson, La place de
la mémoire dans la psychologie plotinienne, in: Etudes platoniciennes, 3, 2006,
str. 13-27; R. A. H. King, Aristotle and Plotinus on Memory, Berlin — New York
2009.

122 O tomto ,,pfedchiidném poznani“ (Vorwissen) uvazuje v souvislosti s X. kni-
hou Vyzndni J. Brachtendorf (Die Struktur, str. 42—43 a str. 112-115). Nezda se mi
ale, Ze by toto pfedchiidné poznéni spocivalo v jakémsi pfedb&Zném rozuméni pojmu
,,Buh* (str. 43; 114). K tomu srv. niZze podkapitoly Gaudium de veritate a pfedevsim
Spojité obsahy paméti.
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by proto nemélo byt zaménovano s popisem nahliZzeni Boha v knize
VII a IX, tfebaze tvodni figura X. knihy, ve které se Augustin dotazuje
stvofeni na jeho Stvofitele (srv. ,,A co to je? — Et quid est hoc?),'> oba
dfive popsané duchovni vystupy k Bohu evokuje. Poznani ve smyslu
nahliZen{ je patrné pfistupné jen nemnohym a predpoklada predchoz{
ocisténi. Smyslem zkoumani X. knihy je naproti tomu explikace priro-
zeného predporozumeéni, které je vlastni vSem lidskym bytostem, které
zaklad4 intencionalitu hledanf a které nakonec také umoznuje roz-pozna-
ni popsané v duchovnich vystupech VII. a IX. knihy.'**

2. Hledani blazeného Zivota

Augustin se tedy v X. knize ptd, jak je mozné zacit hledat v situaci, kdy
jsme Boha dosud nepoznali, tj. v situaci, kdy jej nemdme ve své paméti.
Rikd zde sice, Ze od doby, kdy Boha poznal, nezapomnél na néj.'> Nefika
vsak, Ze by Blih byl v paméti odevzdy, tak jako jsou v nf pfitomny inteli-
gibilni véci samy. Naopak, autor Vyzndni po usilovném prizkumu pameé-
ti, jehoz hlavnim tcelem bylo hledani Boha, konstatuje, Ze Bih v paméti
zprvu nebyl: ,,Kde jsem té tedy naSel, abych t&€ poznal? Ty jsi totiZ v mé
paméti nebyl predtim, neZ jsem t&€ poznal.“'?¢ Jakési voditko k poznan{
Boha tu ale Augustin pfece nach4zi. O tomto implicitnim poznani v prv-
nim pfibliZeni uvazuje jako o ,,vzpomince® na blaZeny Zivot nebo jako
o zastfené obeznamenosti s blaZzenosti, kterou mdme — nezndmym zpti-
sobem — v paméti.'?” N&ktef{ vykladadi proto ve svych analyzach tohoto
mista tthnou k tésnému spojovani Boha a blaZeného Zivota.'”® V tomto

123 Augustin, Confess. X,6,9 / CCL 27,159 (viz vySe, pozn. 28).

124 Jak to trefné vyjadiuje J. Brachtendorf, Die Struktur, str. 115: ,,NahliZeni Boha
proméfiuje viru v pozndni, ale samo rozpoznani Boha v tomto nahliZeni je mozné jen
na zdklad¢ implicitnfho pozndnf toho, co je s virou hleddno a co je v nahliZeni také
nalezeno.”

125 Augustin, Confess. X,24,35 / CCL 27,174.

126 Tamt., X,26,37 / CCL 27,174-175: Neque enim iam eras in memoria mea,
priusquam te discerem.

127" Srv. tamt., X,20,29 / CCL 27,171. Otazka pivodu této vzpominky zde pfitom
zUstdva zamérné oteviend.

128 Takto uvazuji oba citovani autofi, ktefi se zabyvaji menénovskou aporii ve
Vyzndnich, X. Srv. S. Macdonald, The Paradox of Inquiry, str. 30. Srv. téZ S. Menn,
The Desire for God, str. 88. Mnohem piesnéjsi se jevi popis J. Brachtendorfa, Die
Struktur, str. 113, podle néjz Augustin postupuje pti svém hledani ve dvou krocich,
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piipadé je v§ak namisté postupovat spiSe obezietné: Augustin sice tvrdi,
Ze kdyz hledd Boha, hleda blazeny Zivot,'” z hlediska ,,byti v paméti*
Boha — v paméti od pocdtku zastoupena. (A je mozné uvaZovat také o od-
liSnosti z hlediska cile hledani: blaZenost nakonec neni cilem sama o so-
bé; Augustin to prinejmensim zpochybniuje, kdyz fika, ze timto cilem
je nezistné uctivani Boha pro né&j samého."*® V tomto smyslu je beata
vita coby stav toho, kdo jiZ néjak nachazi, co hledal, spiSe disledkem
nalezeni pfedmétu hledéni.)"' Pfesto Boha zprvu hleddme jako blaZeny
Zivot; jak ale miZe beata vita coby neurcita reprezentace v paméti vést
k nalezen{ né¢eho, co neni jen ona sama a co v paméti dosud nebylo?'*

Odpovéd je tieba hledat v analyze memoria jako celku. Interpreta-
ce, které Ctou Vyzndni ve svétle Menénovy aporie, se nékdy vyznacuji
mensim zdjmem o samotnou problematiku paméti. Pak Ize dospét k pre-
svédleni, Ze Augustin své patrani v paméti zavrhuje jako cestu, kterd
nevede k cili.”** Sama se spiSe domnivdm, Ze jeho postupu v X. knize
Iépe porozumime, kdyz k této analyze prihlédneme, protoZe vysledek
tohoto postupu ji nejen predpokladd, ale je jakousi syntézou dosavadniho
zkoumadni.

pfi¢emz prvni z nich spo¢ivd v do¢asném dosazeni blazeného Zivota za piivodné
hledaného Boha, a postupuje tak proto, aby zaméfil pozornost na universalitu usi-
lovéni o blazeny Zivot.

129 Augustin, Confess. X,20,29 / CCL 27,170: Cum enim te, Deum meum, quaero,
vitam beatam quaero.

130 Srv. tamt., X,22,32 / CCL 27,172: Est enim gaudium, quod non datur impiis,
sed eis, qui te gratis colunt, quorum gaudium tu ipse es.

131 Vyslovné je tomu tak napf. v tyZ, De lib. arb.11,13,35 / CCL 29,261.

132 Tyz, Confess. X,1,11 /| CCL 27,160-161; X,8,12 / CCL 27,161: Transibo ergo
et istam naturae meae, gradibus ascendens ad eum, qui fecit me.

133 Srv. S. Menn, The Desire for God, str. 86 a piedev§im 89. Mennovo odmitnut{
pamétovych modeld hleddnfi je v§ak zaloZeno z<&dsti také na velmi nesamoziejmém
¢teni pasdze z X. knihy Vyzndni (X,20,29 / CCL 27,170), které Menn rozumi nikoli
jako rétorické otdzce — jak ji chdpou vSichni mné zndmf piekladatelé —, nybrZz jako
pozitivnimu tvrzeni, Ze jsme na blaZenost zcela zapomnéli. Patrné toto misto Cte
ve svétle Augustinova spisu De Trinitate, XIV,15,21 / CCL 50,449, kde je skute¢né
o takovémto tplném zapomenuti fe¢ (srv. nize, pozn. 178). Podobné odmita ,,pamé-
tové modely* hleddan{ Boha také S. Macdonald, The Paradox of Inquiry, str. 29-31.
Jinak se k této otazce stavi napi. G. O’Daly, Augustine’s Philosophy of Mind, Berke-
ley — Los Angeles 1987, str. 146148 a 203, ktery chépe ,,byti v paméti* jako platné
kritérium pozndni jak empirickych, tak ne-empirickych predméti (srv. Augustin,
Confess. X,15,23 / CCL 27,166—167). Podobné J. Brachtendorf, Die Struktur, zejm.
str. 43. Podstatné je, Ze mezikrok zkouman{ pameéti neni mozné vynechat.



32 Alena Roreitnerova

Navodné jsou pritom uZ oba vySe popsané modelové priklady hle-
dani v paméti. Pokud jde o analogii s hleddnim drachmy, jeji meze tkvi
bezesporu v tom, Ze predpokladd minulou aktudlni pfitomnost hledané
véci. Proto se jevi pro otdzku hleddni Boha nevyhovujici. KdyZ vSak
Augustin uvazuje o tom, jak mame v paméti blaZzeny Zivot, pfinejmensim
nevylucuje, Ze jej zndme ve formé vzpominky na cosi minulého. Podle
této hypotézy zjiSténi, Ze blaZeny Zivot madme néjak v paméti, znamena,
Ze jsme moznd blaZzenymi kdysi uz byli. Otdzka, kdy, kde ¢i jak jsme
byli kdysi blazenymi — zda kazdy jednotlivé, nebo vSichni v Adamovi —
tu nicméné zdstdva ponechdna bez odpovédi."** Pokud by Augustin na
tuto hypotézu pfistoupil, jeho pozice by byla co do litery vérna Pismu:
zalezi na tom, jakou vahu prisoudime theologické koncepci ztotoznén{
kazdého jednotlivce s Adamem, kterd by s sebou v tomto pripadé ne-
nesla jen predstavu sdileni prirozenosti poznamenané padem (jeZ bude
mit pro Augustina postupné stdle vétsi vyznam),'* ale také myslenku
spole¢né — tiebaze implicitni — neporusené zkusenosti, kterd odkazuje
k lidské situaci pred padem.'* Jistd obtiz ale tkvi v tom, Ze co do véc-
nych souvislosti je tato pozice spiSe ndpadné blizka platénské anamnésis
(ve smyslu vzpominky na zkusenost ziskanou pred narozenim). Obé tyto
koncepce s sebou totiZ nesou problematickou predstavu pre-existence
duse (a v pripadé adamovské vzpominky patrné i t€la), na nizZ Augustin
nemél dplné jednoznacny ndzor a postupem Casu ji spiSe odmital.'*” Snad
1 proto bude hledat jiné vychodisko.

134 Srv. Augustin, Confess. X,20,29 / CCL 27,171: satago, utrum in memoria sit,
quia, si ibi est, iam beati fuimus aliquando, — utrum singilatim omnes, an in illo
homine, qui primus peccavit, in quo et omnes mortui sumus et de quo omnes cum
miseria nati sumus, non quaero nunc, sed quaero, utrum in memoria sit beata vita.
VEtsi prostor této otdzce vénuje Augustin mj. ve spise De civ. Dei, XIV,10 / CCL
48,430: quo modo erant beati in illo memorabili beatitudinis loco, id est paradiso?
Srv. tamt.: Amor erat inperturbatus in Deum atque inter se coniugum fida et sincera
societate viventium, et ex hoc amore grande gaudium, non desistente quod amaba-
tur ad fruendum.

135 Srv. mimo jiné tyZ, Confess. VII1,10,22 / CCL 27,127, kde je rozpolcenost viile
vysvétlena Adamovym hfichem. K témto otdzkdm srv. L. Karfikova, Milost a viile
podle Augustina, Praha 2006.

136 Srv. vySe, pozn. 76, o dplném zapomenuti prirovnaném k biblické potopé
a téz pozn. 133 a 178 o zastfené vzpomince, resp. zapomenuti na blazenost ve spise
O Trojici.

137 Srv. zejm. Augustin, Retract. 1,8,2 / CCL 57,22. K této otdzce srv. L. Karfiko-
va, Anamnesis.
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Za skute¢né predznamenani jeho vlastniho feSeni proto povazuji pri-
klad se ztracenym jménem. Vidéli jsme, Ze memoria si je pritomna skrze
sebe samu, ale Ze si stejné tak pamatuje na své zapomenuti (X,16,25),
a tudiZ se neobsdhne celd; ¢im vice si vzpomind, tim vice ma svou laku-
néarni povahu pied sebou. Paradigma zapomenutého jména mélo osvétlit
tento obtiZny Zivot paméti, kterd si je védoma, Ze néceho pozbyla:

,»Snad se to ale nevytratilo tiplné, nybrz ta ¢ést, ktera ztistala, hledala
¢ast jinou, protoze pamét’ citila, Ze to, co si pfemilala obvykle pospolu
(simul), jiZ spolu neni, a jako by byla omezena ve svém zazitém cho-
du, pokulhavajic zadala, aby ji bylo vraceno, co ji schazi?!*

V prvnim kroku tedy hledani v paméti predpoklada elementarni védén{
o zapomenuti (tj. napf. védomi absence ¢ehosi, co bylo v paméti spojeno
s tim, co mame nyni pred sebou), na hlubsi roviné si ale hledané musime
pamatovat i co do jeho obsahu, jinak bychom je nedokdzali rozpoznat,
jakmile se objevi; to se vSak ukazuje az v pribéhu vzpomindni. Pamét
m4 tedy vice vrstev a motiv ¢dste¢ného pamatovani nakonec poukazuje
k myslence jakési pivodnéjsi soudrznosti pamét'ové struktury, v niZ jsou
jeji jednotlivé ¢asti pospolu (simul), tiebaze tato soudrznost (alespon po-
dle Augustinova stanoviska ve Vyzndnich) neni pro ¢asové bytosti — ve
svém celku — nikdy déna.

Pokud jde o tuto simultaneitu latentnich obsahli paméti, pfimo se na-
bizi uvazovat o tom, Ze by Augustin mohl od prikladu hledani jména
postoupit déle a rozvinout zde to, co jiZ vyloZil v souvislosti s vécmi
samymi. Myslenka, Ze pravé res ipsae tvori jakousi vnitiné soudrZznou
inteligibiln{ sféru, mu patrné nenf nijak cizi. Augustin ale ve Vyzndnich
nevoli tuto povytce intelektudlni cestu, kterou zndme z jeho ranych spi-
si."*? Dvodd pro to md patrné vic; jeden z nich je snad ten, Ze jej v jeho
duchovni autobiografii vice zajima samotné vnitfni tthnuti k hledani,
které je nékdy obtizZné postiZitelné, ale které je podle néj vlastni kazdé

138 Srv. Augustin, Confess. X,19,28 / CCL 27,170: An non totum exciderat, sed
ex parte, quae tenebatur, pars alia quaerebatur, quia sentiebat se memoria non
simul volvere, quod simul solebat, et quasi detruncata consuetudine claudicans
reddi quod deerat flagitabat? K uziti slovesa volvere, resp. revolvere v souvislosti
s paméti srv. tyz, De mag. 1,2 / CCL 29,159: sic quoque locutione nihil aliud agere
quam commemorare, cum memoria, cui verba inhaerent, ea revolvendo facit venire
in mentem res ipsas, quarum signa sunt verba.

139 Srv. napt. II. knihu Augustinova dialogu O svobodném rozhodovdni nebo
O hudbé, V1.
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bytosti. Snad pravé premysleni o povaze touhy obraci jeho pozornost
k otdzce blaZzeného Zivota. Pamét tohoto Zivota ma sice n¢které spole¢né
rysy s res ipsae, nebot’ jeho tajuplné poznéni (notitia)'* — stejné jako ¢&i-
selné zakonitosti (X,12,19) — nenf fecké nebo latinské, nybrz je to jedna
ataz véc sama ulozend v paméti (X,20,29). Pfesto se ale podle Augustina
od pozndni res ipsae 1i81 pravé tim, Ze po blaZenosti vSichni bez vyjimky
a bez ustani touZime:

»onad si pamatujeme [blaZenost] tak jako ¢isla? Ne, protoZe ten, kdo
m4 jejich znalost (notitia), uZ neusiluje o to jich dosahnout, kdyZz v§ak
mame znalost blazeného Zivota, a proto jej milujeme, chceme jej pie-
ce dosdhnout, abychom byli blazen{.“!!

Pro obeznamenost s blazenosti je tedy priznacné, Ze s sebou nese touhu
ve smyslu usilf o dosaZeni ur¢itého stavu byti. Uvedeny rozdil 1ze ilus-
trovat i lexikalné: kdyz pred Augustinem vyvstane, po ¢em predtim ve
své pameéti marné patral, fekne si: ,,to je ono® — hoc est. A kdyZ po urci-
tém usili najde ve své paméti zdkonitost ve smyslu res ipsae, konstatuje:
»tak tomu je, to je pravda“ — ita est, verum est. Naproti tomu o blaze-
ném Zivoté pravi, Ze jej hledd, dokud nefekne: ,,staci, [uz] je zde” — sat,
est illic."**

Vidéli jsme, jak Augustin v souvislosti s vécmi samymi vylicil pro-
ménlivost paméti, kterd ponechdna sama sobé tihne k des-integraci, jejiz
protivdhou je prace mysleni ve smyslu ,,shdnéni dohromady* (jak ety-
mologizuje vyraz cogitare). V analyze blazeného Zivota naproti tomu
nacrtava myslenku, podle niZ mysl ¢i pamét’ naopak tihne k sebe-inte-
graci, jestlize pfi svém hledani dokaze sledovat nejvlastnéjsi zacileni
touhy, kterd je konstitutivné touhou po Bohu. (V tomto ohledu je moZné
ve Wzndnich rozeznat jakysi pfedobraz myslenky bohaté rozvinuté ve

140 Srv. tyz, Confess. X,20,29 / CCL 27,171: Nescio quomodo noverunt eam
ideoque habent eam in nescio qua notitia. ..

141 Srv. tamt., X,21,30 / CCL 27,171: Numquid sicut meminimus numeros? Non;
hos enim qui habet in notitia, non adhuc quaerit adipisci, vitam vero beatam ha-
bemus in notitia ideoque amamus et tamen adhuc adipisci eam volumus, ut beati
simus. Uz v ranych Hovorech k sobé (Solil. 1,5,11 / CSEL 89,18) zminuje Augustin
rozdil mezi radosti, kterou md z poznavani geometrickych pfedméti, a tou, kterou
by mél z poznani Boha.

142 Srv. tyz, Confess. X,19,28 / CCL 27,170, resp. X,10,17 / CCL 27,164, a také
X,20,29 / CCL 27,170 (Quomodo ergo quaero vitam beatam? Quia non est mihi,
donec dicam: ,,Sat, est illic.“); Solil.1,2,7 /| CSEL 89,11.
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spise O Trojici.) Soucasné se ale v X. knize poprvé jasné iika, Ze touha je
v prvnim kroku vZdy vztahem k né¢emu uZ zndmému: blaZenost bychom
totiZ nemilovali, kdybychom ji neznali (neque enim amaremus eam, nisi
nossemus).'* A Blih zpo¢atku poznany neni. Ukazuje se tedy, Ze apore-
tickd povaha je vlastni samotné touze. Jak uz bylo fe¢eno, Augustin ve
véci universalni touhy po blazeném Zivoté prejima klasické antické fopos
dovoldvaje se Ciceronova Hortensia."** Vyzndni predstavuji jeden ze za-
jimavych pokusi, jak tento ,,axiom* podrobnéji zkoumat, a tak zaroven
filosoficky rozvinout onu formuli o povaze touhy ze samého pocatku
spisu.'¥

2.1 Vzpominka na radost

Augustin tedy zprvu hleda obecné sdileny predmét touhy, a nikoli cil
vymezeny na zakladé filosofické reflexe. Pfirozené se nabizi ztotoznit
blaZenost s ,,dobrym Zivotem*, pokud o ném nebudeme uvazovat jen
jako o jednotlivém Zivoté, na ktery v jeho celkovosti pohliZime zvnéjs-
ku, ale zaroven jako o Zivote, ktery je vnitiné prozivany jako dobry. I to
je ale pro Augustina, jak se zdd, prili§ sofistikované pribliZeni. Proto
kdyZ se pta, jakym zpisobem mdme blazeny Zivot v paméti, odpovida si
docela prosté, Ze snad (fortasse) jako radost. K této prvotn{ identifikaci
bude mit i hlubsi divody — jak jesté uvidime. Zprvu ale nardzi na cosi
elementédrniho: po blaZenosti touZime jako po radosti. Touha se vSak
prednostné vztahuje k predmétu, ktery je nepfitomny. Zaroven plati, Ze
tento pfedmét musime znat, a proto touZime po radosti, kterou jsme jiz
kdysi zakusili. Ov§em radost — tak, jak si ji nynf vyvoldvdme z paméti —
nema stejnou afektivni kvalitu, jakou méla v minulosti. Zde se Augustin
vraci ke svému vykladu pfitomnosti dusevnich stavi ¢i hnuti (affectiones
animi) v paméti."*¢ Pfipomenme si jejich hlavni rysy.

Afekce mdme uloZeny ,.jinym, velmi odliSnym [zpdsobem], jakym
ma sebe samu sila paméti“."” Tento specificky sebevztah paméti tkv{
v distanci, kterd nevylucuje koexistenci protikladnych stavii: ,,Cim to je,
Ze kdyz si v radostném rozpoloZeni vzpomindm na sviij minuly smutek,
duch ma radost a pamét’ smutek — duch se raduje z toho, Ze je v ném

143 Ty7, Confess. X,20,29 / CCL 27,171.

144 Srv. vyse, pozn. 40.

145 Srv. tyz, Confess. 1,1,1 / CCL 27,1 (viz také vySe, pozn. 56).
146 Srv. celek vykladu: tamt., X,14,21-19,28 / CCL 27,165-170.

147 Srv. tamt., X,14,21 / CCL 27,165: sed alio [modo] multum diverso, sicut sese
habet vis memoriae.
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radost, zatimco pamét’ nenf nijak smutnd z toho, Ze je v ni smutek 78
V piipadé affectiones ze sebe duch-pamét’ uchopuje s odstupem ¢asu jen
jakysi derivat ptivodniho kvalitativniho stavu. Pfesto si je Augustin jist,
Ze hnuti ducha jsou v paméti pfitomna, protoZe o nich miZzeme mluvit
arozliSovat je. To by nebylo mozné, kdyby se zde kromé zvukd jmen ne-
nachézely také pojmy téchto véci samotnych (rerum ipsarum notiones).'*
Pamét’ se tedy k afekcim pfi jejich opétovném zpfitomnéni vztahuje jako
k pojmim (notiones), jez chépe, aniz by jimi byla nutné pohnuta.

V tvaze o paméti blazeného Zivota se Augustin k témto motiviim vra-
ci: pamét’ vi, co je blaZeny Zivot, i kdyz si vedeme bidné. Radost je navic
netélesnd: ,,Svou radost jsem télesnym smyslem nikdy nevidél ani ne-
slySel..., ale zakusil jsem ji ve svém duchu, kdyZ jsem byl vesely, a jeji
poznani (notitia) ulpélo v mé paméti.“'*® Toto poznan{ se tedy nezaklada
na vyznamu odvozeném z uZivani slov ani na pozorovani druhych, nybrz
na vnitini zkuSenosti (notitia interior)."!

Na jedné strané je tedy radost prvnim orientaénim bodem touhy po
blaZzeném Zivoté, a jevi se tak — v jistém smyslu — jako protivdha my-
Slenky touhy, kterd pfirozené sméfuje k Bohu jako svému jedinému
a poslednimu pfedmétu, v némz mitiZze najit spo¢inuti: nebot’ nakolik se
touha smi fidit také radosti, nepfindsi hledani jen permanentni frustraci
pramenici z nedosaZitelnosti cile. Na strané druhé v§ak postupné vychdzi
najevo, ze diléi cile, v nichZ ridzn{ 1idé radost hledaji a nékdy i nachdzeji,
jsou velmi rozmanité. VSichni — ackoli voli riiznd Zivotn{ povoléni (kupf.
jeden se chce stdt vojdkem, a druhy nikoli)'** — se totiZ podle Augusti-
na shoduji v tom, Ze cht&ji byt blaZeni, nebot se chtéji radovat a ,,tuto
radost nazyvaji blazenym Zivotem™.'>* Toto obecné minéni vSak zGstdva

148 Srv. tamt., X,14,21 / CCL 27,166: Quid est hoc, quod cum tristitiam meam
praeteritam laetus memini, animus habet laetitiam et memoria tristitiam laetusque
est animus ex eo, quod inest ei laetitia, memoria vero ex eo, quod inest ei tristitia,
tristis non est? Num forte non pertinet ad animum?

149 Srvy. tamt., X,14,22 / CCL 27,166. O néco déle ve shrnuti (tamt., X,17,26 / CCL

27,168) uziva Augustin terminy notio a notatio souznacné.

150" Srv. tamt., X,21,30 / CCL 27,171: neque umquam corporis sensu gaudium
meum vel vidi vel audivi vel odoratus sum vel gustavi vel tetigi, sed expertus sum in
animo meo, quando laetatus sum, et adhaesit eius notitia memoriae meae...

151 Srv. tamt., X,21,30 / CCL 27,171.
152 Srv. tamt., X,21,31 / CCL 27,172.

153 Srv. tamt.: Ita se omnes beatos esse velle consonant, quemadmodum conso-
narent, si hoc interrogarentur, se velle gaudere atque ipsum gaudium vitam beatam
vocant.
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jen u ,,obrazu radosti* (imago gaudii), k némuz se vile upina'>* a ktery

nachazime v paméti.'”> Co md Augustin presnéji na mysli, kdyZ hovor{
0 ,.jakémsi obrazu“, nenf zcela jasné. Miize mit na mysli bud radost
zaméfenou k té€lesnym vécem (nebot’ jakoZto obrazy mame podle néj
v paméti piitomny minulé télesné véci ¢i stavy),'3 nebo mé na mysli ob-
raz ve smyslu pouhého odlesku pravé radosti (gaudium verum).'”’ Tento
problém jej kazdopadné privadi k otdzce, co blaZeny Zivot doopravdy je
(sed quid est hoc?). A hned nato i k odpovédi: nenf to nic jiného neZ ra-
dost z Boha: ,,To je i sdm blazeny Zivot: radovat se u tebe, z tebe a kvili
tobg.“1%®

JestliZe se v8ak vSichni — jak vidno — nechtéji radovat pravé z Boha,
znamena to, Ze je tieba prehodnotit zdkladni vychodisko, podle néjz
vsichni touzi po blaZzeném Zivoté? Vzdyt i ty bytosti, které objevily, Ze
hledajice blaZenost hledaji vlastné Boha, ve svém usili mnohdy ochabuji
a zGstavaji pfipoutany k niz§im dobrim.

Nikoli, tato teze stéle plati. Radost miZe byt docela dobfe voditkem
hledénti, jestliZe si o ni — presnéji o jejim pfedmétu — dokazeme dodatec-
né zformulovat ,,spravné minéni*. A zda se, Ze kofen obtiZi tkvi nako-
nec v akrasii, nebot’ lidé podle Augustina ,,upadaji do toho, na co staci,
a jsou s tim spokojeni, protoZe to, na¢ nestac¢i, nechtéji do té miry, aby na
to stacili“."® Zaroven ale podle néj existuje pfima iméra mezi vytrvalosti
vile a dostate¢né jistym pozndnim.'®

154 Srv. tamt., X,22,32 / CCL 27,172: Ab aliqua tamen imagine gaudii voluntas
eorum non avertitur.

155 Srv. tamt., X,21,31 / CCL 27,172: Quae quoniam res est, quam se expertum
non esse nemo potest dicere, propterea reperta in memoria recognoscitur, quando
beatae vitae nomen auditur.

156 Srv. tamt., X,8,12-15 / CCL 27,161-163.

157 Srv. tamt., X,22,32 / CCL 27,172.

158 Srv. tamt.: Et ipsa est beata vita, gaudere ad te, de te, propter te: ipsa est et
non est altera.

159 Srv. tamt., X,23,33 / CCL 27,172-173: An omnes hoc volunt, sed quoniam
caro concupiscit adversus spiritum et spiritus adversus carnem, ut non faciant quod
volunt, cadunt in id quod valent eoque contenti sunt, quia illud, quod non valent,
non tantum volunt, quantum sat est, ut valeant?

160 Srv. tamt., X,21,31 / CCL 27,172: Quod nisi certa notitia nossemus, non tam
certa voluntate vellemus.
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2.2 Poznéni pravdy uloZené v paméti

Reflexe ,,spravnych® ¢i neklamnych radosti Augustina ptivadi k popisu
intenciondlniho vztahu k pravdé, ktery je podobné jako touha po radosti
zakotven v paméti. Lidé by podle n€j nemilovali blazeny Zivot — cha-
rakterizovany nynf jako radost z pravdy (gaudium de veritate) —, kdyby
neméli v paméti alespon ,,néjaké poznani (aliqua notitia) pravdy*.'!

Tvrzeni, Ze pravda je pfedmétem lasky, Augustin vyvozuje z pozoro-
véani, ze nechceme byt klamani, ani kdyz sami klameme. Po pravd¢ ale
»hetouzime* stejné bezprostfedné jako po radosti. Diivodem je patrné
zpusob jejtho ukazovani, nebot’ pravda odhaluje ve svém svétle nejen
poznavané predméty, ale také pozndvajiciho: pravda je milovéna, a proto
také chceme, aby to, co milujeme — i kdyz je to néco jiného nez pravda —,
byla pravda. Odtud v§ak mize pochdzet odpor k pravdé: jednak z lasky
k této jiné véci, jiz pravda protifeci, jednak z neochoty priznat si vlastni
pomylenost.'®? Pro ,,radost z pravdy* tedy musi byt poznévajici dispono-
véan: nestaci, aby se z ni radoval, kdyz se mu ddva poznat (kdyz ,,zaf{*"),
ale aby to dovedl, i kdyZ mu nastavuje zrcadlo. Jinak se v ném nemuze
trvale usidlit, protoZe Pravda podle Augustina nesnese, aby se o tutéz
dusi délila se 17{ (ve smyslu sebeklamu).!®

Otevira se tu vSak jeSt€ zasadn€jsi motiv, nez je problém ,,zptisobi-
losti* subjektu poznéni, a tim je theologické, resp. christologické po-
jeti Pravdy. UZ v prvnim vyméru blaZeného Zivota je feceno, Ze radost
z pravdy je radosti z Boha.'** Extenzivnéji se toto téma objevuje v zdvéru
X. knihy (X,40,65-41,66).' Kdyz se Augustin na konci svého zkou-
mani paméti (X,24,35-26,37) vraci k otdzce, kde Boha nalezl, dospiva
k tomu, Ze jej nasel vSude tam, kde naSel pravdu, totizZ Pravdu samu

161 Srv. tamt., X,23,33 / CCL 27,173: Amant enim et ipsam, quia falli nolunt, et
cum amant beatam vitam, quod non est aliud quam de veritate gaudium, utique
amant etiam veritatem nec amarent, nisi esset aliqua notitia eius in memoria eorum.

162 Srv. tamt., X,23,34 / CCL 27,173. Na tomto misté jde navic ziejmé o nardzku
na J 8,40 a na pasijovy prib¢h.

163 Srv. tamt., X,41,66 / CCL 27,191: Itaque amisi te, quia non dignaris cum
mendacio possideri. K tomuto ontologickému rozméru, pokud jde o poznavajiciho,
snad také odkazujf kapitoly ndsledujici po analyze paméti v celé druhé ¢asti X. knihy
(X,28,39-41,66 / CCL 27,175-191).

164 Srv. tamt., X,23,33 / CCL 27,173: hoc est enim gaudium de te, qui veritas es,
Deus, inluminatio mea.

165 Srv. tamt., X,40,65/ CCL 27,190: Ubi non mecum ambulasti, veritas, docens,
quid caveam et quid appetam... Srv.tamt., X,41,66/ CCL 27,191: Tu es veritas super
omnia praesidens.
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(ipsam veritatem; X,24,35). A timto smérem ukazuje i vysledek tvahy
o blazeném Zivoté: ,,[Lidsky duch] bude tedy blaZeny, jestlize se bude
radovat — Zaddnymi téZkostmi neruSen — jen ze samotné Pravdy, jiZ jsou
pravdivé vSechny véci.* %

Prechod od dil¢ich pravd, které nachdzime v paméti, k Pravdé jako
zdroji pravdivosti vSech véci je pfitom sdm o sobé nesamoziejmy
av X. knize (ani jinde ve Vyzndnich) neni podrobnéji vysvétlen. Zaroven
jde o krok, ktery nebyl ani pro Augustina — soud¢ z jeho vypravéni — ni-
jak snadny. K jeho pribliZeni ¢asto uziva (novo)platénskou a biblickou
metaforiku svétla:'®” kdyz 1i¢{ své studium knih svobodnych uméni, pra-
vi, Ze se z nich radoval (gaudebam in eis), atkoli nevédél, odkud po-
chdzi to, co je v nich pravdivé a jisté (verum et certum). ,,Byl jsem tedy
obréacen zady ke svétlu a tvari k vécem, které jim byly osvétleny, a proto
zlstdvala moje tvar, jiz jsem osvétlené véci rozliSoval, sama neosvét-
lena.“'®® Podobny problém pozdé&ji vidél i u pohanskych uéenct, kteff
podle néj ,,fikaji mnoho pravdivych véci o tvorech, a presto nenachazeji
Pravdu, ktera tvory ucinila“.'® Jedno z mdla mist, v némz je — i kdyz
spiSe nepiimo — fe¢ o nalezeni Pravdy jako samotného zdroje byti, bez-
prostiedné predchazi poznani Boha, jak je vyli¢eno v VII. knize: ,,a vidél
jsem, ze [véci] ti vdécli za své byti (et vidi tibi debere quia sunt)..., ze
vSechny véci jsou pravdivé, nakolik jsou, a Ze nepravda nenf nic jiného
nez domnénka, Ze je néco, co neni.*'"°

166 Srv. tamt., X,23,34 / CCL 27,174: Beatus ergo erit, si nulla interpellante mo-
lesta de ipsa, per quam vera sunt omnia, sola veritate gaudebit.

167 Srv. napt. tamt., X,40,65 / CCL 27,190-191: quia lux es tu permanens, quam
de omnibus consulebam, an essent, quid essent, quanti pendenda essent: et audie-
bam docentem ac iubentem (,,nebot’ ty jsi Svétlo, které trva a kterého jsem se tdzal
na radu o tom vSem: zda to je, co to je a jakou to ma vdhu; a poslouchal jsem, jak mé
ucis a co mi prikazujes®).

168 Srv. tamt., 1V,16,30 / CCL 27,55: Et gaudebam in eis et nesciebam, unde esset
quidquid ibi verum et certum esset. Dorsum enim habebam ad lumen et ad ea, quae
illuminantur, faciem; unde ipsa facies mea, qua illuminata cernebam, non illumi-
nabatur. Srv. Platén, Resp. 507a—509b a Plétinos, Enn. V,5,7; 11,3.6.

169 Srv. Augustin, Confess. V,5,5 / CCL 27,59: Et multa vera de creatura dicunt
et veritatem, creaturae artificem, non pie quaerunt et ideo non inveniunt...

170" Tamt., VII1,15,21 / CCL 27,106. V celém znéni: Et respexi alia et vidi tibi
debere quia sunt et in te cuncta finita, sed aliter, non quasi in loco, sed quia tu es
omnitenens manu veritate, et omnia vera sunt, in quantum sunt, nec quidquam est
falsitas, nisi cum putatur esse quod non est.
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Tento metafysicky krok ztotoZnéni Boha se zdrojem byti a pravdy
ze VII. knihy'”" spolu s jeho (roz)pozndnim jako duchovni substance, jak
bylo popsédno vyse,'”* koresponduje s tezi o konstitutivni povaze touhy,
kterd nemuze setrvat jen u stvofeni (touha, nakolik je mj. touhou po
pravdé, nakonec nemuize dojit naplnéni jinde nez v Pravdé, z niZ mno-
host pravd pochazi). Zaroven ale musi byt tato filosoficko-theologicka
koncepce podle Augustinova presvédceni doplnéna christologickym
chdpanim Pravdy, které nepfinasi prechodnou ,,vizi“ inteligibiln{ skutec-
nosti v (novo)platénském smyslu, ale ukazuje ,,cestu” k blazené vlasti.'”
Domnivam se, Ze momentu prechodu od dil¢ich pravd uloZenych v pa-
méti k nalezeni Pravdy jako zdroje veskeré pravdivosti (a byti), odpovidd
v X. knize Augustinitv zavér o tom, Ze Boha vposledku nenalezl v pamé-
ti, tj. v sob&, nybrZ nad sebou: ,.kde jsem té tedy nasel, abych té poznal,
kdyZ ne v tobé nad sebou? (ubi ergo te inveni, ut discerem te, nisi in te
supra me?)'* Zaroven se vSak zdd, Ze schopnost poznavat pravdivé véci,
jak se nachdzeji v paméti, pro Augustina ztstava pfedpokladem tohoto
rozpoznani.

2.3 Gaudium de veritate
Z téchto analyz pojmu pravdy lze dospét k zavéru, Ze by si Augustin pfi
hledani blazeného Zivota mohl vystacit jen s ni. Pfesto ve vSech formu-
lacich zddrazinuje konstitutivni roli radosti.'”> Pfitomnost tohoto hnut{
duSe pro néj dokonce neni v rozporu s neziStnou povahou (gratis) vztahu
k Bohu: ,existuje totiZ radost, kterd ... [je ddna] jen t€m, kdo té neziStné
cti (qui te gratis colunt) a jejichz radosti jsi ty sam™."”® Snad je tomu tak
proto, Ze radost — podobné jako blaZeny Zivot — je pro Augustina nakonec
spise disledkem nalézéani pravdy (resp. Pravdy) neZ jeho motivem (tim
je patrné jen zpocatku, dokud zdstava nereflektovand). Uzce to souvisi

171" Tomuto aspektu Augustinova mysleni se vénuje mj. W. Beierwaltes, Regio
beatitudinis. Zasadni je toto metafysické ztotoznéni také pro S. Menna, ktery jej
analyzuje ve své knize Descartes and Augustine, Cambridge 1998, zejm. str. 73-206;
v roce 2014 navazal na tyto své analyzy ¢lankem The Desire for God.

172 Srv. podkapitola Poznéni Boha.

173 Srv. vySe, pozn. 101 a téZ Augustin, Confess. V,5,5 / CCL 27,59: Non noverunt
hanc viam, qua descendant ad illum a se et per eum ascendant ad eum. Nepoznali
totiz Krista jakoZzto ,,cestu, po které maji sestupujice ze sebe k nému vystoupit skrze
néj k nému®. (Srv. S. Menn, Descartes and Augustine, str. 132.)

174 Augustin, Confess. X,26,37 / CCL 27,175.

175 Srv. k tomu napf. W. Beierwaltes, Regio beatitudinis, str. 45.

176 Srv. Augustin, Confess. X,22,32 / CCL 27,172. Srv. vy$e pozn. 130.
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s katharsis toho, kdo poznéva: jestlize nezbyvd neZ pozndvat pravdu
i tehdy, kdyZ neni pro poznavajiciho pfizniva, pak je schopnost radovat
se z ni nepfimo imérna sklonu k sebeklamu. A jak jsme vidéli, klam —
utkany z pouhych obrazil radosti — je spojeny s rozptylenosti v asnych

zN 2

vécech: lidé se nedokaZi z pravdy radovat, ,,protoZe jsou vic zaméstnani
jinymi véemi, a ty je spi§ ¢inf neStastnymi“.'”

JestliZze se tedy z Augustinovy pocdtecni analyzy blaZzeného Zivota
jako gaudium de veritate zdalo, Ze mdme v paméti dva samostatné za-
stoupené typy obsaht, totiz radosti z riznych véci (jako prvni orientaéni
bod touhy) a pravdivé poznatky (jako jeji dodatecny korektiv), pak jeho
dalsi tvahy ukazujf, Ze pro spravné porozuméni blaZenosti je rozhodujici
pochopit, jak jsou spolu tyto dva typy obsaht spojeny. Pohlédneme-li
totiz do své paméti, skute¢né tu najdeme zkuSenost radosti, kterd nen{
vzdy radosti z pravdy, a také pozndni pravdy, z néjz se nijak neraduje-
me. KdyZ md Augustin vysvétlit tuto nespojitost z epistemologického
hlediska, a tim si pfipravit odpovéd na otdzku, pro¢ lidé nedostavaji
své nejvlastnéjsi touze, fikd, Ze si namnoze vzpominaji na blazeny Zivot
nezietelné (tenuiter meminerunt).'”™ Jak tedy ptresnéji rozumét tomuto
idedlnimu spojeni (totiZ gaudium de veritate), které je jaidrem vykladu
o implicitnim poznani Boha ve Vyzndnich?

Tuto otazku si kladlo vice interpretd. Podle nékterych (1) se Bih
lidem dava poznat v obou téchto podobach — radosti a pravdy; presnéji
feceno, kdyz hovofime o pojmu Boha, nevyslovené do néj zahrnuje-
me i radost a pravdu, a kdyZ mdme na mysli pojmy radosti a pravdy,
zahrnujeme do nich také Boha.'” Jini autofi (2) chdpou radost a prav-

177 Srv. tamt., X,23,33 / CCL 27,173: Cur non beati sunt? Quia fortius occupan-
tur in aliis, quae potius eos faciunt miseros quam illud beatos, quod tenuiter me-
minurunt. Srv. téZ Augustinovy zminky o hfiSnosti obraceni k nizZ§imu napf. tamt.,
1,20,31 / CCL 27,17: Hoc enim peccabam, quod non in ipso, sed in creaturis eius me
atque ceteris voluptates, sublimitates, veritates quaerebam, atque ita inruebam in

dolores, confusiones, errores.

178 Srv. Augustin, Confess. X,23,33 / CCL 27,173 (viz pozn. 177). Jesté v X. knize
spisu O Trojici, dokoncené patrné vyrazné diive nez knihy XIII-XV, bychom nasli
pasaz, v niz Augustin podotyka, Ze si na blazenost uchovavame jakousi tajuplnou ¢i
zastfenou vzpominku (occulta memoria). Srv. tyz, De Trin. X,3,5 / CCL 50,317-318.
V knize XIV v8ak uz bez zavdhdni fikd, Ze i pokud by duSe znala Boha v Adamovi
nebo jinde pied Zivotem v tomto téle (tj. pii stvofeni duse a pred jejim ,,vsazenim*
do téla), vSechno v ni bylo zcela smazano zapomnénim. Srv. tamt., XIV,15,21 / CCL
50,450: quidquid horum est oblivione deletum est.

179 Srv. J. Brachtendorf, Die Struktur, str. 114: ,,Gliick‘ und ,Wahrheit* werden
mitverstanden, wenn von Gott die Rede ist...".
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du jako dva ,,tokeny“, jeZ nakonec v jakémsi soubéhu vedou k nalezen{
Boha jako ,,pravé radosti“, tj. opravdového a piivodniho zdroje rados-
ti.'% Poukaz k témto universdlné sdilenym empirickym danostem ma
byt alternativou metafysického feSeni paradoxu hledani, které pocita
s mySlenkou anamnésis.'®' A kone¢né podle tfeti intepretace (3) Au-
gustin nechce ani tak fici, Ze bychom touzili po ,,pravé radosti*, nybrz
po radosti, kterd se zakladd na pravdadch, k nimZ postupné dospivame.
Nebot radost md urcity propozi¢ni obsah (radosti si pro sebe obvykle
néjak vykladame, jsou soucasti pribéhu) a pravdou ve spojeni gaudium
de veritate se mini predmét této radosti. Hledan{ se tedy nechava vést
reflexi této zdkladni intencionality namifené k pravdé. A — jak jsme vi-
déli — Augustin nakonec (uz v VII. knize a pozdéji i v knize X.) pravdu
a Boha ztotoznuje.'®

2.3.1 Dva pohledy na povahu touhy
Domnivam se, Ze Augustinova analyza nabizi dvé — vzajemné Gzce spja-
t4 — hlediska, jak spojeni gaudium de veritate chipat. Z jedné perspek-
tivy'®? se implicitni forma intenciondlniho vztahu k Bohu — v souladu
s posledni uvedenou interpretaci (3) — zaklada na pfirozenosti touhy,
kterd védomé ¢i bezdécné k Bohu sméfuje, a jeji explikace se odviji
vice ¢i méné kontinualné: pfedmétem touhy je zprvu radost a dodate¢na
reflexe této radosti ukazuje jeji sepéti s otdzkou pravdivosti. Tak jako
si duch pamatuje spolu s pravdivymi poznatky i omyly, takZe na jedny
navazuje, zatimco od druhych upousti, tak se také pri vzpominani uka-
zuji byt hodné touhy jen nékteré radosti, zatimco jiné jsou dodate¢né
shleddny zavrzenithodnymi — v zdvislosti na jejich pfedmétu.'®* Zatimco
se totiZ podle Augustina ve stavu rozradostnéni mizZeme snadno téSit
iz klamu, zpétné podle néj nedokdZeme touZit po radosti, kterd se ukdzala
byt klamnd. Nejde tedy jen o samotnou proménu kvality affectiones, ale

180 Srv. S. Macdonald, The Paradox of Inquiry, zejm. str. 34-37.
181 Srv. tamt., str. 20.

182 Srv. S. Menn, The Desire for God, zejm. shrnuti na str. 90-91. Srv. k tomu
predevsim jeho knihu Descartes and Augustin.

183 Tato perspektiva by patrné zhruba odpovidala Mennovu vykladu (srv. The
Desire for God).

184 Augustin, Confess. X,21,30 / CCL 27,172: Nam et de turpibus gaudio quodam
perfusus sum, quod nunc recordans detestor atque exsecror, aliquando de bonis et
honestis, quod desiderans recolo, tametsi forte non adsunt, et ideo tristis gaudium
pristinum recolo.
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také o posun v tom, z ¢eho se v pribéhu ¢asu radujeme.'® Timto zpu-
sobem je pak mozné se postupné priblizovat k cili. Patrné tedy existuji
spravné (Ci pravdivé) radosti, které jesté nejsou radostmi z Boha, napt.
radosti ze ctnosti, a které jsou predpokladem jeho poznani. Zkouma-
me-li ddle pravdu, nahliZime na ni jako na méfitko ¢i normu pravdivosti
vsech véci (jak uz o tom byla fe¢). Pokud bychom si tedy kladli otazku,
co je zde — namisto anamnésis — kritériem hledani, odpovéd by musela
znit, Ze toto kritérium je zpocdtku pouze negativni (odmitani t€ch radosti,
které brani vyvstan{ jinych, pravdivéjsich, lepSich apod.). Kdybychom
ale chtéli problém kritéria podrobit oné krucidlni otdzce ,,pro¢ ne ra-
déji nepravdu?“,"® museli bychom poukazat k metafyzicky zakotvené
predstaveé o prirozenosti touhy, kterd je nakonec intencionalnim vztahem
k pravdé.

Celou véc vSak Ize vidét i z opacné perspektivy: Augustin vychd-
z{ z toho, Ze v paméti mdme uloZenu radost z riznych véci a pravdivé
poznatky jako dva nezdvislé typy obsahtl. Z jeho liceni se nékdy zda,
jako by prozitek radosti a poznavani pravdy vytvarely dvé paralelni linie
zkusenosti, které se jen zfidka setkavaji. KdyZ navic uvazuje o tom, co
bran{ nalézt blazeny Zivot, cituje Pavliv list Galatskym,'” jenz vyslo-
vuje tezi o dvoji touze ¢i ldsce (duchovni a télesné), kterd bude mit pro
Augustina velky vyznam (a hrédla také zdsadni roli v li¢en{ jeho konverze
v knize osmé)."®® Toto hledisko rezonuje jesté v druhé poloviné X. knihy
vénované pokusenim, kde Augustin hotce konstatuje: ,,Radosti, nad kte-
rymi by se mélo plakat, ve mné bojuji se smutky, z kterych bych se mél
radovat — a nevim, na kterou stranu se pfiklon{ vitézstvi...“'® PfestoZe
tedy mnohdy vi, co by mélo byt pfedmétem smutku a co radosti, je mu
zatézko svému poznani dostat. Podobné pasaze prinejmensim kompliku-
ji vySe nacrtnutou optimistickou metafysiku ¢i antropologii touhy. Pokud
bychom tedy cely problém vidéli z hlediska této rozpolcenosti touhy

185 Srv. S. Menn, The Desire for God, str. 90-91, ktery se v tomto bod€ vymezuje
vici tomu, jak chédpe radost, resp. spojeni gaudium de veritate, S. Macdonald.

186 Srv. F. Nietzsche, Mimo dobro a zlo, pfel. V. Koubovd, Praha 1996, str. 9:
,.Dejme tomu, Ze chceme pravdu: pro¢ ne radéji nepravdu?*

187 Srv. Augustin, Confess. X,23,33 / CCL 27,172-173; Ga 5,17 (caro concupiscit
adversus spiritum et spiritus adversus carnem).

188 Srv. Augustin, Confess. VII1,10,22 / CCL 27,127 (srv. vySe, pozn. 135).

189 Tamt., X,28,39 / CCL 27,175: Contendunt laetitiae meae flendae cum laetan-
dis maeroribus, et ex qua parte stet victoria nescio. Contendunt maerores mei mali
cum gaudiis bonis, et ex qua parte stet victoria nescio.
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a frapantni nespojitosti mezi affectio radosti a pozndvanim pravdy, co by
v takové situaci mohlo byt kritériem hledani?

2.3.2 Spojité obsahy paméti
Miém za to, Ze Augustin zvazuje — jako dopln€k a protivdhu této méné
optimistické perspektivy — také jiné pozitivni kritérium, které by mélo
vysvétlit, pro¢ se radost viilbec miZe spojovat s pravdou. Timto kom-
plementem touhy mé byt sama hlubsi struktura paméti. Autor Vyzndni
o tomto doplnéni uvaZzuje ve dvou variantdch: prvni z nich je uz zmi-
novana adamovska vzpominka, kterd ma odkazovat k archetypu Zivota
v radostné kontemplaci pravdy (této prvni moznosti se ale Augustin
podrobnéji nevénuje). Druhou je vySe nacrtnutd predstava urcitého
okruhu simultannich obsahl — v jinych textech fikd také ,,vtiski“ — pa-
méti. Mezi n€ by patfily jakési BoZzi charakteristiky nebo rysy BoZiho
pusobent, které jsou zaroven universalni. V Augustinové dile bychom
vedle pojmi radosti a pravdy mohli v tomto smyslu uvazovat také o poj-
mu moudrosti (O svobodném rozhodovdni, 1) ¢i dobra, spravedlnosti
nebo véénosti (O Trojici).' Vyzndni jsou ovsem specifickd pravé pro-
mySlenim pojmu radosti, ktery md povahu afektu a k némuz se zprvu
vztahujeme jako k minulé zkuSenosti (navic jde — jestlize vylou¢ime
adamovskou vzpominku — o pouhou empirickou minulost); jako by z4-
lezelo na ptibéhu kazdé jednotlivé bytosti, ¢im pojem radosti naplni.
Augustinovo ,,rozpomindni* tedy vychdzi z touhy inspirované minulou
radosti, ale jen proto, aby se chybéni néceho, co tu bylo, ukdzalo byt
chybénim cehosi, co tu vzdy jiz je. Jestlize vSak uskutecnéni tohoto
kroku (nebo spiSe série krokd) od minulého ke stéle pfitomnému pred-
poklada ur¢itou metafysickou koncepci simultaneity obsahti paméti,
bezpochyby nejde o simultdnni spojeni veSkerych predméti poznani

190V 1I. knize spisu O svobodném rozhodovdni se fik4, ze jsou nasi mysli vtisté-
ny pojmy blazenosti a moudrosti, diky nimz s jistotou vime, Ze chceme byt blazeni
a moudfi. Srv. tyz, De lib. arb. 11,9,26 / CCL 29,254. Ve spise O Trojici (De Trin.
XIV,15,21 / CCL 50,450—-451) Augustin cituje starozdkonni pasdZe, v nichz je fe¢
o dusi, jez si rozpomina (reminiscitur) na Hospodina (Dt 8,14) nebo se upamatovava
(commemoratur), aby se k nému obratila (Z 21[22],28). Opét ptitom vychdzi z ja-
kychsi universdlnich pojmi (v&&nosti ¢i spravedlnosti) vtisténych Bohem do paméti
(pfesnéji ,,do srdce®) jako peCetnim prstenem do vosku. Otdzku rozpoznidni Boha
jako ptivodce téchto ,,vtiskd“ (presnéji ,.knihy svétla, které se fikd Pravda“) a obrédce-
ni k nému tedy i zde spojuje s urcitou dispozici a zdroven aktivitou paméti. O vtisté-
nych pojmech spravedlnosti je v tomto smyslu fe¢ uz v knize VIII (srv. tamt. VIII,3,4
/ CCL 50,272 a VIIL,6,9 / CCL 50,280-284). K vykladu pasdZe ze XIV. knihy spisu
O Trojici (XIV,15,21) srv. L. Karfikova, Anamnesis, str. 76-78.
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(po vzoru novoplatonského Intelektu), ale o pouze ¢asteCnou spiizné-
nost specifickych pamétovych obsahi ¢i vtisténych pojmi; v daném
kontextu notio radosti a notitia pravdy."!

Nacrt myslenky simultanni dimenze paméti Augustin predestiel
v souvislosti s vykladem ¢astecného zapomenuti. I v pfipadé gaudium
de veritate jedna Cast paméti — jiZ jsme si prave zpritomnili, tj. zkusSe-
nost ¢i pojem minulé radosti — jakoby ,,pokulhdva‘“ a hled4 jinou ¢ést,
a tim na sebe uplatiuje méritko pritomné pravdy, nebot’ v hlubsich vrst-
vach memoria do sebe oba tyto obsahy zapadaji, a proto Zadaji doplnéni
,»casti, kterd jim schazi. Pokud bychom tuto spojitost nepredpokladali,
nebylo by jasné, pro¢ neulpivat na v§ech radostech (bez ohledu na rozli-
Seni klamu a pravdivosti). Tomuto Augustinovu myS$lenkovému postupu
by snad odpovidala prvni uvedend interpretace (1), podle niZ je radost
a pravda zahrnuta v pojmu Boha. Pro Vyzndni je ale charakteristicka
pravé aporetickd — a soucasné autobiografickd — forma hledani, v niZ
k poznani Boha nestali tak docela raciondln{ analyza jeho pojmu. Spi-
Se se zd4, Ze zvlastni vyznam, ktery tu ziskdvd vzpominka na minulou
radost a tim i empirickd zkuSenost, je koreldtem presvédceni o nutnosti
postupné katharsis poznavajiciho. Lze to fici i tak, Ze vetSi pozornost
vénovand empirii vede nakonec Augustina k tomu, aby svou koncepci
touhy doplnil o analyzu paméti, kterd se pro néj v otdzce hledani Boha
stavd prave tak konstitutivni.

Augustinovo kritérium hleddni se tedy nemusi nutné opirat jen o (zpr-
vu bezdé€nou) spontaneitu touhy, ale také o ¢innost a strukturu paméti,
jez ve svém médiu spojuje obsahy empirické (affectiones) a neCasové
(res ipsae, notiones impressae). Myslet spojeni gaudium de veritate na
zakladé této simultaneity ale vyZaduje postupné zpfitomnéni hlubsiho
vyznamu obou té€chto pojmi. To s sebou pfindsi nejen posun v chdpan{
pojmu pravdy (z poznani uloZeného v paméti se stava Pravda jako méfit-
ko ¢i zdroj pravdivosti),'? ale také posun v chapani pojmu radosti, ktery

191 K motivu neprihlednosti ducha pro sebe sama, ktery je charakteristicky pro
Augustina na rozdil od Plétina, srv. L. Karfikova, Anamnesis.

192 Srv. Augustin, Confess. VI1,17,23 / CCL 27,107: ,,KdyZ jsem tedy zkoumal,
na zakladé ¢eho jsem usuzoval, jak jsem usuzoval, nalezl jsem nad svym myslenim
podléhajicim zméné pravou vécnost tvé pravdy, kterd Zidné zméné nepodléhd.” (hoc
ergo quaerens, unde iudicarem, cum ita iudicarem, inveneram incommutabilem et

veram veritatis aeternitatem supra mentem meam commutabilem.)
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je v Augustinové textu postupné preznacen biblickymi citacemi, v nichZ
ziskava stdle vice theologicky vyznam.'*

2.3.3 Exkurs k pribéhu

s¢c

Tlustraci onoho ,,pokulhdvéni a hleddni ptivodniho spojeni v jeho theo-
logickém vyznamu je mozné vystopovat i v Augustinové piibéhu, jenz
také naznacuje, proc je identifikace blaZeného Zivota jako radosti z Prav-
dy nesnadnd. AniZ by zde bylo moZné uvést viechna relevantni mista,
pokusime se naznacit, ze Vyzndni vénuji od pocatku pozornost vzdjem-
nému vztahu radosti a pravdy jesté predtim, nez je jejich spojeni zto-
toznéno s radosti z Boha. Hned v prvni knize Augustin iikd, Ze se uz
jako dité ,,ve svych titérnych myslenkach o nejnepatrnéjsich vécech t&sil
z pravdy“.!** Dodava ale, Ze zdroj jeho omyld a trdpeni spoéival v tom,
Ze pravdu nehledal v Bohu, nybrz v jeho tvorech.'” Ve tfeti knize uka-
zuje, Ze sice prahnul po pravdé, ale nehledal Boha nahlédnutim mysli
(secundum intellectum mentis), nybrz télesnym smyslem (secundum sen-
sum carnis)."? Uz byla fe¢ o radosti ze svobodnych uméni (zminéné ve
IV. knize), jiz vSak jeSt€ neprovizela znalost ptivodu jejich pravdivosti.
Sestd kniha zachycuje jakési zdblesky usili dosici spolu s pfételi pravé
radosti (verum gaudium)'’ a vzrustajici odhodlani zasvétit se vyhradné
hledéani pravdy (sola inquisitio veritatis).'”® A bylo by mozné pokracovat
citaci mist, kterd zminuji hledani moudrosti (jiz Augustin s blazenost{
spojuje).!”® Duilezitéjsi je ale otdzka, zda jsou tyto obsahy paméti, jejichZ
simultann{ spojen{ ztistdva v pribéhu hledani implicitn{, podle Augustina
pfitomny v momenté (roz)poznani.

Rozhodujici je v tomto ohledu, jak uz vime, kniha sedma4, kterd popi-
suje objev vé¢nosti Bozi pravdy a vidéni toho, co (opravdu) je. Prechod-
né trvani tohoto zfeni Augustin vysvétluje svou slabosti. Snad tedy neni

193 Paradigmatem takového preznaCeni je Augustiniv referdt o tom, co nalezl
a co nenalezl v knihdch platoniki (srv. tamt., VI1,9,13-14 / CCL 27,101-102).

194 Srv. tamt., 1,20,31 / CCL 27,17.

195 Ackoli se tedy Augustin podle svych slov v détstvi k Bohu modlil (tamt., 1,9,14
/ CCL 27,8), aby nebyl bit, a slychal o Kristu od své matky (tamt., 1,11,17/ CCL 27.,9),
tehdy jesté jeho nepatrnd obeznamenost ptipoustéla, aby na néj pozapomnél, jak se
vysvétluje dél v souvislosti se zalibenim v literarni fikci (tamt., 1,13,20 / CCL 27,11).

196 Srv. tamt., I11,6,11 / CCL 27,32-33.

197 Srv. tamt., V1,6,9-10, zejm. V1,6,9 / CCL 27,79.
198 Srv. tamt., VI,11,19 / CCL 27,86.

199 Srv. tamt., 111,47 / CCL 27,30.
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nahodilé, kdyZ v bezprostiedné nasledujici pasdzi fekne, Ze zacal hledat
cestu, jak ziskat silu, kterd by mu umoZnila, aby se z Boha (trvaleji) t&Sil
(frui), a kterou nenasel, dokud nenasel Krista coby prostiednika mezi
Bohem a lidmi.?® (Jde-li o Augustinovo obraceni v knize osmé, jisté
bylo pficinou velké radosti, jiZ ov§em zpocatku nemél ani tak jeho aktér,
jako spiSe jeho matka Monika.)*' Pokud bychom ale v prvnich deviti
knihdch Vyzndni hledali syntézu nahlédnuti pravdy a zkuSenosti vnitin{
radosti v pojmu blaZeného Zivota, nejvymluvnéj$i bude zdvér ostijské
vize z knihy devité:

,»A kdyby tento stav prodléval a jind vidéni nesrovnatelné niz§iho
puvodu by se vytratila, takze by toto jediné uchvitilo, pohltilo a za-
krylo dlani ve vnitini radosti svého pozorovatele — neni snad vé¢ny
Zivot pravé takovy, jako byl tento okamzik nahlédnuti, za nimZ jsme
se s povzdechem ohlédli, neznamena pravé toto ,vejdi v radost svého
Pana‘ (Mr 25,21)7%2

Snad toto misto, vice neZ jind, poukazuje k neCasové simultaneité, s niz
si Augustin spojuje blaZeny Zivot; zde ovSem — jak plyne ze souvislos-
ti celé pasdze — promitany do eschatologické budoucnosti. MozZn4 tedy
skute¢nému rozpozndni hledaného odpovidd nakonec 1épe rozhovor
v Ostii nez novoplaténské nahlédnuti z knihy VII. Zaroven citovana pa-
sdz dobfe ilustruje biblické preznaceni pojmu radosti. Jde-1li o samotné
spojeni gaudium de veritate * nenf asi bez vyznamu, Ze v prvnim Pav-
lové listu Korintskym (ktery Augustin uZ v ranych dilech cituje pravé
v souvislosti s blaZzenym Zivotem a trojici vira, nadéje, laska — fides, spes,
caritas) se z pravdy raduje laska.” Tato tfeti ctnost ma podle sv. Pavla

200 Srv. tamt., VII,18,24 / CCL 27,108.
201 Srv. tamt., VIII,12,30 / CCL 27,132.

202 Srv. tamt., IX,10,25 / CCL 27,148: si continuetur hoc et subtrahantur aliae
visiones longe imparis generis et haec una rapiat et absorbeat et recondat in interi-
ora gaudia spectatorem suum, ut talis sit sempiterna vita, quale fuit hoc momentum
intellegentiae, cui suspiravimus, nonne hoc est: Intra in gaudium Domini tui? Srv.
Plétinos, Enn. 1,6,7,15 nn.

203 Existuje i filosoficky kontext, v némZ se toto spojeni vyskytuje, totiZ Senectv
spisek De vita beata,4,5,vyd.J. W. Basore, Loeb Classical Library, 254, Cambridge
1965, str. 110: ex cognitione veri gaudium grande et immotum. Jeho celkové vyznéni
ale Augustinovu smysleni spiSe neodpovida.

204 Srv. 1K 13,8-13; Augustin, De beata vita,4,35 / CCL 29,85; Solil.1,6,13 - 7,14
/ CSEL 89,21-23.
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jako jedind eschatologicky vyznam, a proto ji 1ze myslet (uZ v Augusti-
novych ranych Hovorech se sebou samym) zaroven jako vztah k dosud
nepfitomnému predmétu touhy ¢i hledani i jako stav radostné kontem-
place pfitomného dobra.?®

Kdybychom se méli vratit k vychoz{ aporii hledéni, kterd nakonec
vyustila v otdzku povahy spojeni gaudium de veritate, je snad namisté
ptat se, jak se ma simultaneita paméti k transcendentni jednot€, o niz Au-
gustin mluvi v souvislosti s BoZi vé¢nosti, v niZ je vSe nardz (simul). >
Zda se, Ze pro Augustina miZe byt na jedné strané jakdsi simultaneita
v nedokonalé podob¢ stdle jesté rysem paméti (podobné jako jsou v me-
moria néjak zahrnuty i véci samy, které jsme dosud neaktualizovali), na
druhé strané se ale prirozenost touhy zamétuje k jednoté ¢i simultaneité
(a zaroven z ni prameni), kterd pamét’ presahuje a je pfedmétem tvah
v XI. knize Vyzndni.

Zavér

Sledovani prvni otdzky Mendnovy aporie — totizZ otdzky mozZnosti sa-
motného hleddni — ve Vyzndnich vyustilo ve zkoumdni touhy v jeji am-
bivalentni povaze: touha sméfuje ze své podstaty k Bohu jako dosud
neznamému, ale zdroven se zprvu vzdy fidi né¢im, co jiz znd. Sledovan{
druhé otazky — totiZ otdzky moZnosti rozpozndni hledaného — ukdzalo,
Ze X. kniha tohoto spisu nepfedstavuje ani tak — v pofadi tieti — vystup
k Bohu, ale spiSe zkoumad jeho predpoklady, nebot’ podle Augustina nese
kazdy ¢lovék neurcité, implicitni poznani Boha ve své paméti. Obé tyto
linie tdzdni vedly nakonec k analyze blaZeného Zivota jako néceho, co
zndme, ¢eho reprezentaci néjak chovdme ve své paméti a co nakonec
miZe vést k nalezeni Boha, ackoli on sdm pamét’ presahuje. Jadrem
zkoumadni beata vita — vymezené Augustinem jako radost z pravdy — se
pak ukdzala byt samotnd povaha spojeni té€chto dvou zdanlivé nespoji-
tych typl obsahti paméti: riznych pravdivych poznatki a rozli¢nych ra-
dosti z rozmanitych véci. Smyslem vykladu o blaZenosti se tedy zda byt

205 Srv. tamt., 1,6,13 / CSEL 89,21: caritas, qua videre perfruique desideret; 1,7,14
/ CSEL 89,3: Sed cum post hanc vitam tota se in Deum collegerit, caritas restat qua
ibi teneatur. K tomu srv. L. Karfikova, Jazyk touhy, str. 95-96.

206 Srv. napt. Augustin, Confess. X1,7.9 / CCL 27,198: Neque enim finitur, quod
dicebatur, et dicitur aliud, ut possint dici omnia, sed simul ac sempiterne omnia:
alioquin iam tempus et mutatio et non vera aeternitas nec vera immortalitas.
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doplnéni augustinovské predstavy touhy urcitou koncepci simultaneity
paméti; pri ¢innosti vzpominani, kterd odhaluje skrytéjsi rovinu paméti,
se nakonec mnohost téchto specifickych obsahil ukazuje byt sjednocena
tak, Ze vposledku poukazuje k jest€ hlubsi jednoté, z niZ samy tyto ob-
sahy ¢i (terminologif jinych spisti) ,,vtisky” pochdzeji. V Augustinové
vykladu se proto postupné obraci pozornost od pravd uloZenych v pamé-
ti k Pravdé, jiz jsou pravdivé vSechny véci, a jeho popis riznych — dob-
rych i odvrzenych — radosti se zaméfuje na radost z této Pravdy, a tedy
Boha. Obéma témto piechodiim od mnohosti obsahti v paméti, které se
postupnym a — jak je dobfe vidét v autobiografické Casti spisu — velmi
nesamoziejmym procesem vzpominani dotykaji jednoty, z niZ pochazeji,
odpovida také Augustinovo zdvérecné shrnuti jeho analyzy paméti, po-
dle n&jZ nakonec Bih sdm v paméti k nalezeni neni, nebot’ ji pfesahuje.
Augustinitv postup hleddani Boha v paméti v X. knize ovSem stdle zista-
va — pfinejmensim ve srovnani s ranymi spisy — specificky tim, jakou roli
pfisuzuje affectio radosti a vzpominkam na ni.

Rozhodujici posun, v némz Augustin odliSuje pravdivé obsahy pa-
méti od Pravdy, kterd je jakoZto pravdivé ukazuje, byva Casto opisovan
metaforikou svétla. Augustin také v pribéhu vypravéni hovoii o skryté
Bozi pfitomnosti, kterd jej provazela i v dobé, kdy ji jesté nerozpoznal »’7
Presto je v autobiografické (a zdroven aporetické) ¢asti Vyzndni (kni-
hy I-X), pokud jde o vyslovné zminky o vnitinim svétle Pravdy, pomér-
né stifdmy.*® Snad je tomu tak z diivodu, ktery sdim formuluje v dialogu
O uciteli: ,,AkdyZ se [raciondlni duSe] nékdy myli, neni to chyba Pravdy,
od které se uci, podobné jako neni chybou svétla, které je venku, Ze se
Casto zmyli télesné o¢i.“?” Pro Wzndni je tedy piiznacné, Ze Cast&jsi
zminky o ,,radosti ze svétla Pravdy* se objevuji aZ v knihach XI-XIII1.*'°

207 Srv. vyse, pozn. 33.

208 Augustin hovori v knihdch I-X o vé¢ném svétle Pravdy v kontextu svého du-
chovniho vystupu (Confess. VI1,10,16 / CCL 27,103) a pozdé&ji si na n&j patrné vzpo-
mind (tamt., IX,4,10 / CCL 27,139). Na samém konci X. knihy je pak dilezitd pasaz,
ktera se retrospektivné vraci k analyze paméti a hovoii o vé¢ném svétle, s nimz se
Augustin o v§em radil (tamt., X,40,65 / CCL 27,190-191 — viz vyse, pozn. 167).

209 Srv. tyz, De mag. 11,38 / CCL 29,196: Et si quando fallitur, non fit vitio con-
sultae veritatis, ut neque huius, quae foris est, lucis vitium est, quod corporei oculi
saepe fallantur...

210 Srv. tyz, Confess. X1,8,10 / CCL 27,199, kde ovSem neni feC o svétle, ale
o ,,stalé Pravdé”, z niZ se radujeme. A ddle zejm. dvé pasdze, v nichZ se vyslovné
hovofi o radosti ze svétla pravdy: tamt., XI1,28,38 / CCL 27,238 (gaudent in luce
veritatis tuae); X111,18,23 / CCL 27,254.
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JestliZe jsme v tomto textu sledovali perspektivu aporie hleddni (spi-
Se nez zminky o svétle, které toto hledani vede), jednd se bezpochy-
by o pohled jednostranny, protoZe se vice zaméfuje na iniciativu po-
znavajiciho nez na soucinnost ¢i pfitomnost Boha, ktery této iniciativé
podle Augustina vychazi vstfic a nékdy i sam ,,podnécuje” (admonere)
k hleddni.?"! Domnivam se vSak, Ze toto hledisko je v souladu s Augus-
tinovym vlastnim postupem v prvnich deviti knihdch Vyzndni a zejména
s analyzou paméti z knihy X, jejimZ smyslem je filosofickd — a nejen
ndboZenska — apologie hleddni Boha. Metaforika svétla (s niZ se né€kdy
spojuje tzv. teorie iluminace) v sob& v ur¢ité své varianté mutize snoubit
oboji: predstavu Bozi aktivity vychdzejici vstfic clovéku i hledani, kte-
ré vychazi z urcitych (Bohem darovanych) dispozic lidské pfirozenosti.
Vyklad v X. knize 1ze nicméné chdpat také jako urcity pokus o filoso-
fickou (a z&asti také narativni) interpretaci tohoto — Augustinem casto
uzivaného — obrazného zpusobu vyjadiovani, ktery zdédil jak z Janova
evangelia, tak z antické myslenkové tradice.?"

ZUSAMMENFASSUNG

Die zeitgendssischen Interpretationen der Confessiones, insbesonde-
re des I. und des X. Buches, verstehen die Frage, die sich Augustinus
stellt — ndmlich die Frage nach der Gottsuche — als eine Variante des
Menon-Paradoxes: Wie konnen wir Gott suchen, wenn wir ihn bisher
nicht kennen gelernt haben? Und ist es liberhaupt moglich, eine inten-
tionale Beziehung zu Gott, z.B. eine Sehnsucht nach Gotteserkenntnis,
zu haben, wenn wir keine Erkenntnis von ihm haben? Und wie erkennen
wir, dass dasjenige, was wir gefunden haben, auch das ist, was wir ge-
sucht haben? Einen Orientierungspunkt fiir unsere Suche kdnnen wir laut
dem X. Buch der Confessiones in der impliziten Erkenntnis des seligen
Lebens (beata vita) finden, die jedes verniinftige Wesen in irgendeiner
Weise im eigenen Gedichtnis hat. Das Nachdenken iiber diese Erkennt-
nis fithrt Augustinus zu der Ansicht, dass beata vita Freude an der Wahr-
heit (gaudium de veritate) darstellt. Aus diesem Grund konzentrieren

211 Srv. vyslovné napf. tyz, De beata vita, 4,35 | CCL 29,84: Admonitio autem
quaedam, quae nobiscum agit, ut Deum recordemur, ut eum quaeramus, ut eum
pulso omni fastidio sitiamus, de ipso ad nos fonte veritatis emanat.

212 Tato price byla podpofena programem Univerzitni vyzkumnd centra UK
¢.204053.
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sich diejenigen Interpretationen, die ihre Aufmerksamkeit auf das Motiv
von Menons Aporie in den Confessiones lenken, gewohnlich auf die-
se zwei Komponente des seligen Lebens oder alternativ auch auf die
Frage, in welchem Sinne die Wahrheit ein Gegenstand der Freude sein
kann. Der erste Teil des Beitrags unternimmt den Versuch, die Stellung
der Menon-Aporie im Gesamtentwurf der Confessiones zu bestimmen.
Der zweite Teil konzentriert sich auf die Untersuchung des Wesens der
Beziehung zwischen gaudium und veritas, die jedoch nur auf dem Hin-
tergrund einer detaillierten Analyse des X. Buches erhellt werden kann.
Zugleich versucht er dem Leser zu vermitteln, welche besondere Rolle
Augustinus der Erinnerung an die vergangene Freude zuschreibt.

SUMMARY

Recent philosophical interpretations of the Confessions, especially of
Books I and X, often approach the question that Augustine raises there,
i.e., that of a search for God, as a version of Meno’s paradox: How can
we search for God if we don’t know him yet? Is it even possible to have
any intentional relation to God, such as a desire to know him, if we lack
any knowledge of him? And how can we ever know that we have found
what we were searching for? According to Book X of the Confessions,
we can find a point of orientation for this quest in an implicit knowledge
of happy life (beata vita), one that every rational being somehow has
in their memory. By considering this knowledge, Augustine is led to
the assertion that the beata vita is joy in truth (gaudium de veritate).
That’s why the interpretations following echoes of Meno’s aporia in the
Confessions usually focus on these two components of happy life, or
alternatively on the sense in which truth can be an object of joy. The
first part of the paper seeks to determine the role of Meno’s aporia in
the Confessions as a whole. The second part focuses on the nature of the
connection between gaudium and veritas which can only be understood
against the background of a detailed analysis of Book X it also draws
the reader’s attention to the peculiar role ascribed by Augustine in this
context to the remembering of a past joy.



