246

Recenze

Martin Ritter

POZNANIM
OSVOBOZOVAT BUDOUCT
Benjaminova teorie pravdy

Praha (Filosoficky dstav AV CR,
Oikimené) 2018, 191 str.

»A tak skute¢nd pravda nesouhlasi
s né¢im jinym, nybrZ se sebou samou,
a nefika ani neni nic mimo sebe samu,

7

ale ¢im je, to také fika.“!

Svou druhou knihou vénovanou Ben-
jaminovu mysSleni navazuje Martin
Ritter na jiz dfive vydanou monogra-
fii Filosofie jazyka Waltera Benjamina
(2009). Od té doby autor nejen rozsifil
pole svého zkoumani, ale také tohoto
némeckého zidovského myslitele zpti-
stupnil éeskym Etenaftim prostiednic-
tvim fady piekladd, které postupné vy-
dal ve tfech vyborech z jeho dila (z let
2009, 2011 a 2016). Takto vytvorené
zf{dlo benjaminovského badani Mar-
tinu Ritterovi nyni umoZiuje zameéfit
se na samotné jadro Benjaminovy fi-
losofie, za néjZ poklddd jeho koncepci
pravdy. Nenechme se v§ak mylit hned
prvni vétou predmluvy, v niZ se do-
¢teme, ze kniha ,,systematicky vykla-
dé Benjaminovo pojeti pravdy* (9),?
nebot’ tu je tieba Cist ve svétle jaké-
hosi sebe-dekonstruktivniho pohybu,
v némzZ se nakonec ukazuje, Ze cilem
knihy je spiSe vytvorit ,,plasticky

obraz (13) celku Benjaminova my-
Sleni, jehoz stfedobodem je sice stdle
pojem pravdy, ale ten se spiSe ukazuje
v riznych svych fasetidch a navaznos-
tech napric¢ chronologickym vykladem
textd. Osu takto interpretovanych spi-
st md tvofit rand studie O jazyce viibec
a o jazyce lidském z roku 1916, dile
Predmluva k némecké barokni truchlo-
hie z roku 1924 a nakonec i nedokon-
¢ené PasdZe. Fakticky je ovSem pole
textd, z nichz Martin Ritter vychazi,
mnohem bohatsi a zahrnuje i drobné
fragmenty, studie vénované némecké
romantice a — pokud jde o zdvér kni-
hy — také BenjaminGv svého druhu
odkaz zaznamenany v rtiznych ver-
zich Déjinné filosofickych tezi (z let
1938-1940).

Smyslem této monografie pfitom
neni pouhé shrnutf rtizné nacrtnutych
koncepci pravdy do jednolitého po-
jeti. Jejich dvandct kapitol se odviji
ponékud dramati¢téji: autor vychazi
z raného textu Zivor studentii (Benja-
min jej napsal, kdyZ mu bylo 22 let),
z né&jZ si vypujcil také ndzev své kni-
hy, aby uz zde predestfel, Ze problém,
ktery pred ndmi otevird téma pravdy,
je vlastné problémem filosofie d¢jin.
V pozoruhodné ozvéné dvou predva-
le¢nych textl, v niZ juvenilie z roku
1914 evokuje pozdé€jsi Teze, vychazi
najevo, Ze pro Benjamina je — patrné
setrvale — hlavni otdzkou, pokud jde
o déjiny, konfrontace v§eobecné sdile-
né predstavy prazdného, homogenniho

1 Plétinos, Enn. V,5,2,18-20: "Qote »ai 1] dviwg dA0eto. 00 ovpdpovodoa
GA AR €auTi), xal o0&V o’ ATV dALo Aéyel nal £0TL, ®al § €0TL, TODTO

%ol Aéyel. Prel. R. Roreitner.

2 Cisla v zdvorce odkazuji k paginaci recenzované knihy.
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a nekonec¢ného casu, jiZz odpovidd
mySlenka pokroku, s pfedstavou na-
plnéného casu ¢i ,,imanentniho stavu
dokonalosti, kterd je v ndboZenské
oblasti vyjadiena ideou mesianského
Casu (16, resp. 20).* Benjamin pfitom
chdpe pravdu prave jako tuto ,,dokona-
lost*; je tedy nasnadé, Ze nejde o béz-
né pojeti, a proto je zapotfebi jeho ze-
vrubnéjsi vyklad. Postupné odhalovani
rGznych ryst pravdy v sedmi kapito-
lach, které ndsleduji, ma pak Ctenare
dovést oklikami zpét k vychozi takii-
kajic existencidlni otdzce po mozZnos-
ti zpfitomnéni pravdy — a tedy stavu
dokonalosti ¢i plného byti — v d&jinach
(jiz se vénuji posledni Ctyfi kapito-
ly). Domnivdm se, Ze jeden z nejza-
jimavéjsich momentu knihy nastava,
kdyz Martin Ritter zvaZuje moznost,
Ze pozdni Benjamin (zejména v Pa-
sdZich) chdpe nakonec i samotnou
pravdu jako Casovou; jeho odpovéd
pfitom — jak se mi alesporti zda — ztistd-
vd nejednoznacnd, proto se k tomuto
motivu jeSté vratime.

S autorovym tvrzenim, Ze ,,.Ben-
jamin@v pifstup k pravdé neni mozné
smysluplné shrnout do nékolika jas-
nych tezi* (13), nelze nez souhlasit,
presto Martin Ritter uz v dvodu kni-
hy nékolik zdkladnich charakteristik
pravdy nabizi: Benjaminovo pojeti
pravdy je ontologické (je to skutecnost
sama, nikoli pozndvaci vztah), pravda
je — jak bylo feceno — dokonalost, vy-
znacuje se jednotou, zdrovei je vSak
podstatné ,,jazykova“ — v jakémsi idedl-
nim smyslu, ktery vychdzi z mytu

o praptvodnim rajském pojmenova-
ni véci. Pfi dal$im hleddni bychom
nasli v knize i dal§f urCeni: pravda je
jakousi ,,pravlasti pozndni*, v niZ po-
jem pozndni neoznacuje vztah mezi
dvéma metafyzickymi entitami, totiz
vztah pozndvajiciho subjektu a pozna-
vaného predmétu (34). Postupné se
ale dozvidame, Ze vztah pravdy a po-
znani je jesté spletitéjsi, nebot’ prav-
da je ,,bezinten¢ni* byti, ,,odtrZzené od
veSkeré fenomenality*, které samo
zaklddd a umoziiuje byti véci (spise
nez jejich pozndni) — je to Seinsgrund,
a nikoli Erkenntnisgrund (102). Ben-
jamin ovSem zdroven tvrdi, Ze pravda
je ,,vécnd* (92), nebot’ se vyznacnym
zpusobem zpfitomiuje ve vécech. Tato
zddnlivd kontradikce ale vyjadfuje
pouze Benjamintiv zdmérny odklon od
romantiki (zejm. F. Schlegela), podle
nichZ se poznani ¢i pravda ddvd jako
souvislost ,,ve védomi* (34, 80 ad.).
Regeno obecndji, jestlize Benjamin do-
slovatikd, Ze pravda ,,existuje pouze ve
vécech® a ,,nejbytostnéjsi obsahy byti
se razi ve svété véci* (91), je tfeba mu
rozumét v Sir$i souvislosti odmitnut{
koncepce pozndvajictho subjektu, kte-
ry jako by mél pravdu ,,v drZzeni“. Ne-
znamend to vSak, Ze pravda je vécem
imanentni (Ze je pouze v nich).
Vsechny vySe popsané rysy pravdy
Martin Ritter postupné predstavuje
na konkrétnich textech, v nichz také
pravda ziskava riznd oznaceni: prav-
da jako adamovské ,,jméno* v eseji
O jazyce, jako ,idea* ¢i ,,mondda“
(ba dokonce ,,pivod®) v pfedmluvé

3 NiZe uvedené citace jsou nejcastéji formulacemi, které uzivd pfimo Benjamin
akteré autor v knize extenzivné cituje. Jestlize odkazuji k vyjadfeni samotného auto-
ra (nebo né€koho jiného), pfipadné k Benjaminovu textu, ktery autor piimo necituje,

vzdy to vyslovné uvadim.
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k préci o truchlohfe a jako ,,dialekticky
obraz“ v nedokonc¢eném projektu Pa-
saZi. Snad je ale na misté byt, pokud
jde o tato ,,ztotoZnéni* (14), opatrnéj-
§i, mj. z ddvodu textovych dokladi:
naprf. v eseji O jazyce neni o pravdé
explicitné fe¢ viibec (hovorii se zde
sice o ,,dokonalém pozndni“, ov§em
v souvislosti s ,,jazykem rdje* obec-
né, nikoli specificky v kontextu jmen,
kterd dava Adam) a kupt. v Predmluvé
se z vice mist zdd, Ze pravda je spiSe
urcitym pomérem, souzvukem ¢i kon-
stelac{ mnohosti ,,¢istych bytnosti* ¢i
,ideji spiSe neZ jednou z nich. Snad
bychom mohli pojem pravdy uchopit
o néco presnéji, kdybychom si vice
vs§imali rozdilnosti perspektiv, v nichz
je oni fe¢ (a tuto diferenci naopak zdu-
raznili). Martin Ritter tento problém
hledisek bezpochyby reflektuje (kdyZz
napf. na str. 114 ¥ikd, Ze pojem pivodu
,vyzdvihuje ... specifika ideje, pokud
jde o jeji vztah k jevim®), ale — veden
snad zdmérem zachovat kontinudlnf li-
nii vykladu — pfevadi Casto rtizné popi-
sy opé€t na spole¢ny jmenovatel (napf.
hned na strané 115 je ptvod ,,identi-
fikovdn* s pravdou). Tato motivace
je jisté relevantni, mize vSak vyvolat
otdzku, zda ustfedn{ problémy, které se
kniha snaZi fesit, nenesou stopy tohoto
t€sného ,,sblizovani“ pojmut. Pokusim
se to lépe vysvétlit.

Kniha Pozndnim osvobozovat bu-
douci si klade dvé hlavni otdzky for-
mulované hned v Gvodu (14): prvni se
tykd zplsobu danosti — nebo moznosti
zpiitomnéni — pravdy, konkrétnéji pak
jde o vztah pravdy k vykonu poznanf;
s tim dzce souvisi i otdzka druh4, to-
tiz zda md pravda ¢asovou, nebo ne-
-¢asovou povahu. V pribéhu Cetby se
vSak ukazuje, Ze Martin Ritter od sebe

charakteristiky pravdy ,,jako takové*
a problém jejitho zpfitomnéni nako-
nec oddélovat nechce: proto také ve
shrnuti zakladnich uréeni pravdy na
zékladé interpretace Predmluvy Cte-
me, Ze podstatnym rysem pravdy je
jeji svdzanost se zndzornénim, resp.
Ze zndzornéni je ,,forma byti pravdy*
(102). Tato teze patrné souvisi s ,,jazy-
kovou“ povahou pravdy, kterd se podle
Benjamina ze své vlastni podstaty vy-
jadfuje touto formou (sama se nicmé-
né domnivdm, Ze ackoli k pravd€ pati{
ur€itd expresivita, neni pfinejmensim
samoziejmé, Ze je jazykova beze zbyt-
ku; k tomu se ale jesté vratim). Spojo-
vat pojem pravdy s jeji danosti se jisté
nabizi, nakolik se v§ak zabyvdme kon-
cepci, podle niZ md byt pravda zdroven
onen Seinsgrund, jak o ném byla fec
vyse, vSe se ponékud komplikuje: ma
pravda podle Benjamina vice forem
byti? Je samotnym ,,zdkladem* byt{
(véci), ktery se ale nutné zndzornuje,
a to v byti méné dokonalém? Pokud
bychom se s touto otdzkou konfron-
tovali pfimo, vyvstala by pfed ndmi
patrné predstava jakési hierarchické
ontologie (jen na okraj poznamenej-
me, Ze tradi¢ni myslenkové rozvrhy
ontologii, jeZ pocitaji s vice rovinami
byti, maji obvykle dobré divody od
sebe zdroj byti a sféru sebe-vyjadiuji-
ci pravdy, v niZ je pozndvajici subjekt
a objekt identicky, odliSovat).

Martin Ritter se myslenky stupid
byti ¢i rizné dokonalych jazykt sdm
dotyka v souvislosti s koncepci mo-
nady, jak je formulovana v Predmluvé
(122), a pfipomind také analogické
podloZi eseje O jazyce. Krom toho se
zda, Ze okolo tohoto problému setrvale
krouZzi, nebot’ otdzky, jez si klade, jsou
jakousi jeho modifikaci: odehrava se
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v Benjaminové myslen{ skutecné zd-
sadni posun od pravdy Predmluvy,
kterd je ,,trans-empirickd* a zachovava
si jakousi ,.kvazi-platénskou separaci‘
(124), k pravdé Pasdzi, jez ,existuje
ve svém zpfitomnovani* (132) a v niz
»nhezbyde ... z Benjaminova platonis-
mu téméf nic* (137)? Anebo je to tak
(jak bych tomu méla sklon rozumét),
Ze Benjamin stdle chdpe — a z podstat-
nych divodi musi chdpat — pravdu
jako ,,platénsky* oddélenou a tim, co
se ukazuje v pozdnim dile, je stdle vét-
$i naléhavost problému, zda mizZe byt
zpfitomn&na? Odpovéd na toto dilema
md samoziejmé piimé disledky i pro
otdzku, zda je pravda podle pozdniho
Benjamina casova.

Vztah pravdy a jeji danosti je tedy
pro knihu centrdln{ a spolu s nim vy-
vstdvd pfinejmensim jedna pozoru-
hodna linie dvah, kterd t€sné souvisi
s Benjaminovym usilim o pfekondni
subjekt-objektového dualismu. Jestli-
Ze totiZ mdme myslet danost pravdy,
aniz bychom se ocitli v osidlech duali-
smu (,,davd-1i* se pravda, je pfirozené
ptat se, komu se davé atd.), pak nezby-
véa neZ uvazovat o riznych forméch
sebe-zndzornéni pravdy. Tim se vSak
otevird jiny propastny problém, a sice
problém vzdjemného vztahu (lidské-
ho) poznavajiciho — nebo umélecké-
ho — dsil{ a tohoto sebe-zndzornéni.
Pokud by se totiZz sebe-zndzornéni
pravdy zcela mijelo s dsilim ji poznat,
pak by toto usili ztrdcelo smysl. Kdyby
naopak pravda zdvisela ve svém zpfi-
tomnéni jen na lidském usili, ztratila
by patrné — Benjaminem tolik zdd-
razilovany — charakter svébytnosti (i
.bezintenéniho* byti). Kniha Poznd-
nim osvobozovat budouci diky svému
chronologickému postupu vykresluje

jakysi panoramaticky obraz, jenz za-
chycuje oba tyto extrémy, a tim skytd
cennou prilezitost je ddle promyslet.
Nez se k tomu dostaneme, pokusim
se shrnout (nakolik je to mozné), co se
dozviddme v jednotlivych kapitoldch,
a to se zfetelem k motiviim, které jsme
praveé predestreli.

O uvodni kapitole knihy, jeZ ote-
vird téma vzdjemného vztahu Ben-
jaminovy ,,jazykové ontologie* (17)
a filosofie déjin, uz byla fe¢. Vycho-
z{ pfedstavou jazykového charakteru
skutec¢nosti se podrobnéji zabyv4 tiet
kapitola, v prvni kapitole jde Martinu
Ritterovi pfedevsim o to, aby prede-
stfel, jak se k sobé ma pravda jakoz-
to dokonalost a déjinnd pfitomnost.
V textu Zivot studentii Benjamin Fik4,
Ze ,,prvky konec¢ného stavu ... jsou
hluboko ulozeny v kazdé pfitomnosti
jako nejohroZenéjsi ... vytvory a my-
Slenky*; a ,,déjinnou dlohou* je ucinit
tyto prvky ,,imanentniho stavu do-
konalosti“ ,,viditelnymi a dominant-
nimi*“ (16). Ne-dokonaly charakter
déjinné situace Benjamin vyklddd po-
moci mytu o pired-déjinném adamov-
ském jazyce, v némz bylo jméno, jak
to formuluje autor, ,,transparentnim
médiem bezprostfedniho sebe-vyrazu
veéci® (17). Tento utéSeny stav nejen
lidského poznani, ale také samotné po-
jmenovéavané piirody vSak vzal za své
spolu s proménou jazyka po padu, kdy
se jazyk stal prostfedkem sdélovani
vyznamu a zdrover se ,,zmdatl“ do ba-
bylonské mnohosti jazykd, kterd véci
pfe-jmenovéva, a tim zpasobuje jejich
némotu a smutek (str. 19). V tom-
to smyslu dé€jiny (nebo také ptibéh,
Geschichte) podle Benjamina ,,vzni-
kaji zaroven s vyznamem v lidském
jazyce* (20).
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Chépéni déjin jako ,,ztraty bezpro-
stredniho vztahu k pravdé® je pro kni-
hu urcujici, stejné jako existencidlni
otdzka po mozZnosti z této situace vy-
stoupit (21). V konfrontaci s ni Martin
Ritter nevaha sdhnout k radikalnéjsim
Benjaminovym texttim, mezi néZ pa-
tii Theologicko-politicky fragment,
v némz doslova stoji, Ze ,,Zddny histo-
ricky dé€j, a tfm méné historicky aktér,
[se] nemiiZe sdm vztdhnout k mesidn-
ské dimenzi; pouze sdim Mesias vytva-
i tento vztah® (tamt.). Autora na této
mySlence zajima napéti, jeZ na jednu
stranu ,,klade na ¢lovéka absolutni
ndrok tim, Ze pfedpoklddd absolutn{
pravdu ¢i spravedlnost jako ubéZnik
teorie/praxe” a zdroven mu upird moz-
nost jich redlné dosdhnout (22). Po-
dle jeho interpretace ale dokonce ani
teze nerozhodnutelnosti o tom, kdy
se uskutecnila ,,mesidnskd intervence
do déjin*“ (z Kritiky ndsili), nezname-
nd, ,,ze lidé nemaji kriticky rozliSovat
a timto rozliSovdnim se snazit — uvnitf
déjin a mezi jevy — vztahovat k prav-
dé“ (24). Ve zbylé ¢asti tvodni kapi-
toly pak Martin Ritter interpretuje text
Ukol prekladatele, jenz mé byt nejen
vykladem o vztahu upadlé mnohos-
ti jazyku k ,,¢istému” jazyku pravdy
(26), ale také vyznacnou ilustraci to-
hoto ,,ikolu* cilit na imanentni stav
dokonalosti, jehoZ prvky pfece jen
Ize v déjinné situovanosti rozeznavat
(27-29).

Zda se mi, Ze uz zde se rysuje jeden
z extrémt, k nimz mutize vést myslen-
ka pravdy, kterd sama sebe vyjadiuje.
Benjamin se zfejmé snazi vyhnout

dvéma uskalim: na jedné strané vidi
devalvaci ¢asu v profanni ideji po-
kroku, na strané druhé musi mit pred
sebou (v Theologicko-politickém
fragmentu) nebezpeli politickych
snah o dosazeni cild, jez patii do sféry
ndbozenstvi (proto zde fikd, Ze ,fiSe
BoZi neni telos historické dynamis®).*
Nebylo by ale zvlast’ $tastné, kdyby
se z téchto tuskali osvobodil za cenu
mySlenky pravdy, jeZ se ddvd zcela
nezbadatelné. KdyZ se Benjamin sna-
Zi témto disledkdm vyhnout, nachazi
riiznd feSeni formulovana jako ,,dkoly*
teoretické prace; jednim z nich je pra-
vé ukol prekladatele.

Pokud bychom si v§ak méli vysta-
¢it jen se sdélenim tohoto textu, zGstali
bychom moznd bezradni: krok od sil-
nych politicko-déjinnych tezi — ktery
Martin Ritter jesté zduraziuje citaci,
podle niz jsou ,,déjiny piisnéjsi a kru-
t&j$1 boj“ (15 a 28-29) — k vykladu
esoterické teorie vzdjemného vztahu
jazyku, jez ma byt ivodem k prekla-
du Baudelairovych basni z Kvétii zla,
muZe na ¢tendfe pusobit trochu nevy-
vazené. Neni to vSak jediny pfipad,
kdy jsou Benjaminovy zhusténé nd-
¢rty metafyziky, teorie pozndni nebo
filosofie déjin preambuli drobnohled-
ného badani (i Déjinné filosofické teze
mély byt teoretickym rdmcem knihy
o Baudelairovi).” Snad toto zvlastni
spojeni radikality a detailniho zkou-
mani prameni z Benjaminova presvéd-
¢eni, Ze dokonalost nenf cilem, jenZ by
byl dosazitelny moci (natoz pak moci
politickou), ale Ze se zpfitomnuje pra-
vé v ,,nejohrozenéjsSich mySlenkdch

4 W. Benjamin, Teologicko-politicky fragment, in: tyz, Agesilaus Santander.
Vybor z textii, ptel. J. Brynda, Praha 1998, str. 80.
5 Srv. k tomu M. Petii¢ek, Filosofie en noir, Praha 2018, str. 253.
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a vytvorech®, jimz je tfeba vénovat
pozornost. At je tomu jakkoli, formu-
lace ,,ikolu* tvofi zvlastni discipli-
nu Benjaminovy filosofie, a proto se
otdzka mozZnosti zpfitomnéni pravdy
vraci nejen v tikolech kritika, umélce
a filosofa, ktefi v§ichni maji — podle
eseje o Goethovych Spriznénich vol-
bou a Predmluvy — zndzoriiovat ideje,
resp. pravdu (97-98 a 124-127), ale
nakonec i v prici historiografa, kte-
ry md — podle Tezi — zpfitomnovat ¢i
ukazovat dialektické obrazy. K t¢mto
tématiim se vratime v souvislosti se
zdvérem knihy.

Nasledujici kapitola vykldda pro-
blematiku poznani, jak je predstave-
na v Programu nadchdzejict filosofie
(z roku 1918) a ve fragmentu O vnimd-
ni (patrné z roku 1917). Ackoli Ben-
jamin v Programu vyjadfuje zadmér
navazat na Kantovu filosofii (30), ne-
chce pristoupit na jeho zké vymezen{
pole zkuSenosti. Naopak si klade za
cil znovu otevfit filosofii ,,metafy-
zické zkuSenosti* a spolu s ni i sféfe
nabozenstvi. Sviij spekulativni ideali-
smus, v némzZ se podminky moZnosti
zkuSenosti stdvaji — zcela proti duchu
kantovstvi — spiSe principy, z nichz lze
(moznou) zkuSenost vyvodit (32, 36),
zaklddd na jakémsi implicitnim po-
védomi nebo ,tuseni* (33, 39) ,,vys-
$tho druhu zkuSenosti®, nez je ,,hol4,
primitivn{ a samoziejmd zkuSenost™,
na niz stavélo osvicenstvi (33). V hle-
dané teorii pozndni zdroven nemad jit
pouze o ,,problém jistoty pozndni, jeZ
je trvalé®, ale také ,,0 problém hodno-
ty zkuSenosti, jeZ je pomijiva‘“ (tamt.).
Aby se oprostila od ,,ndbozenské a his-
torické slepoty vlastni novoveéku™ (33,
pozn. 64), opousti tato teorie ,,myto-
logickou* pfedstavu ,,individudlniho,

télesné-duchovniho jd, jez skrze smy-
sly zakousi pocitky, na jejichz zakladé
si tvor{ své predstavy*, a bere na sebe
ukol odhalit ,,sféru naprosté neutrality
se zfetelem k pojmim objektu a sub-
jektu, jinak feCeno ... vypdtrat auto-
nomnf pravlast pozndni, v niZ pojem
poznani jiZ v Zddném smyslu neozna-
Cuje vztah mezi dvéma metafyzickymi
entitami“ (34). Interpretacni hodnota
druhé kapitoly myslim spociva pre-
devsim v tom, Ze ukazuje, jak je Ben-
jaminovo pojeti pozndn{ neintuitivni,
nebot’ je spise, jak fika autor, ,,objek-
tivni strukturou poznatkd (¢i dokonce
pozndvacich principi)“. A stejné tak
nesamoziejmé je i pojeti zkuSenosti,
jiZ se nakonec minf{ ,,metafyzicky svét
sam* (44).

Pouze na okraj ptipojuji domnénku,
Ze prave tak neintuitivni je i Benjami-
novo pojeti symbolu v citovaném pfii-
méru s malifstvim z fragmentu O vni-
mdni (42). Benjamin rozliSuje mezi
,-poznanou zkuSenosti ¢ili zkuSenosti,
jak je pfitomna v poznani, a (zakouse-
nou) zkuSenosti samou* (42), pricemz
prvni z nich poukazuje k druhé jako
k ,,symbolu souvislosti (v) poznani*
(42-43). Na zdklad¢ analogie pak ,,po-
znané zkusenosti odpovidd malifiv
obraz, zatimco ,,zkuSenosti samé* od-
povidd malovand krajina. Symbolem
tu ale — proti o¢ekdvani — nenf obraz
krajiny, nybrz krajina, kterd md byt
analogii (metafyzické) ,,zkuSenosti
samé®. Pravé€ tato zkuSenost, kterd md
podle Benjamina ,,vyssi dignitu®, je
tedy sama symbolem. Symbol proto
neni v pozndni ¢i zobrazeni, nybrz je
tim, k ¢emu se poznéni vztahuje. (Snad
jako k symbolu své vlastni jednoty
¢i souvislosti? A symbolickd inten-
ce by pak byla vztahem k této dosud
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pozndnim neuchopené jednoté?) At uz
to Benjamin min{ jakkoli, mdm za to,
Ze jeho pojem symbolu by stdl za sa-
mostatny vyklad. Martin Ritter konec-
konci svou interpretaci uzavird tim, Ze
pokud budeme ,,symbolicky zpfitom-
néné zkuSenosti“ rozumét pravé jako
vy$$i metafyzické zkuSenosti, kterd je
navic ,,sebe-vyjadfovanim meta-fyzic-
ké reality samé* (45), 1ze ji chédpat jako
,,symbolické zndzornéni pravdy* (10,
42-45); toto pojeti symbolu je tedy
rozhodujici pro otdzku danosti pravdy.

Ve treti kapitole se Martin Ritter
obraci k Benjaminové filosofii jazyka;
jejim cilem je vysvétlit pojem pravdy
na pozadi vykladu o jménech, kterd
dava Adam. Také zde predstavuje ada-
movsky jazyk uréity zpusob, jak se
vyhnout subjekt-objektové dichotomii
(10-11). Benjamin vychdzi — v para-
frdzi Martina Rittera — z teze, Ze ,,vSe
je jazykem (ale mozna nejen jim), je-
likozZ vSe se sd€luje”. Presnéjsi je ale
snad formulace z pfedmluvy knihy,
kde autor tikd, Ze vSechny jazyky jsou
»vyrazem duchovni podstaty” (10),
nebot’ 1épe predjimd myslenku, Ze ne
vse se vyjadfuje stejn¢ dokonale (tj.
také, Ze ne vse se sdéluje zcela). Jak-
koli plati, Ze v Adamové pojmenovan{
neni véc oznacena, ale vyjadiena (46),
a to na zakladé prirozeného piekladu
jazyka véci, v némz se véc sama loveé-
ku sdéluje, prece se z hlediska lidské-
ho jazyka jevi jazyk véci nedostatecny,
nebot’, jak fikd autor, ,,jazyk véci ,na-
znacuje‘ také néco, co je v ném vyslo-
veno nedokonale* (47).6 Clovek pak

pojmenovavd véci jediné diky slovu,
z néhoz jsou stvoreny, a v tomto smy-
slu je preklad véci do lidského slova
umoznén identickym pramenem, z né-
hoz jazyk Clovéka i jazyk véci poché-
zeji, tj. identitou Boha (48). Preklad
je tedy zdroven receptivitou i spon-
taneitou (50). Mtzeme si ale spolu
s Martinem Ritterem kldst otdzku, zda
je adamovsky jazyk — jestlize md byt
dokonale pozndvajici — také ,,tvaréi“.
Sam si na ni odpovida kladné, nebot’
Adamova jména jsou podle néj ,.kre-
ativnim vytvofenim néceho nového,
co je prave vyrazem pravdy*. V tomto
smyslu adamovsky jazyk nenf ,,BoZ{
pravdou véci, nybrz zpfitomnénim této
pravdy v lidském médiu“ (52).
Ponechdm-li stranou uz zminény
fakt, Ze Benjamin sdm v eseji O jazy-
ce o pravdé nic nefikd, a proto jsme
v otdzce jejtho zpfitomnéni zcela od-
kdzani na autorovu interpretaci, presto
se zdd, Ze ,,pravda jména“ prinejmen-
$im nenfi jedinou ,,pravdou‘, kterou
Benjamin znd. To opét souvis{ s roz-
liSenim mezi pravdou a problémem
jejtho zpfitomnéni, jak o tom byla fe¢
vyse: bud m4 pravda vice rizné do-
konalych ,,forem byti“, nebo budeme
jako pravdu oznacovat vyhradné jeji
pfitomnost v lidském — ovSem idedl-
nim, adamovském — jazyce, a pak lze
cely problém jejiho zpiitomnéni redu-
kovat na ,,vztah participace™ soucas-
ného upadlého a zmnozeného jazyka
k onomu cistému ,,jazyku pravdy*
(57). Zda se mi, ze timto krokem se
nejen stane z jazyka vylu¢né ,,misto

6 Opét jen na okraj dodejme, Ze paralela Adama a malite z textu O vaimdni (str.
47) tak docela neodpovidd, protoze v eseji O jazyce ma lidsky jazyk vétsi dokonalost

I

nez ,,pouze materialn
,VySSi dignitu®.

jazyk véci, zatimco krajina — resp. zkuSenost sama — méla
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pravdy* (tamt.), ale také ,,nereduko-
vatelny, na nic jiného neprevoditelny
a bezedny zaklad™, jak o ném s takika
heideggerovskou dikci hovofi autor
v zavéru kapitoly (62). Sama si nejsem
jista, zda tomuto kroku odpovida vSu-
dypritomné theologické pozadi Benja-
minovych tdvah jak o metafyzické zku-
Senosti (srv. 53), tak o filosofii jazyka.
SpiSe si kladu otdzku, zda tu neupada-
me do ,,propasti“, o niZ je fe¢ na prv-
nich stranach eseje O jazyce.” T kdyz to-
tiz Benjamin sdm uvazuje o ztotoZnén{
duchovni a jazykové bytnosti — coz jej
privadi k predstavé stupni existence ¢i
byti —, nezapomind zdiiraznit, Ze jazyk
,,v Zadném pripadé nenf jen sdilenim
sdélitelného, nybrz zdroven symbolem
nesdélitelného™ 8

Nasledujici kapitola knihy Poznd-
nim osvobozovat budouct se zabyva
méné zndmym Benjaminovym tex-
tem nazvanym Duha s podtitulem

Rozhovor o fantazii (z let 1914-1915)
a fragmentem O malbé aneb znak
a znameni (z roku 1917). Nespornd
zajimavost téchto kratkych poetickych
textd (stejné jako autorovy interpre-
tace) nenf vzdy pfimo imérnd jejich
jasnosti, a to i pies — tentokrat vyslov-
né — paralely s novoplaténskou filoso-
fii, jejiz elementarni znalost mize byt
pochopeni Benjaminova textu spiSe
na prekdzku.” Shrnuti, které by bylo
témto textim pravo, by vyzadovalo
hlubsi ponofeni do jejich pozoruhod-
ného svéta, na néz zde nenf prostor.
Omezim se tedy na odkaz k prekladu
textu'® o fantazii a okrajovou otdzku:
je koncepce tvorivé fantazie tohoto
dialogu coby ,,ontologického principu
stvoteni* (72) prevoditelnd na destruk-
tivné pusobici, ba znetvorujici (65
a 76) fantazii pozdéjsich fragmentd,
nebo je tento posun zaloZen v celkové
jiné koncepci? Odpovéd moZné neni

7 W.Benjamin, Agesilaus Santander, str. 11: ,,Nézor, Ze duchovni bytnost véci
spociva pravé v jejim jazyce — tento ndzor, pochopeny jako hypotéza, je velkou pro-
pasti, do niZ se hrozi zfitit celé teorie jazyka, zatimco jeji tlohou je vzndSet se nad

ni, ba pravé nad ni.”
8 Tamt., str. 30.

9 Tyto piekdzky vyvstdvaji pfedevsim tehdy, kdyZ autor nastifiuje analogii mezi

benjaminovskou fantazii a novoplaténskym Jednem. Vzhledem k zdsadné trans-
cendentni povaze Jedna je totiz obtizné predstavit si jeho spojitost s fantazii coby
formou — navic smyslové — danosti véci (nehledic k naprosto odliS§né roli fantazie
v samotném novoplatonismu). Pffkladem takové piekaZzky je ndsledujici formulace:
... U Benjamina je fantazie spiSe ptivodni jednotou, analogickou novoplaténskému
jednu, resp. ,silou* mimo subjekt i objekt, jejimz prostfednictvim, oddame-li se fan-
tazii, se poddva skutecnost sama, véci v tom, jak skutecné, ovS§em smyslovée, vyhlize-
ji* (65). Podobné je tomu i s ndsledujici formulaci: ,,Benjamin pojima fantazii nikoli
objektivistickym novoplaténskym zpisobem, nybrz spise z perspektivy asubjektivni:
fantazie je médiem sebe-znazornovani reality* (76). Neni zkratka jasné, v cem je ben-
jaminovska fantazie analogickd Jednu, ani v cem se 1i$f od novoplaténské koncepce
fantazie (kterou autor v knize nijak nepfedstavuje).

10 Text vySel samostatné v piekladu Markéty Haiklové (W. Benjamin, Duha, in:
Svét literatury, 54,2016, str. 159—-164). V tomto Cisle Casopisu vysla také kratsi studie
Martina Rittera Co Fikd duha? (tamt., str. 28-35).
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bez vyznamu pro vztah fantazie a ja-
zyka, jak jej zde autor interpretuje. Zda
se mi totiz, Ze v dialogu Duha se jesté
neuvazuje o tom, Ze by fantazie byla
potencidlné destruktivni, a proto zde
fantazie nevyzaduje onen ,,protip6l®,
jimz je (akustické) slovo (65-66).
Nejsem tedy zcela presvédcena, Ze by
pozdéjsi Benjaminova koncepce ,,bez-
vyrazného (vyloZend v Sesté kapito-
le knihy), které néjak ndlezi do sféry
jazyka a které oddéluje v krasnych je-
vech pravdu od pouhého zdanf{ (v jeho
ambivalenci), byla na tento rany roz-
hovor aplikovateln4.

Péta kapitola se obraci k Benja-
minové disertaci O pojmu umélecké
kritiky v némecké romantice (z roku
1919). Pro Benjamina predstavuje
romantické mysleni, jeZ ¢te prizma-
tem dila F. Schlegela, dalsi zpusob,
jak se vyrovnat se subjekt-objektovou
dichotomii v pozndni. Jestlize je tu
metodickym vychodiskem ,,mySsleni,
které v sebevédomi reflektuje sebe
samo*, pak md toto ztotoZnéni mysle-
ni s reflexi umozZnit, aby pozndni bylo
bezprostfednim ¢i intuitivnim ,,intra-
-subjektivnim® vztahem (80). Vedle
toho autor referuje také Benjamintv
vyklad Schlegelova pojeti systému
jakozto individua a s nim spjatou kon-
cepci tzv. ,,individudlniho pojmu®,
ktery v sobé ma koncentrovat ,,celek
systému tak, Ze jej 1ze uchopit takiika-
jic nardz“, a je tedy jakymsi ,,prefor-
movanym systémem* (82). Analogif
romantického média reflexe a jejtho
vztahu k individudlnimu pojmu ma
pak byt idea uménf a jeji vztah k jed-
notlivému uméleckému dilu. V tomto
smyslu mize Benjamin o konkrétnim
dile — v duchu romantického poje-
ti — fici, Ze je ,,pohnutym pomijivym

momentem Vv Zivouci transcendentaln{
formé. Tim, Ze se ve své formé& ome-
zuje, stdvé se nahodilym, pomijivym
dtvarem, jehoZ pomijivost vSak kritika
zvécni® (82-83). Romantické poje-
tf umeéni se tak snazi, jak fikd Martin
Ritter, ,,skloubit ¢asovost a pomiji-
vost [dila] s véCnosti a trvalosti [ideje
uméni]“, nebot’ kritika ,,dilo vykaze
jako soucdst média uméni, tedy pravé
jako ttvar, ktery je pomijivy a vé¢ny
zaroven® (83). Zde také vidi autor
obdobu mezi romantickym médiem
reflexe a benjaminovskym médiem
jazyka: jednotliviny (typicky dila)
jsou pro romantiky specificky ome-
zenou ¢i zformovanou reflexi samou
(84) a ,,podobné jako jazyk nesdéluje
nic neZ jazyk, nesdéluji formy reflexe
nic jiného neZ souvislosti reflexivniho
média“ (85). Odtud také analogie Ben-
jaminovy veskerosti prekladd jako
jednoty jazykového pohybu a Schle-
gelovy absolutni reflexe jako uchopeni
veskeré skutecnosti v nanejvys zie-
telném rozvinuti (tamt.). Problém ro-
mantické teorie nicméné tkvi v tom, Ze
nedokdze teoreticky zdtvodnit obsah
uméleckého dila, nebot’ romantikové
fakticky pfedpoklddali, Ze médium
reflexe je od poc¢atku naplnéné (86).
Jako by pro romantiky bylo lhostejné,
co reflexivni médium medializuje; zi-
stava obsahové arbitrarni (87). Jak fika
Benjamin: ,,myS$lenkové je [absolutno]
1ze ur¢it mnoha zptisoby: jako pfirodu,
uméni, ndboZenstvi atd. Nikdy vSak
toto médium neztrati charakter média
mysleni, souvislosti mysliciho vztahu*
(tamt.). Zde tedy podle Martina Ritte-
ra paralela mezi médiem reflexe a ben-
jaminovsky pojatym jazykem konci,
nebot’ ,,jméno je obsahovou danosti*
(tamt.). Pro Benjamina je navic podle
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néj rozhodujici ,,schopnost média ima-
nentné transcendovat sebe samé, pou-
kazovat sebou samym za sebe* (88).
Snad i proto za¢ne Benjamin po do-
kondeni své disertace pracovat na eseji
o Spriznénich volbou, v niz bude moci
predstavit Goethovu filosofii uméni —
zaméfenou na obsah — jako urcitou
protivdahu romantické koncepce.
Motto, jez uvadi ndsledujici ka-
pitolu, ma vyjadfovat Benjaminovo
fundamentdlni pfesvédceni o jednoté
formy a obsahu (nejen) uméleckého
dila; pochdzi z textu Berlinské détstvi
kolem roku devatendct set (mimocho-
dem ptivodné se tykd ponoZek). Jestli-
Ze Benjamin — s vyhradami — ocenoval
romantické pojeti ,,imanentnf{ kritiky*
(89), nynf se je za pomoci Goethovy
teorie snazi doplnit myslenkou idedlu
jakoZto apriorniho obsahu umélecké-
ho dila (90). Forma a obsah pro néj
pfitom nejsou substrdty v empirickém
vytvoru, ,,nybrz jeho relativni uréeni
provedend na zdkladé nutné CistSich
rozliSeni filosofie uméni*. Skloube-
ni obou koncepci md byt ilustrova-
no interpretaci a kritikou Spriznéni
volbou. 1 v goethovské eseji se vraci
Benjaminovo piesvédceni o vyprazd-
nénosti osvicenského pojmu zkuse-
nosti, jemuz ,,byla cizi mySlenka, Ze
nejbytostnéjsi obsahy byti se razi ve
svété véci“. Disledkem tohoto nezdj-
mu o véci je podle néj Kanttiv diraz
na subjekt i Fichtova koncepce abso-
lutniho j4, a ani romantikové — ktefi se
s Fichtem vyrovnavaji — nedocenuji
,»vécnost pravdy*. Naproti tomu Ben-
jamin prave v této souvislosti fikd (jak
bylo uvedeno vyse), Ze ,,pravda ...
existuje pouze ve vécech” (91). Toto
své tvrzeni ilustruje pravé na umeé-
leckych dilech, jeZ jsou — jak doddva

Martin Ritter — koneckoncti také véc-
mi ve svété. (Ackoli bychom se mohli
prirozené ptat, jaka jsou specifika téch-
to ,,véci“.) Benjamin rozliSuje vécny
a pravdivostni obsah dila a formuluje
,.zakladnf kritikovu otdzku“, totiz jestli
,-zdani pravdivostniho obsahu za sebe
vdéci vécnému obsahu, nebo zda zivot
vécného obsahu za sebe vdéci obsahu
pravdivostnimu‘ (93).

Martin Ritter pak ve svém vykladu
zdlraznuje predevsim neoddélitelnost
obou téchto obsaht dila: ,,pravda je
zapuS§téna do vécného obsahu, vécny
obsah se vztahuje k pravdé*” (tamt.).
Tato neoddélitelnost souvisi podle néj
s Benjaminovym odmitnutim roman-
tické kritiky, nakolik si klade za cil
formulovat ,,prozaicky stfizlivé* jad-
ro dila. V této intenci lze totiZz podle
Benjamina spatfovat jakdsi posledni
rezidua osvicenského pristupu ke zku-
Senosti, a tedy i k dilu a jeho krase.
JestliZe totiZ pojem krdsy nemd v ro-
mantické teorii Zddné vyznamné mis-
to, pak kritika, jak je charakterizovdna
v goethovské eseji, nesmi odstrafiovat
z4avoj krasy, ktery je bytostnym rysem
dila. Naopak jej md — Benjaminovymi
slovy — ,,co nejpfesnéji poznat jakoz-
to z4voj, a tim se teprve pozdvihnout
k pravému nazirani krasy ... jakoZto
tajemstvi“ (95). Krdsa sama totiZ po-
dle né€j ,,neni jevem, nybrz bytnosti,
ovSem takovou, kterd se bytostné sho-
duje sama se sebou pouze v zahalen{*
(96). Martin Ritter zde navazuje a do-
dava, zZe krdsa je podstatou, ,,tj. né¢im
pravdivym®, kterd se vyznacuje ,,du-
alitou zjevovaného a média zjevova-
ni* (tamt.). Svou myslenku dokonce
formuluje tak, Ze ,,pravda [umélecké-
ho dila] neni znazornénim néceho na
tomto médiu [dila] nezdvislého, nybrz
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néceho, co se ddvd jediné v tomto mé-
diu* (tamt.). Zda se, Ze Martin Ritter
chédpe Benjaminovo tvrzeni, Ze pravda
je,,ve véci®, velmi doslovné, kdyZ fika,
Ze —narozdil od filosofie — je v pripadé
uméni pravda ,,v ném, jelikoZ umeélec-
ké dilo je samo (vyznacnou) véci (96);
pravda je tu v§ak spojena s jevem, resp.
s ,.krdsnym zddnim* (97).

Pravé ambivalentni role krasného
zddn{, které mize vyvoldvat ,,neprav-
divé ptisobeni®, tedy vyZaduje umé-
leckou kritiku, jejimz tkolem je ,,vy-
kdzat pfitomnost ,bezvyrazného* (das
Ausdruckslose), tedy toho, co se sice
nejevi, ale pfesto to zarucuje pravdu
dila* (tamt.). Kritika tedy musi — slo-
vy autora — ,,znazornit umélecké dilo
v jeho tajemstvi, a zdroven zabranit
smiSeni jevu a pravdy*, pfi¢emZ tomu-
to smiSen{ brani pravé ono ,,bezvyraz-
né*“. Pokud jde o pravdu dila, fikd Ben-
jamin ponékud neprihledné, Ze kritika
vykazuje v uméleckém dile ,,virtudln{
formulovatelnost jeho [tj. dila] prav-
divostniho obsahu jakoZto nejvyssiho
filosofického problému*, avSak z ,,icty
k dilu* a ,,respektu k pravde tuto for-
mulaci nevyslovuje: ,.kritika fikd pou-
ze to, Ze pravda by se v dile nepoznala
jako dotdzand, ale jako vyZadovand*
(tamt.). Martin Ritter z toho vyvozuje,
Ze ,,pravé tajemstvi je zplisobem pii-
tomnosti pravdy v uméleckém dile*
(98). Toto ,,tajemné* zndzornéni prav-
dy v dile, spjaté s krdsou, md tedy bra-
nit jeho profanaci ¢i prozaizaci, kterou
s sebou muize nést (romantickd) snaha
redukovat vécnost dila na reflexi (99).

Nejsoustavnéji se tématu pravdy
vénuje Predmluva k némecké barokni
truchlohre, resp. jeji verze nazvana
Uvod, jiZ Martin Ritter ve své kni-
ze vénuje ndsledujici dvé kapitoly.

Sedma kapitola nabiz{ vycet a kratky
vyklad hlavnich uréenf pravdy, uka-
zuje navaznost Predmluvy na diivéjsi
Benjaminovy koncepce a nakonec se
soustiedi na problém sebe-zndzornéni
pravdy. Osma kapitola se zabyva po-
jmem ptivodu a monady a dotykd se
i tématu krasy pravdy, aby se opét vra-
tila k otazce forem jejiho zpfitomnéni.
Nékteré hlavni rysy pravdy jsme uz
zminovali: je to jeji jazykova povaha,
svazanost se znazornénim, charakter
bezinten¢niho byti, déle pak jeji oddé-
lenost od veskeré fenomenality, a pre-
devsim jednota (101-103). Tvrzenim,
Ze je pravda oddélend od veskeré fe-
nomenality — jak autor vysvétluje —,
nemd Benjamin na mysli, Ze by byla
mimo véci, pouze tim vyjadiuje — tak
jako uz v Programu nadchdzejict filo-
sofie — prednost metafyzické zkuSenos-
ti pfed empirickou (104). V souvislosti
s rysem jednoty Benjamin opét odlisu-
je pravdu a poznani, nebot’ poznavaci
souvislost dokdze vytvéret jednotu jen
zprosttedkované®, ,,na zdkladé jed-
notlivych poznatki a takiikajic vyrov-
ndvanim, zatimco v bytnosti pravdy je
jednota naprosto nezprostiedkované
pfimé urceni* (103). V téchto ur¢enich
pravdy by se mély postupné ukazovat
ndvaznosti na to, co jiz Martin Ritter
vylozil v pfedchozich kapitolach. Pre-
devs§im je zde korespondence mezi
stati O jazyce a Predmluvou, jez ma
byt podle autora ,,ddna pfedevsim po-
zitivnim ztotoZnénim pravdy s né¢im,
co zakldda byti véci jakoZto jméno,
které zaroven vyjadfuje podstatu véci®
(104). Zda se mi vSak, Ze zde docha-
zi ke sbliZzeni pojmt, jeZ miZe branit
porozuméni: neni totiZ zcela jasné,
jaky je vztah mezi tim, co zaklada
byti, tj. jménem, resp. pravdou, a tzv.
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podstatou véci. Dfive jsme se docetli,
Ze jméno je ,,néco na véci samé, co se
vztahuje k jeji bytnosti®, resp. Ze je
podle autora ,,vyrazem této podstaty*
(54-55). Bytnost tedy pfinejmensim
neni totoZnd se jménem, jestliZe je ale
jméno totozné s pravdou, pak neni ani
ji. Co md tedy Benjamin na mysli touto
bytnosti — m4 jazykovou povahu?

Hlavnim motivem sedmé kapitoly
je nicméné sebe-znazornéni pravdy.
Slovy Martina Rittera: ,,pravda pro-
mlouva, tj. zndzornuje se, svou vlastn{
formou. Pravda se tedy sice nejevi...,
je ji v8ak vlastni ,vykon‘ zndzornéni,
jeji vlastni zplisob sebe-mediace®, ji-
nak feeno pravda ,,m4 takiikajic svij
vlastni jazyk® (104-105). V téchto
momentech je podle autora také patr-
nd ndvaznost na oba piedchozi texty
o umelecké kritice; Predmluva se také
vraci k motivu vzdjemného vztahu
pravdy, krasy a zndzornéni. Je vSak
nutno fici, Zze kdyZ se Benjamin a spo-
Iu s nim i autor snazi vylozit, jak se ma
tento ,,vlastni jazyk pravdy* k lidské-
mu poznani, zastava jeho vyklad spise
na roviné obraznych pfirovnani (pald-
ce s jeho zdmi a malbami, 106) nebo
esoterickych opist: ,,poznatky jsou
nesystematicky, tj. beze vztahu k ja-
kékoli systémové konstrukci ,pohlce-
ny* pravdou, dafi-1i se pojmové praci
neustdlym vztahem k pozndvané véci
pronikat stile hloubéji do jeji pravdy,
stdle hloubéji se do ni ,nofit‘. Praveé
tento ponor lze ztotoZnit se specific-
ky filosofickou zkuSenosti, kterd neni
zkuSenosti s jevy* (106-107).

Zda se mi, Ze z téchto popist vy-
svitd pozoruhodny didsledek dvojiho
ndroku, ktery Benjamin na teorii po-
znani klade: vedle toho, Ze odmitd po-
jeti pozndni jako subjekt-objektového

vztahu, podle vSeho také zavrhuje my-
Slenku zaloZeni pozndni ve sjednocené
mnohosti, k niZ by se mohla — jakymsi
obratem k sobé — vztahovat jednotlivad
duse ¢i védomi. Pohyb, ktery sleduje,
se jevi spiSe opacny. Benjamin hovoii
0 poznavdni jako o ,,neustdle... obno-
vovaném, horlivém navratu k fenomé-
ntim®, v némz se maji véci, resp. prav-
da, nechat promluvit. Namisto toho,
aby poznéni bylo rozvinutim ,,nepreru-
Seného pribéhu intence” (107), udrzu-
je se neustalym obratem k véci v jakési
,-plodné skepsi“. I zde se pfitom Ben-
jamin odvoldva na staré theologické
tradice, ,,jeZ obvykle obsahuji nauku
o stupnich smyslu véci* (108). Zda se
mi, Ze tyto ,,tradice* nepfipominaji ani
tak filosofické koncepce, jako spiSe
mystické nauky. Benjamin sdm ostat-
né hovofi o metod¢, kterd si je ,.jista
samou sebou pouze tam, kde nuti Cte-
ndre, aby spocinul v zastavkach rozji-
mani“ (tamt.). Na tomto misté se ale
nelze ubrdnit dojmu, Ze kdyby bylo
Benjaminovo myslen{ otevienéji theo-
logické, mohlo by se jasnéji konfron-
tovat s problémy a otdzkami, které si
tato tradice sama klade, jako je napfi-
klad otdzka lidského vztahu k pravdé,
jez se vyjadfuje do znacné miry neza-
visle na pozndvajici intenci. Podobné
esotericky nebo mysticky charakter
ma také Benjamintv obraz peceti, kte-
ry odkazuje k ,,filosofické zkuSenosti
bozského razeni véci (108).

Na pozadi téchto obtiZzné vyloZi-
telnych pasazi Martin Ritter nakonec
ponechdvad ,,problém, jak myslet toto
takfikajic vlastni ptsobeni pravdy*
(109), otevieny a omezuje se radé-
ji na pragmatickou otdzku, jak se lze
s timto pusobenim pravdy ,,dostat do
kontaktu®. Obraci se proto k jinému
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Benjaminovu pokusu, jak onu nesa-
moziejmou ,.filosofickou zkuSenost*
zachytit, jimZ je aluze na platénskou
teorii rozpominky (110). Pfipomer-
me vSak, Ze Benjamin nechce, aby
se pravda ddvala ve védomi — a tedy
patrn€ ani v dusi —, a proto bude jeho
varianta nauky o anamnésis velmi
osobitd. MySlenka rozpominky — po-
dle autorovy interpretace a potud snad
v Platénové duchu — poukazuje k ,,upl-
né puvodni, na rozdil od metafyzické
zkuSenosti snad necasové, okamziko-
vé zkuSenosti prihlizeni zrodu pravdy
toho, co Ize ¢asové zakouSet™, tj. nako-
nec ke ,,zkuSenosti ideji*.

Cim se viak Benjamin, jak se mi
zda, od platénskych vychodisek 1isi, je
role filosofa, ktery se stdvd — slovy au-
tora — ,,médiem pravdy‘: ,,Pasivita na
stran€ lidského média pravdy totiZ (1)
nejenze predpoklada aktivitu na stra-
né pravdy samé, tj. jeji vlastni fec, ale
zejména (2) nevylucuje, nybrz naopak
predpoklddd aktivitu na strané filoso-
fa, ktery mus{ aktivné usilovat o obno-
veni oné pasivity, v niZ pravda sama
promluvi, coZ znamend nezbytnost
pojmové prace* (110). Na tomto z4-
véru je dobre patrny jeden z moznych
disledkt domysleni koncepce poznd-
ni mimo subjekt-objektovy dualismus:
nema-li mit totiZ filosof pravdu ,,v dr-
Zeni*, nezbyva, neZ aby se stal jakymsi
~médiem®, a pojmova price — to jest
nakonec jazykové vyjadieni — je pro
zptitomnéni pravdy rozhodujici. (Stale
bych se v§ak domnivala, Ze tento vztah
neplati obracené: médium lidského ja-
zyka nenf nutnym predpokladem oné
hypotetické praptivodni zkuSenosti

filosofa. Nabizend pragmatickd odpo-
véd také nenf zcela uspokojivym fe-
Senim problému, ktery je principidlni:
totiZ jak myslet onu pisobici pravdu,
ponechdme-li navic cely vyklad bez
jasnéji nacrtnutého theologického
ramce. Obé tyto otdzky se vSak — spiSe
nez k autorovi — pomyslné obraci k sa-
motnému Benjaminovi, jenZ konec-
koncil na prvnich strandch Predmluvy
zminuje v souvislosti s pojmem trak-
tatu theologii, bez nizZ doslova ,,nelze
pravdu myslet“.)!"!

Nasledujici kapitola o Predmluvé
bezprostfedné navazuje na problema-
tiku pojmového zndzornéni pravdy.
Netdze se pfitom ani tak na to, jak je
mozné, ze pojmy pravdu zpfitomiu-
ji, nybrz jak ma ,.filosoficky vedend
pojmotvorba“ postupovat, aby moh-
la, jak fikd Benjamin, ,,zachrdnit fe-
nomény v idejich® (112). Ve vztahu
ideji, pojmut a fenomént maji pojmy
prostredkujici roli: v procesu poznani
rozpojuji fenomény na prvky, aby se —
takto rozdéleny — ,,podilely na pravé
jednoté pravdy* (tamt.). Pokud jde
o vztah ideji k pojmim, pomdha si Be-
njamin opét spiSe piiméry (tentokrat
matky obklopené svymi détmi), které
autor interpretuje ndsledovné: ,,idea
k tomu, aby ptsobila svou sebe-zna-
zornujici silou, potfebuje mnohost ...
pojmové rozliSenych prvki®, jen tak
,.se stdvd patrnou jeji vlastni jednota“
(113). JakoZto apriorn{ pak idea umoz-
nuje smysluplnost urcitych konfigu-
raci pojmd, pfi¢emz tato konfigurace
se ukazuje jen v empirii. Martin Ritter
doslova ik4, Ze ,,sama filosoficka pra-
ce takifkajic mimovolné konfiguruje

11 Srv. W. Benjamin, Kairos, Frankfurt a. M. 2007, str. 133.
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pojmy do urcité struktury, skrze niz se
stdvd patrnou idea” (tamt.).

7Zda se, zZe tento moment ,,mimo-
volnosti“ je jen jinou pozoruhodnou
strankou zdhady ,,sebe-zndzornujici-
ho* charakteru pravdy ¢i ideji, kterd
sama je dusledkem opusténi subjekt-
-objektové dichotomie. Aby ¢innost
filosofa byla o néco srozumitelnéjsi,
nabizi Benjamin urcitd voditka, jimiZ
se fidi: pfedev§im pojem ,,pivodu‘.
Jak uz vime, Martin Ritter nakonec
ptivod ztotozni s pravdou a s ideou
(115), pojem plvodu vsak osvétluje
naSe téma ze specifické perspektivy
a jen v urCitém ohledu: ackoli je sdm
necasovy (tak jako ideje), oznalu-
je nakonec zpusob, jakym se k ideji
vztahuje ¢asové déni. Jak to vysvétluje
Benjamin, v pivodnim fenoménu se
»idea netinavné vypofdddvd s déjin-
nym svétem, z jehoZ faktd opakované
buduje svtij obraz, dokud nenf k dispo-
zici v totalité svych déjin* (114). Diky
tomu se filosofickd pojmotvorba netidi
jen déjinnou pfitomnosti: idea se totiz
ukazuje v opakovani, av§ak nerozviji
se v diachronnim pribéhu a postupné
(117), ale — jak to formuluje autor —
»jednotlivé projevy [ptivodu] nejsou
ani tak parcidlni, ¢aste¢né, ale spiSe
nedokonalé, neschopné — kviili své-
mu zptisobu byti, tj. jevovosti — zp¥i-
tomnit ideu® (115). Pro tento zpisob
zpfitomnéni jsou pak podle Benjamina
vyznamné i rizné jevové extrémy; pii-
kladem jsou podle autora — pokud jde
o ideu truchlohry — ,,nedozrdlé a pre-
zralé truchlohry* (116). Souvislost

téchto zdanlivé jedine¢nych a izolova-
nych prvki pfitom zajist'uje idea (118),
jez davd témto krajnostem jednotu.
»Synchronni ¢tenf ,fyziognomie* ide-
je truchlohry* — inspirované Goetho-
vym prafenoménem — je mozné diky
co nejveétsimu ,,prohloubent historické
perspektivy, kterd podle Benjamina
principidln€ neznd Zadné meze (118).
To jednak znamend, jak fika autor, Ze
-zkoumani fenoménu, ktery se zdd byt
spjat pouze s ur¢itou dobou a mistem,
napt. s némeckou barokni truchlohrou
..., se nemusi omezovat na tuto dobo-
vou lokalitu®, a predevsim, jak fika
Benjamin, Ze ,,bytostné souvislosti zt-
stavaji tim, ¢im jsou, i kdyZ se ve svété
fakt Cisté nevyjadii (tamt.).

Za patrné nejnosnéj$i vypijcku
z jinych filosofickych koncepci bych
sama povazovala Benjaminovu cha-
rakterizaci ideje jako monddy. Opét
jde o urcity perspektivni popis, ktery
ma v tomto piipadé ukazat, jak mize
byt kupf. pravé idea truchlohry ,,onto-
logicky samostatnd* a tim i izolovand
a soucasné v sobé — jak fikd Benja-
min — ,,obsahovat obraz svéta“ (119).
Pfinosné jsou tu autorovy rekapitu-
lace' Leibnizovych interpretd z fad
Benjaminovych soucasnikt (zejména
H. Heimsoetha), které zajimavé pro-
pojuji Leibnizovo mySleni monddy
jakoZto individudlniho mikrokosmu
absolutna s kfest anskou mystikou (na-
vazujici na M. Kusdnského). V Benja-
minové pretvoreni téchto vykladu lze
schopnost monddy percipovat ztotoz-
nit s jeji ,.expresivitou*. Podle Martina

12 Tato rekapitulace je pfevazné shrnutim price Paly Schwebelové: Intensive
Infinity. Walter Benjamin’s Reception of Leibniz and Its Sources, in: MLN, 3, 2012,

str. 589-610, a dalsich.



260

Recenze

Rittera ,,monadu, nakolik reprezentuje
svét, tak muzeme chépat jako vyklada-
¢e svéta: svymi percepcemi zdroven
vyjadiuje svét, je jeho expresi a takto
chdpand mondda-idea je tim, co ,,dokd-
Ze vylozit pravdu jevi“ (120). V sou-
ladu s Leibnizem jsou navic po sobé
jdouci percepce monddy ddny v mo-
nddé vécné, ndlezeji trvale jeji esenci,
jsou ji implicitni. Kdybychom tedy
méli dokonalé poznani, mohli bychom
v kazdé véci nahlédnout celou jeji his-
torii; kdyZ tedy Benjamin hovoif o vir-
tualité déni v monddé, md podle autora
,-na mysli pravé to, Ze z BoZ{ perspek-
tivy je déni v mondd€ neprocesudlni, je
tu ve své podstaté” (121). Uz byla fe¢
o tom, ze koncept monddy ,,implikuje
hierarchii rizné dokonalych monad,
které jsou vSechny pravdivé®, autor
vsak dodava — coz mize ¢tenafe poné-
kud zmadst —, Ze pojem monddy ,,nadto
umoziuje tuto hierarchii spojit s tim,
ze kazdd z mondd rtizné dokonale re-
prezentuje celek — v tomto smyslu je
kazdd mondda jen relativné pravdiva‘®
(122). Hierarchicka ontologie, kterou
s sebou Benjaminova koncepce pfina-
81, tedy vede autora k predstave ,.re-
lativni* pravdivosti kazdé z monad,
resp. ideji.

Domnivam se, Ze myslenka ,,relati-
vity“, zejména kdyz ma byt fec o ,,re-
lativni pravdivosti®, je Benjaminovi
spiSe cizi; v jeho textu bychom ani
podobnou formulaci nenalezli. Martin
Ritter snad uvazuje o perspektivismu
jednotlivych mondd, které se vyznacu-
jiriznym stupném dokonalosti, pokud

jde o reprezentaci celku (Benjamin
sam hovofi o ,,zkraceném a ztemnélém
zndzornéni svéta ostatnich ideji*, ktery
autor vyklada jako ,.kontinudlni sestup
od vud¢i predstavy ke stdle méné zie-
telnym predstavam ostatnich mondd*;
tamt.). Obecnéji mdm za to, Ze pravé
toto spojeni hierarchické ontologie
s koncepci ideji, mondd &i jazykd, kte-
ré vice ¢i méné dokonale vyjadfuji onu
dokonalost samu jakoZto jednotu jejich
mnohosti, vede Benjamina k tomu,
aby pravdu nikde v Predmluvé nezto-
toznoval s jednotlivou ideou, nybrz ji —
riiznymi zpsoby — opisoval jako samu
jednotu této mnohosti, tj. jako Tisi ideji
nebo jako jejich jakousi harmonii."
Podobné bych se hypoteticky domni-
vala, Ze ani Adamiv jazyk (natoZ pak
jednotlivé jméno) v eseji O jazyce neni
pravdou samotnou, nebot’ ta spiSe do-
chazi svého vyjadieni ve vzdjemnosti
vztaht veSkerych jazykd. V kazdém
ptipade by pro hlavni t¢éma knihy moh-
lo byt prihodné se touto otdzkou vice
zabyvat. Teprve v jejim svétle by pak
mohlo byt ddle zkoumadno, jak chdpe
Benjamin jednotu jednotliviny (123).

V posledni tietiné knihy se Martin
Ritter zaméfuje na otdzku vzdjemného
vztahu ideji ¢i mondd a svétského déni
¢i jeveni. Toto nové téma vSak jes-
té spojuje se zdvéreCnym dodatkem
ke své interpretaci Predmluvy, ktery
se zabyva vztahem pravdy a krésy.
Benjaminova teze (vyslovend v sou-
vislosti s Platénovym Symposiem),
Ze ,pravda je krdsnd“, vede autora
k dvaze, jejimZ trochu piekvapivym

13 Srv. ,,die Wahrheit, vergegenwirtigt im Reigen der dargestellten Ideen®, ,,die
Wahrheit — das Reich der Ideen®, ,,das Wesen der Wahrheit als des sich darstellenden
Indeenreiches®, ,,das tonende Verhiltnis solcher Wesenheiten [Ideen] ist die Wahr-
heit”, W. Benjamin, Kairos, str. 134—136 a 142.
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vysledkem je zpochybnéni oddélenos-
ti ideji: ,,O tom, Ze ideje bychom ne-
méli jednoduse ,vystréit® mimo svét,
mimo svétské jeveni, ovSem svédeél
i v predmluvé tzka provazanost prav-
dy s krasou* (124). Mdm ovsem za to,
Ze pokud od sebe — alesponi v myslen-
kdch — odlisime rysy pravdy a problém
jejtho zptfitomnéni, pak provdzanost
pravdy s krdsou o problému oddé-
lenosti nic nefikd (koneckoncu fakt,
Ze se idea krasy ukazuje, pro Platéna
také neni davodem k tomu, aby ji beze
zbytku ,,rozpustil® ve svété jevi; pla-
toniktim navic neni ciz{ ani myslenka
krasy svéta ideji Ci intelektu).

Ostatné autorovy dalsi dvahy
o ukolu filosofa, jimzZ je podle Benja-
mina pravé zndzornovani pravdy, nic
z toho, co bylo dosud feceno o oddéle-
nosti ideji, nijak nezpochybnuji. Mar-
tin Ritter vystihuje dobovou podming-
nost znazornéni pravdy, kterd pramenf{
z toho, Ze filosof pfi svém popisu ,,roz-
vrhi svéta ideji* (124) do tohoto popi-
su zahrnuje i svét empiricky, tj. feno-
mény, které md zachranit. Na zakladé
této korelace s empirif vSak filosofické
systémy zastardvaji. Tato podminé-
nost se ale podle autora nijak nedotyka
jejich pravdivosti: ,,Ackoli se kazdy
soubor poznatki o svété, a tedy i kaz-
dy empiricky svét, posléze ukdze byt
(jen) dobovym svétondzorem, ackoli
tedy plati, Ze skrze dobova konceptu-
alnf schémata je ,do ideové fise jakoby
vnofen sve€tondzor’, neznamena to, ze
pravda neexistuje” (125).

Nakonec se tedy zdd, Ze jedinym
divodem, pro¢ téma krdsy ve spojeni
s pravdou vyvoldvd tdzdni po (mimo)
svétské formé byti pravdy, je Benjami-
novo piesvédceni, Ze pravda je — jak to
formuluje autor — pravé sebe-ddvanim

¢i sebe-vyzafovdnim (Predmluva
hovoii o ,.fi$i ideji, kterd se pfedvadi
sama‘“, 126). V tomto smyslu se krdsa
skute¢né pfipisuje ,,nikoli jen jevim,
nybrz pravdé samé* (tamt.). Nicmé-
né to, Ze ,,pravda hovoii sama, tj. fikd
pravdu tak, jak je, nezahalenou‘ (127),
nutné neznamena, Ze onu isi ideji ve
svém davani opousti natolik, Ze by ji
timto svym vychdzenim zrusila. Kaz-
dopddné dusledek tohoto pojeti — po-
kud jde o préci filosofa — je opét nasna-
dé&: ono zndzornéni je tim, co v rdmci
vykladu vyvstava — slovy autora —,,ne-
subjektivné a mimovolné* a déje se tak
jen v té mife, v jaké je filosof neustdle
,.blizek véci* (127-128).

Zaveérecné Ctyfi kapitoly knihy se
vénuji Benjaminové koncepci dialek-
tického obrazu, kterou autor interpre-
tuje jako urcitou aktualizaci nauky
o monddé v Pasdzich (130). Na po-
zadi tohoto vykladu pak cilf na jednu
z hlavnich otdzek knihy, totiZ otdzku
Casovosti pravdy. Ta je zde formulova-
na nasledovné: ,,pokud je pavod, ¢ili
pravda, nejen nécim, co bylo ,onoho
Casu‘ zjeveno, ale také tim, co se zpfi-
tomnuje v Case, a to tak, Ze se to odhal{
teprve v budoucnu, kdy vlastné pravda
existuje? Obecnéji feceno: je pravda
Casova, existuje ve svém zpiitomnova-
ni, nebo je mimocasova jakoZto prin-
cip ¢asového déni? Nebo jesté v jiné
formulaci: ,,miZe byt pravda casového
déni ddna a priori, pfedem? (132)

Zd4 se mi, Ze pokud bychom Ben-
jamina chdpali tak, Ze stdle (z podstat-
nych davodu) zachovdvd mySlenku
mimo-¢asové pravdy, pak bychom
ziejmé (opét) odpovédéli, Zze pravda
se zptitomnuje v Case, ale to nezname-
na, Ze ,,je cele” svym zpiftomnovanim
(,,pouze” predpokladd hierarchickou
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ontologii). Celd otdzka je moznd nalé-
havéjsi v druhé své formulaci, snad ale
Ize uvazovat i tak, Ze pravda — jakoz-
to neCasovd — se nemusi zcela , kryt*
s celkem Casového déni, aniz by to
zaroven znamenalo, Ze by vSe ostat-
ni v déni bylo ,,nepravdivé®. Spise je
tomu tak, Ze v situaci nedostupnosti
»perspektivy vykoupeni“ (abych po-
uzila Adornova obratu) nevime vzdy
s jistotou, co v déni je a co neni v tom-
to smyslu ,,pravdivé”, tiebaze existuji
okamziky, kdy se pravda ddva poznat
(jak o tom jesté bude fec). Jinymi slo-
vy, jestlize bychom vyrok, Ze ,,pravda
casového déni je ddna a priori, pfe-
dem*”, chdpali jako tezi determinismu,
pak ze samotné myslenky ,,necaso-
vosti pravdy* determinismus nutné
nevyplyva.

Martinu Ritterovi viak jde v otdz-
ce Casovosti prave tak o vztah pravdy
a jednotlivé véci, proto svou otdzku
znovu reformuluje: ,,lze vSak zajis-
tit pravdu véci samé tim, ze budeme
pfedpoklddat ideovou sféru pravdy,
jez je zcela mimo véc v jejim jevovém
charakteru?* (133). Jako by tu autor na
okamZik pfedstiral zapomnéni na svtij
dosavadni vyklad, v némz — v souvis-
losti se vzdjemnym vztahem soucas-
nych jazyki a ,,jazyka pravdy® — vy-
svétlil, Ze vztah mezi nimi je ,,vztahem
participace” (57). Predpokladejme
tedy, 7e hledd jest& jinou odpovéd’. Au-
tor se, jak sdm pfipomind, uz v pred-
chozi kapitole tdzal, ,,zda by ideu,
resp. monddu, nebylo moZné myslet
prece jen jako pfitomnou ve svété: byt
by nebyla pfitomna v jevech, byla by
ve vécech®. Benjamin vSak podle néj
(v dopise F. Ch. Rangovi z roku 1923,
v samotné Predmluvé i v eseji O ja-
zyce) takiikajic ,vypuzuje‘ pravdu

z véci tim, Ze ji ... projektuje na nebe
ideji, resp. ji ... lokalizuje pted dé&jiny
do adamovského pojmenovéni véci®.
V Pasdzich se v§ak podle néj ,,rysuje
jind predstava“ (133, srv. téz 124).
Domnivdm se, Ze samotnd myslen-
ka, Ze by se ,,pravda ve vécech® pfisné
vzato vylucovala s pravdou ,,projekto-
vanou na nebe ideji*, je v knize Marti-
na Rittera zcela nova a vyzadovala by
dal$i vysvétleni (napf. argument, ktery
by odmital dosavadni ,,feSeni* spoci-
vajici v predstavé participace). Aniz
bychom tedy védéli, v Cem se tyto dva
momenty vylucuji, stojime nyni pred
alternativou ,,pravdy mimo véci vs.
,nynéjsek poznatelnosti pravdy véci®,
jak je o ném fe¢ v souvislosti s Ben-
jaminovou koncepci dialektického
obrazu. Mam za to, Ze koncepce dia-
lektického obrazu predstavuje velmi
zajimavou alternativni odpovéd na
problém pravdy, kterd se zndzornuje
sama (tj. onen vychozi problém, jejz
s sebou nese opusténi subjekt-objek-
tové dichotomie pozndni); k této kon-
cepci se proto jesté v zaveéru vratime.
Tak jako uz v Predmluvé Martin
Ritter (asi z dobrych diivodd) pone-
chal stranou otdzku, jak myslet viastni
pisobeni pravdy (109), a rad&ji hledal
odpovéd na to, jak se s timto pisobe-
nim ,,dostat do kontaktu®, tak i nyni se
tdZe spiSe na svétské podminky zpii-
tomnéni pravdy: ,,¢im je ddno, kdy se
trans-piitomnad pravda zpiitomni, resp.
kdy se stane v piftomnosti viditelnou?*
(133). Autor se proto obraci v Case zpét
k (mimochodem ve svém celku velmi
temnému) fragmentu Teorie pozndni
z roku 1920 a vypujcuje si z néj tii ne-
spojité vyroky: ,,pravda ... patii k do-
konalému stavu svéta“, ,,jediné ona
... je také v ,nyné&jsku poznatelnosti‘*
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a nakonec je zde fe€ o ,.konstituci véci
v nynéjsku poznatelnosti“. Z této pasa-
Ze pak autor zdUraziuje pravé moment
,»nyné&jSku poznatelnosti* jako cehosi,
co je ,,uvnitf ¢asu, v ¢ase*, a spojuje jej
s mySlenkou konstituce véci: ,,pravé
v okamziku, kdy je véc poznatelnd ve
své pravdeé, je zdroven konstituovdna
... [P]ravda je mimo subjekt i empiric-
ky jev, zarovei vSak neni mimo véc, je
véci, ovSem véci, kterd se ukazuje je-
diné v nynéjsku poznatelnosti“. Martin
Ritter z toho vposledku vyvozuje, Ze
.1 v pfedmluvé vlastné plati, Ze véc se
konstituuje az v okamziku, kdy se od-
haluje ve své pravdé: procesem, jimz
se jev prostiednictvim pojmové prace
stdva monadou” (134). Domnivam se,
Ze zde dochdzi k hned nékolika radi-
kdlnim krokm, které by vyzadovaly
dikladnéjsi oporu v textech a vysveét-
leni: 1) autor nakonec dospiva k tomu,
Ze ,,pravda neni mimo véc*. V samot-
ném citovaném fragmentu je ale — sta-
le a zcela koherentné s Benjaminovym
vykladem, jak ndm jej autor dosud
pfedklddal — pravda ,,v dokonalém
stavu svéta“ a zdroveri ,,v nynéjsku po-
znatelnosti; cituji Benjamina: ,, Také
pravda je vlastnim zpisobem, neporu-
Sené, v dokonalém stavu svéta, avSak
jediné ona je neporusené i v nynéjsku
poznatelnosti®. 2) V&c je nakonec ve
své konstituci zavisld na pojmové praci
filosofa ¢i (v piipadé PasdZi, resp. Tezi)
historiografa (tento vyklad by vSak
vyzadoval doklad je$té odjinud nez
z izolované véty citovaného fragmentu
a jasn&j$i interpretaci Predmluvy, kde
se prece jen pocitd s ,,oddélenymi‘ ide-
jemi, a proto by tu byla mira domnélé
zavislosti véci — co do jeji konstituce —
na préci filosofa mensi, nez jak to chce

autor na tomto misté a v ndsledujicich
kapitolach vyloZzit).

Jak Martin Ritter ddle predesild,
.1 PasdZim je vlastni predstava, Ze fe-
nomén odhaleny ve své pravdé ziskava
charakter monddy, to v§ak neznamend,
Ze musi byt jeho pravda zaloZena v ne-
Casové sféfe ideji: pravda je skutecné
pFimo ve véci* (tamt.; kurziva A. R.).
Pokud jde o otdazku Casovosti pravdy,
autor se k uvedenému fragmentu jesté
jednou vriti, a to kvuli pojmu ,,logic-
kého ¢asu*, ktery ma oznacovat jakysi
specificky Cas ,,nyn&jSkd poznatel-
nosti* (156). Nutno vsak fici, Ze i sdm
autor je v této véci velmi nejednoznac-
ny, nebot’ poté, co interpretuje Pasdze
a obrati svou pozornost v predposled-
ni kapitole také k textu O pojmu déjin,
opét se vraci k pozici pravdy, kterd se
v déjindch sice zpfitomiiuje, ale sama
patrné nenf jen v nich: ,,Ackoli piisné
vzato je pravda aZ v dokonaném, ne-
casovém stavu svéta, diky logickému
Casu je i v Case, uZ v nynéjsku pozna-
telnosti® (tamt.). Lze tedy posledni
slovo Martina Rittera k této véci Cist
prizmatem pravé 11. kapitoly, v niz
hovofi o ,,casovém podilu na apokata-
stasi** (coZ je myslenka prastard, abych
nefikala ,,tradi¢ni*)? Zda4 se vsak, Ze
podle n€j se tato myslenka vylucuje
s pfedstavou necasovych ideji: ,,prav-
da je sice v dokonalosti, tu v§ak nemo-
hou zajistit necasové ideje* (157).

Zde se mi Zel nedostdvd dostatec-
ného porozuméni a tato nedostatecnost
spiSe vzrlstd v souvislosti s vykladem
Benjaminova vyroku, Ze ,,vécné je
rozhodné spi§ zdhyb na kabdtu nez
idea™ (137). Autor jej komentuje tak-
to (cituji in extenso): ,,Benjaminovo
obrazné ztotoZnéni vééného se zdhy-
bem na kabdtu fikd, Ze néco vé¢ného
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sice existuje, av§ak neexistuje to od
vécnosti, nybrz v Case. Vyjadiim-
-li to vyhrocené, vé¢né vznikd diky
na prvni pohled nahodilé konstelaci
a je jako vécné uskutecnovano diky
duchapfitomnosti toho, kdo této kon-
stelaci dokaze ucinit zadost* (138).
Zda v pozdnim dile skute¢né nezbyva
.,z Benjaminova platonismu téméf nic*
(137), si nejsem jistd. Stdle se mi vSak
zda, zZe v této zaveérecné pasdzi knihy
jde predevsim o dalsi odpovéd na prin-
cipidlni problém pravdy, kterd se sama
zndzorfuje, pficem? tato odpovéd
bude v jistém smyslu pfesné opacnym
extrémem, nez ktery pfinesl Theo-
logicko-politicky fragment: namisto
nezbadatelného sebe-ddvdni pravdy,
o némz ani nelze rozhodnout, kdy se
uddlo, se pfed ndmi rysuje koncepce,
v niZ bude naopak vse zdleZet na tom,
zda pozndvajici dokdZe sebe-manifes-
tujici pravdu zpfitomnit, ¢imZ je na néj
kladen maximaln{ ndrok. Zaméfme se
tedy na dialekticky obraz.

Martin Ritter je pfesvédcen, Ze
zatimco koncepce Predmluvy ,,impli-
kuje, Ze pravdu truchlohry je moZné
zpfitomnit kdykoli, resp. kdykoli poté,
co se ve sveété vyskytly fenomény
truchlohry* (135), koncepce dialek-
tického obrazu z Pasdzi pfedpoklada
,»vzdjemnou korespondenci dvou zcela
urcitych epoch® (137) (nejsem si viak
zcela jistd, zda je podle Benjamina Cas,
kdy si truchlohru zpfitomnujeme, lho-
stejny, zda i zde neplati ,,predpoklad,
Ze v historickém predmétu se prefor-
muje ... pfitomny zdjem o minuly
predmét” (150), ale to nyni ponechd-
vam stranou). Ve svém nedokon¢eném
dile v§ak Benjamin podle autora kaz-
dopddné ,,klade diraz na to, Ze piivod
se ukazuje jenom z urcité perspektivy,

z podstatné casové perspektivy* (136).
Ukolem historiografa pak je zpiitom-
nit tzv. ,,dialektické obrazy* a to podle
autora, jenz cituje Benjamina, ,,kon-
krétnéji znamend, Ze minulé uddlosti
se stdvaji ,pravymi‘ obrazy, tzn. ob-
razy minulé uddlosti, v nichZ se stdvd
Citelnou pravda, teprve Casem, a ,toto
dospéni k Citelnosti ... pfedstavuje
urcity kriticky bod jejich vnitfniho po-
hybu‘“ (138). Autor dokldd4 svou in-
terpretaci, podle niZ pozdni Benjamin
chépe pravdu jako ¢asovou, mj. takto:
,,KdyZ Benjamin zdtiraziiuje Casovost
pravdy, fikd mimo jiné to, Ze pravda
,je spjata s Casovym jadrem, jeZ vézi
zdroven v pozndvajicim i pozndva-
ném* (139).

»Spojeni s Casem™ vSak nenazna-
Cuje nutné Casovost pravdy, ale stdle
spise jeji zpfitomnovani v ¢ase a pro
Pasdze stejné jako Teze je rozhodu-
jici, pro¢ pravda nékdy je a nékdy
neni zpfitomnitelnd, coZ bezprostfed-
né souvisi s tim, co vyjadfuje, v jaké
véci se vyjadiuje, jinak feceno s tim,
Ze ma vzdy néjaky obsah (na této ,,0b-
sahovosti* pravdy Benjaminovi zvI4st
zdleZzi, jak jsme vidé€li). Na koncepci
dialektického obrazu je tak spiSe po-
zoruhodny posun, v némzZ je pohyb
sebe-znazornén{ pravdy samé nahra-
zen pohybem, jimz obrazy minulych
uddélosti samy dospivaji k Citelnosti.
Myslim, Ze vztah jakési zv1astni ,,po-
znatelnosti, kterd je imanentni vztahu
mezi minulost{ a pfitomnosti, je zde
opét zajimavou alternativou subjekt-
-objektového chdpdni pozndni, nebot’
subjektem* pozndnfi je tu sama pii-
tomnost se svymi ur¢itymi charakte-
ristikami, jeZ ji ¢inf piistupnou urcité
minulosti. V tom se skute¢né dialek-
tické obrazy podobaji mondddm, jak
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to Martin Ritter presvédcivé ukazuje
(144), protoze ,.tyto obrazy takiika-
jic maji v sobé svij vlastni vyklad®,
a historiograf je tak vlastné ,nevy-
klada: pouze je jakoZto v sobé Citel-
né ukazuje* (tamt.). Na pfitomnost je
tedy kladen nemaly nédrok, aby tuto
okamzikovou ¢itelnost nepromeskala,
nebot’, jak je feceno v Tezich, okamzik
poznatelnosti je nendvratny (151). Pro
autora je pfitom podstatné, Ze mys-
lenka citelnosti se nevylucuje s nut-
nosti dialekticky obraz konstruovat:
tuto konstrukei je vSak tfeba chdpat
jako vyjmuti ,,z (domnélé) historické
kontinuity*, diky némuZ se historicky
predmét ocitne v izolaci, v niZ pravé
vykrystalizuje do ,,monadologické
struktury® (145) (mdm za to, Ze po-
kud jde o nesamozfejmou myslenku
izolace minulosti a pfitomnosti ze
souvislosti ¢asové sukcese, méla pa-
trné pro Benjamina zv1astn{ vyznam
Cetba Prousta). V této souvislosti autor
podrobnéji vysvétluje, v jakém smy-
slu je historicky pfedmét ,,ipso facto
vzdy jiz pfedmétem konstruovanym®
(148). Protoze se vSak dialektické ob-
razy ukazuji v kritickych momentech,
je tieba v téchto zablescich ,,proka-
zat duchapfitomnost™ (149) — pravé
ta je tedy jakymsi zvldStnim dkolem
historiografa.

Zastavme se naposledy u ¢asovosti
dialektickych obrazti, a tedy i pravdy:
podle Martina Rittera je ,,setkdni mezi
stejnym a jinym, resp. mezi pfitom-
nosti a minulosti ... v Benjaminové
perspektivé ... predevS§im moZnosti
prekrocit ptitomné i minulé“ (141).
S tim nelze neZ souhlasit, pouze zéle-
Z{ na tom, jak tomu rozumime. Ben-
jamin o dialektickych obrazech fikd
(v autorové citaci), zZe ,,zatimco vztah

pritomnosti k minulosti je ¢isté Caso-
vy, kontinudlni, vztah byvalého k ny-
néjSku je dialekticky: nemd casovou,
nybrZz obrazovou povahu® (141, kur-
ziva A. R.). Benjamin sdm tedy chdpe
»dialektickou povahu* svych obrazt
pravé na zdkladé jinych neZ caso-
vych vztahd. Dialekti¢nost popisuje
diskontinudlni vztah mezi minulost{
a pfitomnosti, ale nevylucuje nutné
mimo-¢asovou povahu pravdy. Kdyby
totiz veSkerd pravda byla Casovd, resp.
historickd, samy ,,nynéjSky poznatel-
nosti by byly jen dal§im historickym
dénim, které by bylo tfeba opét zachra-
novat. Této moznosti nekone¢ného
regresu se snad Ize vyhnout koncepci
tzv. ,logického casu* jako jakéhosi
dhrnu nynéjskii poznatelnosti. Jak ale
myslet tuto diskontinuitu nynéjska,
jestliZe nemaji byt totozné s kontinu-
em déjinného Casu, ale ani nemaji byt
neseny zZddnou jinou (rozuméj neca-
sovou) jednotou? Co by z nich viibec
¢inilo cosi spojitého, nefkuli cas?

Posledni dvé kapitoly knihy se ty-
kaji pravdy v d¢jindch, zasahuji tedy
velkd témata (Ci tajemstvi), okolo nichz
Benjaminovo myslen{ setrvale krouZi.
Predposledni, jedendctd kapitola vy-
kresluje Benjamina jako myslitele,
ktery se dotyka i ve svych zcela pozd-
nich textech (jako je ten O pojmu déjin)
nabozenskych témat. Vedle silné pii-
tomného motivu mesidSského Casu je
mozZné pfipomenout napf. slavny obraz
hrbatého trpaslika theologie, ,.kterd je
dnes mald a Skaredd a beztak se nesmf{
nechat vidét*, z prvni déjinné-filosofic-
ké teze (153—154). Martin Ritter pravé
v téchto souvislostech dospiva k inter-
pretaci, podle niZ je ,,pravda v d¢jindch
... Casovym podilem na apokatastasi‘
(157), o niz uz byla fec.
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Nicméné zavérecnd kapitola knihy
jako by se naposled ohlizela za vice
svétskou strankou Benjaminova mys-
leni, kterd — v autorovych ocich — trvd
na déjinné imanenci pravdy. Opro-
ti ,,abstraktni a spekulativni“ dvaze
z textu Ukol piekladatele o ,,vzpo-
mince Bozi* maji PasdZe podle autora
argumentovat ze ,,zkuSenosti pama-
tovdni, kterd je zkuSenosti ndroku*
(155). Rozmér konkrétniho néaroku,
jenz by mohl zachranit aktudlni dénf,
je — v kontextu vzniku tezi O pojmu dé-
Jjin—vice nez pochopitelny (a podobné
je srozumitelny BenjaminGv popis his-
torického déni jako katastrofy; resp.
jeho konstatovani: ,katastrofou je, Ze
to tak ,jde dal*“, 161). Martinu Ritte-
rovi v této souvislosti zdlezi na tom,
aby chépal dé&jiny nejen v této kritické
dimenzi, ale raké jako déni, v némz je
»~kazdy okamzik prileZitosti*: ,,Pokud
by tomu tak bylo, pak nejenze by dé&ji-
ny nebyly nutné katastrofou, nybrz ka-
tastrofou by se stdvaly pravé a pouze
kvuli ne-aktivité téch, ktefi nedostali
ptileZitosti, kterou dostali* (162). Jeho
dal3f vyklad tak vlastné nabizi iplné
prevraceni perspektivy, s nizZ jsme se
setkali na pocatku knihy (v kontextu
Theologicko-politického fragmentu),
podle niZ se ,,Zddny historicky déj,
a tim méné historicky aktér, nemtize
sam vztdhnout k mesianské dimenzi;
pouze sdm Mesids vytvaii tento vztah*
(21). Na samotném konci knihy se
tedy rysuje perspektiva, podle niZ sa-
motnd mesidSskd dimenze déjin zavis{

vyhradné na historickych aktérech.
KdyZ chce autor tento ndrok podrob-
né&ji vysvétlit, obraci se krom Benjami-
na také k Blochové pojeti pamatovan{
(Eingedenken, 164-166). Pokud jde
o hlavni otazku, kterou si Martin Ritter
ve své knize klade, jeho zdvér je ten,
Ze ,,spdsa nakonec patfi — navzdory
vSemu, co se zdd svédcit o opaku — do
sveéta, je spasou pro svét, ba je dokonce
spasou ve sveéte (172,té7 168). Pravda
v déjindch je tak podle néj ,,mozn4d, ale
takiikajic jen negativné, jako neustdld
negace, ¢i konkrétnéji feceno jako ne-
ustalé odvraceni katastrofy, které pred-
poklada, pozitivné vzato, neustdlou
duchapritomnost. Tato duchapfitom-
nost je pravé pozornosti vii¢i moznosti
odvritit to, co je zI€* (172).

Vidéli jsme, Ze vSechny Benjami-
nem formulované tkoly — prekladate-
le, kritika, filosofa a nyni i historiogra-
fa — mély byt protivdhou predstavy, Ze
véci, dila, ideje ¢i obrazy minulosti —
a krétce feceno pravda jich vSech — pu-
sobi taktikajic samy od sebe, coz lze
vyjadfit i tim, Ze maji jakousi vlastn{
expresivitu. Nyni, kdyZ se perspektiva
zcela obrdtila a na téchto tikolech s je-
jich nepatrnymi aktéry zdlez{ mesids-
skd dimenze dé&jin (a tedy i ,,nespasend
stvoreni‘, 168), t€zko se ubranit otaz-
ce, zda je tomuto — piivodné Mesidso-
vu — tikolu jesté mozné dostét a zda je
nutné skoncit u téchto dvou alternativ-
nich moZnosti.

Alena Roreitnerovd



