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Karel Kosik

DIALEKTIKA, KULTURA
A POLITIKA

Eseje a ¢lanky z let 1955-1969

Praha (Filosofia) 2019, 289 str.

M4 dnes smys] &ist Kosika? Rikd ndm
néco k naSim soucasnym otdzkdm
a problémtim, nebo jsou jeho texty jen
muzedlni a dokumentédrni zdleZitosti?
Kosik se v Sedesatych letech stal vedle
Jana Patoc¢ky nasim nejzndmé;j$im filo-
sofem, a to pfedevs§im diky Dialektice
konkrétniho (1963), ktera prekvapivé
rychle zazafila jako filosoficky best-
seller nejen u domdci intelektudlni
vefejnosti, ale i ve svété, kde ji Cetli
zejména levicovi intelektudlové. Zro-
dila se domécf filosofickd hvézda teh-
dy populdarniho heideggeromarxismu
¢i fenomenologie praxe (tak ji nazval
Habermas)." K popularité a pfijeti
v domdcim prostiedi Kosikovi vy-
znamné pomohli i nemarxisticti filo-
sofové, tedy Jan Patocka a Ladislav
Hejdének.

Soubor Kosikovych textl vydany
Janem Mervartem obsahuje texty z let
1955-1969. Ctendfe nutng napadne
otdzka, pro¢ se za¢ind rokem 1955.
A jedna z moZnych odpovédi zni:
ProtoZe jesté v roce 1954 vysel Ko-
siktiv stalinisticky tdtok na Masaryka
a masarykismus, stat’ O socidlnich

kofenech a filosofické podstaté ma-
sarykismu, v niZ autor piSe napriklad
ndsledujici: ,,Dnes je masarykismus
ideologif svrzenych a rozdrcenych vy-
koristovatelskych tiid a jeho jedinymi
vefejnymi hlasateli jsou vlastizradci
a imperialisti¢ti agenti v zahrani¢i.*?
Nebyl to jediny ¢lanek tohoto typu.
Kosik v textech z ranych padesitych
let vystupoval jako radikdlni marxista
a komunista, ktery aktivné schvaloval
politické procesy a popravy. Kritizo-
val také Zderika Nejedlého a Milana
Machovce za to, Ze jsou k Masarykovi
malo kriti¢ti. Proto neni divu, Ze Vac-
lav Cerny a mnoho dal$ich nemarxistd
ho povazovalo za zcela nedivéryhod-
ného a nebezpecného intelektudla.
Socidlni demokrat Karel Hruby, ktery
Kosika vnimal jako jednoho z nejvy-
raznéjsich a nejsamostatnéjSich mar-
xistickych mysliteld, pak upozortioval
na skute€nost, Ze Kosik sice pozdéji
kritizoval dogmatismus, byrokratic-
kou manipulaci a ndsili komunistické
strany, ale otdzku vlastn{ viny a vlastn{
odpovédnosti za po¢indni KSC v prvni
puli padesétych let si nepolozil .}
Abychom vsak byli viici Kosiko-
vi spravedlivi, musime pfipomenout,
Ze se k marxismu i ke komunistické
stran€ dostal za védlky jako mlady muz
prostfednictvim odbojové Cinnosti,
a byl tedy nesporné nejen odvdZnym
intelektudlem, ale také odvaznym clo-
vékem, jakych u nds nebylo mnoho.
V kritické studii na adresu rozdéleni

I J.Habermas, Erkenntnis und Interesse, Frankfurt a. M. 1968, str. 40.
2 K.Kosik, O socidlnich koFenech a filosofické podstaté masarykismu, in: Fi-

losoficky casopis, 3, 1954, str. 196.
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Ceskoslovenska z roku 1992 TFeti
Mnichov? pak Kosik vyzdvihl Palac-
kého a Masaryka jako politiky, ktef{
dokdzali rozpoznat situaci a identifi-
kovat hrozby, adekvdtné na né reago-
vat a filosoficky je odtivodnit. Smérem
k Masarykovi vyslal omluvu: ,,Kdysi
jsem Masaryka ,pfisné‘ kritizoval:
pravdu mél on, nikoli j&.**

Soubor, opatieny poucenym uvo-
dem Jana Mervarta, oteviraji texty,
v nichZ se Kosik vyrovnava s dogma-
tickym, stalinskym marxismem — ten
je tak v rdmci recenzované publikace
predstaven jako néco vnéjsiho vuci
Kosikovu mysleni (Kosik s marxis-
mem pracuje filosoficky tvorivé, pro-
to je nepfekvapivé komunistickymi
funkciondfi mezi revizionisty také
zatazen). Upozornéme vSak znovu, Ze
pro Kosika stalinsky marxismus nebyl
n&cim vnéj$im. On sdm byl v prvni
puli padesétych let stalinista, aZ teprve
v letech 1955 a 1956 se od stalinismu
odklani a za¢ind pracovat na reform-
nim ¢i kritickém marxismu.

Nesporné nejctivejsi jsou pak pra-
ce z Sedesatych let vénované Hasko-
vi a Kafkovi. Kosikova interpretace
je odvaznd i hravd, odkryva a rozviji
existencidlni motivy v dile obou auto-
rl a Ctendr jisté ocen{ absurdni humor
i humornou absurditu téchto textd.

Filosoficky a politicky nejzdvaznéj-
§1 prdce jsou vSak projev na sjezdu
spisovatell Rozum a svédomi (1967)
a programova stat’ NasSe nynéjsi kri-
ze (1968), které vcetné haskovskych
a kafkovskych textl uz byly publiko-
vany v knize Stoleti Markéty Samso-
vé. Oba texty vyjadfovaly, popisovaly
a utvarely usili reformnich ¢eskoslo-
venskych komunistd o ,,socialismus
s lidskou tvari*, i kdyz Kosik zde re-
prezentoval spiSe spisovatelskou a ob-
anskou vefejnost nez KSC. Ostatnd
Kosikovy terminologické obraty ,,de-
mokraticky socialismus® ¢i ,,socialis-
tickd demokracie* by byly lepSim pro-
gramem neZz velmi vdgni ,,socialismus
s lidskou tvari*.

Pro¢ ale Kosika cetli Patocka a Hej-
dédnek a pro¢ ho mdme &ist dnes? Hej-
ddnek na Kosikovi cenil to, Ze se zde
objevil skutecny filosoficky marxista,
s nimzZ bylo mozné vést dialog, a do-
konce kritizoval Josefa L. Hromadku,
Ze se vice orientoval na spoluprdci
s Milanem Machovcem neZ s Karlem
Kosikem.’ Patocka pak interpretuje
Kosikovu Dialektiku konkrétniho jako
,-vlastni systematicko-filosofické dilo,
které si klade nejvyssi cile“, s nimz
sice v mnohém nesouhlasi, ale které
,.je Ceskou filosofii dne$ni doby*.®

4 K. Kosik, TFeti Mnichov?, in: tyz, Stoleti Markéty Samsové, Praha 1993,

str. 162.

5 L. Hejdanek, Dvoji filosoficky odchod. Milan Machovec a Karel Kosik, in:

Reflexe, 24,2003, str. 145-152.

6 Cit. tamt. Ve spisu O smysl dneska Patocka vénuje poslednich sedm stran

kapitoly Ceskd filosofie a jeji soudobd fize interpretaci Kosfkovych textii. Navzdory
kritickym pozndmkam tykajicim se vykladu Husserla, Heideggera, Hegela a pojmim
préce a praxe nelze piehlédnout fadu uznalych soudd na adresu Kosikovych tvah,
analyz, kritik a spekulaci. J. Patocka, O smysl dneska, in: tyz, Cesi, 1, Praha 2006,
str. 321-327.
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Pokud jde o dnesni recepci Kosika,
jeho vyse uvedené terminy byly sice
presnéjsi, mohou ale predstavovat pro-
gram pro soucasnost? Jak bychom dnes
mohli realizovat ,,nové politické spoje-
nectvi komunisti, socialistii, demo-
kratd a ostatnich ob¢and, zaloZzené na
politické rovnoprdvnosti a plnoprav-
nosti a vychdzejici ze zdsad socialis-
mu a humanismu,“ k némuz patif ,,jak
samosprava socialistickych vyrobca,
tak politickd demokracie socialistic-
kych obcanti“?” Samozfejmé musime
ocenit, Ze Kosik nepiSe jen o demokra-
tizaci, ale také o politické demokracii
v roce 1968. Tyto tvahy vSak zjevné
nemohou nabidnout alternativni demo-
kraticky program pro soucasnost.

Vydavatel svazku Mervart Kosika
interpretuje prostfednictvim progra-
mu humanistického socialismu ¢i
socialistického humanismu. Onen
humanismus Ize do jisté miry vyvodit
z filosofie ¢lovéka, jiz Kosik uzavird
Dialektiku konkrétniho, ale skryva
onen humanismus skute¢né filosofic-
ky obsah? Je v ném patrné sméfovani
k uddlostem roku 1968 a Kosik mél
nesporné¢ velké zasluhy na tom, co se
v roce 1968 zacalo uskutec¢novat. Co
vSak Kosikiiv humanismus nabizi? Re-
volu¢ng kritickou praxi. Clovéka tvor-
by a uméni ve svété marxistické byro-
kratické ideologie bez ¢lovéka. Snad
bychom tu mohli mluvit o kritickém ¢i
reformnim marxismu, ktery pracoval
s marxismem jako ndstrojem spole-
Censké kritiky ¢i spolecenské reformy,

ktery destruuje svét spolecenské my-
stifikace, iluze, preludt a pseudokon-
krétnosti. Ale je Kosikova marxistic-
ka kritika sebekritickd i s ohledem na
to, Ze sdm marxismus reprezentoval
vyznamnou vrstvu mystifikace, ilu-
zi, preludt a pseudokonkrétnosti? To
je otdzka, kterou si Kosik nekladl —
a nekladou si ji ani soucasni autofi.
Cist nasich filosoft se Kosikovi jako
marxistovi programové vyhybd, jind
¢ast ho glorifikuje ¢i interpretuje jako
filosofa humanistického socialismu ¢i
socialistické modernity, ale ve sméru
kritickych otdzek ddle nepdtrd, minulé
domadci i mezindrodni uznani Kosika ji
uspokojuje.

Kosik se v sedmdesatych letech
proslavil u intelektudlni vefejnosti,
kterd se reZimu stavéla na odpor, svym
otevienym dopisem Sartrovi a Sar-
trovou odpovedi.® Zaujal také tim, Ze
se zastal kapely Plastic People of the
Universe. Chartu 77 vSak nepodepsal
a ¢ast domdcich rezistujicich intelek-
tudlt tim byla zklamana. Ponékud pa-
rodicky popsal tehdejsi recepci Kosika
jeho blizky pritel, spisovatel Ludvik
Vaculik v Ceském sndi. Podle Vacu-
lika Kosik svou disidentskou absenci
oddvodnoval tim, Ze piSe. Jeho pratelé
se ptali: PiSe Kosik vibec néco? Byl
mu opravdu Stdtni bezpecnosti zaba-
ven velky rukopis a bylo v ném néco
zajimavého? Tyto otdzky vSak zistaly
nezodpovézeny.

Publikované ¢lanky a eseje spi-
Se prispivaji k barevnéjSimu obrazu

7 K. Kosik, Stoleti Markéty Samsové, str. 36.

8 Francouzsky denik Le Monde uvefejnil 29. Cervna 1975 otevieny Kosiktv
dopis Sartrovi spolu se Sartrovou odpovédi. Preklad publikovalo Prdvo, 28. Cervna
2001. Oba texty jsou dostupné spolu s komentdfem A. J. Liehma na: http://www.sds.
cz/docs/prectete/tisk/kos_sart.htm (navstiveno 15. prosince 2020).
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Kosikova vefejného filosofovani
a jeho literdarni a politické kritiky, nez
Ze by ndm fekly néco, co jsme dosud
nevédéli. Sebrané texty pfibliZuji
zejména to, jak se Kosik odpoutdval
od dogmatického a stalinistického
marxismu, a predstavuji zlaty vék Ko-
sikovy filosofické, literdrné kritické
i nepoliticko-politické ¢innosti, tedy

Sedesatd léta, kterd byla do znacné
miry ditétem Kosikovy intelektudlni
prace. Publikace je tak inspirativnim
prispévkem k vefejné kritické dis-
kusi o Kosikové filosofickém i po-
litickém odkazu i dobé, ve které Zzil
a filosofoval.

Martin Simsa



