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ETICKA PRIORITA MIMORADNEHO
Rozhovor Iriny Rotaruové a Cristinela Ungureanua
s Bernhardem Waldenfelsem'

1. R.: MiiZe mit filosofie vliv na chovdni lidi ve v§eobecném slova smyslu,
nebo je odsouzena k tomu, aby slouZila jako intelektudlni sport pro né-
kolik mdlo jedincii? Co byste pidl své viastni filosofii?

B. W.: To neni tak jednoduché fict. Filosofie je smés riznorodych
intelektudlnich ¢innosti. Mdme metodickou ¢ast, kterd se podobné vy-
skytuje ve védach a kterd v dnesSnif dobé hraje velkou roli v analytické
filosofii. Kromé toho existuje i znalost dé&jin filosofie. KdyZ naprosto za-
pomeneme feckou filosofii, pak se nase filosofie stane né¢im jinym. NaSe
mySleni je uZ na drovni jazyka formovano klasickymi autory a k své-
bytnosti filosofie patfi, Ze na rozdil od normélnich véd jsou staré texty
Cteny stdle, pokazdé novym zpisobem. Proti Humovu empirismu bylo
uvadéno mnoho protiargumentd, pfesto je vSak ¢ten vZdy znovu jinak.
Klasi¢ti autofi jako Kant, Hegel nebo Husserl formuji jazyk, zptisob my-
Sleni, majf historickou normotvornou funkci.

A dale zde mame, co déla filosofii filosofii: zivé tazani. Toto tazani
md vétsi vyznam neZ znalost déjin filosofie a také neZ metodicky ost-
rovtip. Mohu byt velmi diivtipny, ale pfitom velmi nefilosoficky. Clo-
vék muze velmi dobfe argumentovat, ale filosofie znamend umét klast
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otazky, napriklad otazku, co je vlastné spravedlnost. Tim jsem blizko
Platénovi. Pro ného zacina filosofie idivem. Tento udiv se nedéje me-
todicky, neni to rovnéZ nic vylu¢né historického, déje se pokazdé nové.
Déti maji schopnost Zasnout znovu a znovu, pokud je to dospéli prili§
brzy neodnaudi.

S tim se poji ¢tvrtd véc: nepiimé vefejné pusobeni, které vychazi
z rozpracovavani zdkladnich otdzek. Vezméme si jako piiklad Kanta.
Jeho spis Co je osvicenstvi? nebyl ur€en vyhradné pro filosofické kolegy
z oboru, ale Cetli si ho i spisovatelé a politici v Berlin€ nebo v Kralovci.
UZ Platén sepsal, jak zndmo, dva spisy o staté.

Filosofie miZe nachézet svij stéZejni tikol vice v metodické nebo vice
v historické oblasti, mize hledat intenzivnéjsi kontakt s politickou sfé-
rou, ale jeji vlastni podstata by méla spocivat v tom, Ze pokldda otazky.
Pro¢ je viibec jsouct, a ne spise nic? Tato leibnizovska otdzka neni prag-
matickou otdzkou, kterou by bylo mozno vyfesit pomoci experimentd.
Pro lasku a smrt nebylo napfiklad nikdy nalezeno feseni. Filosofické
otdzky nejsou zadné problémy, které je mozné vyfresit: spise zviditelnu-
ji skryté predpoklady a to nikdy nejde udélat s kone¢nou platnosti. Vy
Zijete v Rumunsku, mate své vlastni déjiny. Po Ceausescovi se toho ve
Vas$i zemi mnoho zménilo a zda se mi, Ze tim nezilstane nedotéena ani
filosofie.

I. R.: V humanitnich véddch nabyvd na stdle vétsi diileZitosti rozdil-
nost, ale globdlni politika se ndm snaZi namluvit, Ze vSeobecny rdd
by byl mnohem praktictéjsi. Co byste rekl na tento rozpor mezi teorii
a praxi?

To se odviji uZ od toho, co rozumime pod pojmem rozdilnost a glo-
balita. J4 jsem fenomenolog a fenomenologové vychdzeji ze zkuSenosti.
Globalizace zacina tim, Ze hovorime rozdilnymi jazyky, Ze pochdzime
z rGznych kultur. S buddhistou nemlZete mluvit o jeho pojeti Zivota,
jako kdyZz mluvite o kucharském receptu. TakZe rozmanitost patfi k nas{
kultufe. I v rdmci vlastn{ tradice, vlastni generace se vyskytuji rozlic-
né zivotni horizonty. Tyto rozdily nejsou Zaddnym filosofickym vyna-
lezem, nybrz patii k realité Zivota. A pokud vSechno zahrnujeme pod
néjakou jednotu: ten némecky duch, fa evropska kultura, ten Zivot, pak
z toho vzejdou Spatnd zevSeobecnéni. To, Ze existujf rozdily, nezname-
nd, Ze se vse rozpadne, nybrz Ze existuji rizné zdroje, z kterych véci
pochézeji.

Obdobné je tomu ve filosofii. Clovék vyroste v uréité tradici, setkdva
se s filosofif jako urcitou konkrétni filosofii. Rozdily patii ke zkuSenosti,
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pocinaje zkuSenosti s vlastnim a cizim. Vlastni vyvstdvd v kontrastu s ci-
zim. Kdyby vSichni mluvili stejnou feci, nemél bych Zadnou materStinu.
Prosté bych mluvil. Kazdé dité objevuje fec skrze fe¢ svych rodici, kterd
je pro né zprvu felf cizi. Kazdé dité vyrista ve svété, ktery produkuje
zvuky, jimZ ono samo na zacatku viibec nerozumi. Cizost patii zasadnim
zpusobem ke zkuSenosti. To se tykd rovnéz rliznosti socidlnich ritudld,
jako naptiklad pozdravu nebo zptuisobu oblékan{ a bydleni. Vlastni a cizi
vyvstavaji vZdycky soucasné. Globalizace na tom nemuze nic zménit.
Globalizace spoc¢iva pouze v tom, Ze se v urCitych ohledech od rozdi-
It odhlizi. V leteckém provozu je primdrnim jazykem anglictina a to
nemd principidlni, nybrz praktické diivody. Globalizace neexistuje sama
0 sob&, nybrz vyrlstd z okolnosti, u kterych vlastni jazyk nenf tak dile-
zity. V letadle jsou zapotiebi presné pokyny: ,,Pfipoutejte se*, ,, Vypnéte
sva elektronicka zafizeni* a tak déle. Zda jsou tyto povely davany v an-
glic¢tiné nebo v rumunsting, je v podstaté lhostejné. Existuji také oblasti,
ve kterych se postupuje velmi technicky, jako napfiklad prirodni védy
se svymi vzorci. Kdyby ale byly v§echny bdsné napsdny v anglicting,
tak by se poezie blizila né¢emu na zptisob Unified Poetry. Vyvstava tedy
otdzka: Co se dnes vlastné globalizuje? Cim vice se blizime konkrétni,
déjinné zkusenosti, tim vice ziskavaji na dilezitosti osobni, kolektivn{
a narodni zptisoby vyjadiovani. Umélé pokusy o sjednoceni zde vedou
k ochuzeni zkuSenosti.

C. U.: Dalo by se namitnout, Ze sedim-li v letadle vedle clovéka 7 Tai-
wanu, mohu si s nim popovidat o stejnych hollywoodskych filmech. Oba
jsme vyrostli na stejnych filmech. Udélali jsme stejnou zkuSenost. Ne-
existuje nebezpeci, Ze premyslime totoznym zpiisobem?

Ano, také zde vidim nebezpeci. Ochuzeni zkuSenosti znamend téz
zakrnéni mysleni. Ale kdyZ se vratime k Vasemu piikladu s filmem, tak
nenf jisté, zda se V4S soused z Taiwanu dival na tentyZ film stejnym
zpusobem. V interkulturni komunikaci se hovoii o hybridech. KdyZ se
v Africe prejimaji evropské znaky spolecenského postaveni, evropské
zvyky a techniky, vznikaji ¢asto nové smiSeniny. K tomu patfi i typicky
africky film. Rik4 se, Ze japonska kultura vynika svou zvl4$tni asimila&ni
schopnosti, kterd ji umoznuje pretavit cizi do vlastniho. Toto hovori ve
prospéch pluralismu zkuSenosti, ktery je nutno podporovat, a to i tehdy,
kdyz jedno jde na tkor druhého, jako napiiklad v evropské literature.
Thomas Mann je nositelem Nobelovy ceny, ale ve Francii je relativné
madlo ¢ten, podobné je na tom Goethe v Anglii. To viibec nemé co do &i-
néni s kvalitou. Skute¢né nebezpeci spocivd v tom, Ze se néco takového
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uz vibec necte, protozZe je to pfili§ komplikované, Ze se vSe nivelizuje,
Ze se Clovék sdm stdvd mnohem jednodusSim, a tim také manipulova-
telnéjSim. NejlepSi schopnost odoldvat diktaturdm ideologii nebo médy
vyvéra z vlastnich zkuSenosti.

1. R.: Podle mého ndzoru lze Fict, Ze nejdiileZitéjsi cil Vasi filosofie spo-
¢ivd v tom, prohldsit kaZdou podobu Fddu za zbytecnou a agresivni, pro-
toZe kazdy rdd stavi na pocdtek ,,Jd* a jemu odpovidajici ,,vlastni“,
a ignoruje tak vyjimku. Proto bychom se méli pokusit mit vidy na zreteli
»mimo-fddné“. Ale bez urcitych rddii nemiiZe nic fungovat. Jak lze tyto
dvé tendence vzdjemné smitit?

To je naprosto centrdlni problém. V roce 1987 jsem napsal knihu,
kterd nese nazev Rdd v Seru (Ordnung im Zwielicht). V ni jde presn& o to
nepostulovat ani jeden jediny, ani viibec zddny fad, nybrz fady v plura-
lu: fady jazyka, kultury, védy, kuchyné. Takové fady jsou vzdy jiz dany
jako bézné tady, ve kterych Clovék vyrustd. Nebezpedi spociva v tom,
Ze se ustali urCity rad, ktery je pak bran jako samoziejmy a ktery je
stanoven jako jediny, jako napfiklad i evropsky rozum. Jak se snazim
v Rddu v §eru ukézat, kazdy ¥ad obsahuje prebytky mimofadného. Kazdy
fad odkazuje mimo sebe, Zadny nenf uzavren v sobé. Kdyz Platon fika,
Ze filosofie za¢ind udivem, je tim minéno toto: My nezacindme uvnitt
filosofie, nybrz tim, Ze prekracujeme prah. Vse ostatni by byla pouha
akademicka filosofie.

Neméli bychom vsak ono mimotddné stavét do protikladu k fadim.
Nebot z toho vznikd jen chaos nebo to dopadne tak, Ze nds zajima uz
jen to, co je exotické. Cizi a mimoradné zacind ve vlastnim fadu. Cas-
to mi na mysli vytane Holderlin, ktery mluvi o tom, Ze ,,vlastnimu se
¢loveék musi naudit stejné dobie jako cizimu“.? Cizost zalind tim, Ze se
ndm vlastn{ stane cizim. JiZ vlastni narozeni je cizi udalost. Kazdy z nds
o ném slysel, nikdo jsme u ného védomeé nebyli, nikdo se nds predem
neptal. Narozeni nenf Cin, ktery bychom vykonali, nybrz néco, co se
nam piihodilo. A to se opakuje pri vSech pozdéjsich zrozenich; kazdy
vytvor je svym zplsobem zrozeni i s porodnimi bolestmi. Nietzsche ho-
voii o Zrozeni tragédie z ducha hudby, Francouzska revoluce zname-
na zrozeni novodobého politického fadu. To neznamend: pét nebo sto
lidi se dalo dohromady a usnesli se, takZe ,,0d ted* za¢ind Francouzsk4

2 Srv.F.Holderlin, Werke. Briefe. Dokumente, Miinchen 1969, str. 789: ,,Aber das
Eigene muf so gut gelernt sein wie das Fremde* (dopis C. U. Bohlendorffovi z 4. 12.
1801). — Pozn. prekl.
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revoluce. Takové udalosti v sobé maji néco prekvapujiciho. V déjinach
vyvstdva cosi nového a cizorodost toho neni mozné zcela proménit
v normalitu.

To je mimo jiné ditvod pro to, Ze néco slavime. Pfemyslela jste o tom,
pro¢ vibec slavime? To davd smysl pouze tehdy, kdyZ se nejednd o pou-
hy fakt, ktery bereme na védomi a registrujeme ho, nybrz o néco, co
zGstava prekvapujici, v ¢em musime vzdy nové pokracovat. TudiZ cizost
jako mimofddnost neni néco, co je néjakym zpisobem vné, nybrz pat-
i k podstaté vlastniho fadu. V ndbozenstvi je to uplné stejné: zaloZen{
nabozZenstvi predstavuji vzdy udalosti, které jiZ minuly. Pokud né¢kdo
fekne: ,,ZaloZime nové ndboZenstvi,” tak z toho vzniknou jen sekty, tedy
velmi umélé ttvary. Premysleni o fadu se proto déje mezi fadnym a mi-
moradnym. Existuji udélosti, u kterych je hranice mezi faddnym a mimo-
-fadnym volné pristupnd, nebo takové udalosti, u kterych je tato hranice
nejasnd a méné pristupnd. Ale nikdy nestoji fad zcela proti ne-fadu. Také
poezie hovori uritym jazykem, ve kterém dochdzi ke zcizeni. Poezie
nepouziva zadny umély jazyk, nybrz proménuje fadny, normalni jazyk
v néco jiného. V tomto smyslu potiebujeme nejen ordinary language
philosophy, nybrz také extra-ordinary language philosophy.

1. R.: NaSe mluveni a jedndni zacind nékde jinde, mimo rdd, ale pohybuje
se uvniti ¥ddu. To znamend, abychom méli néjaky smysl, potiebujeme
rdd. A zdroven se smysl ukazuje jako to, co ¢lovéka udrZuje pri Zivo-
t&. Clovék potrebuje viastni smysl, viastni cil, aby mohl Zit ddl. Pokud
jsme k tomu svou prirozenosti urceni, jak to pak miiZe byt hodnoceno
negativné?

Pochybuji, Ze pfiroda predepisuje ¢lovéku jasné cile. Jedna se sice
hominis, co je cil a ureni ¢lovéka? A presto je teleologie pfirody jen
stéZi slucitelnd s kontingenci, kterd spocivd v tom, Ze tyto cile mohou
byt uchopeny tak ¢i onak. Papir je trpélivy,® jak fikdme v némciné, ale
pfiroda je rovnéz trpéliva. U Aristotela jsou znetvofend novorozenata
odloZena, existuji u néj otroci a barbafi od prirody a pfirozena prednost
muze. Pfirozenost je sloZita zalezitost. V moderné mluvime o naturalis-
tic fallacy, kdyZ se nékdo odkazuje na to, jak to chodi v prirode, jakmile
jde o to, co mdme délat. Cile jsou od lidského Zivota neodmyslitelné, cile
mame vzdy, ale hlubsi podnéty nevychdzeji z cilt, nybrz z toho, ¢emu
fikam pathos, co se ¢loveéku prihodi. Vezméte si napiiklad vydésent pri

3 Odpovidé ¢eskému dslovi ,,papir snese vSechno®. — Pozn. piekl.
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sopecném vybuchu. Kde je tam néjaky cil? To je katastrofa, kterd vydési
vSechny obyvatele. Co proti tomu mdme délat? Touto otdzkou teprve za-
¢ind cilevédomé jednani. Prichazi evakuace, organizuji se nouzové stany,
pomdhd se s potravinami. Tam se za¢ne realizovat mnoho stanovenych
cild a planovani, které jsou z¢&asti instituciondlné pfedem pripraveny. Ale
onen vychozi bod je vpdd katastrofy, tam chybi velky cil, jak v dobrém,
tak i ve Spatném.

Také Erds, jak je opévovan Sofoklem, je néco, co ma charakter vpadu.
Erdés se neodviji od stanoveni cile. Kdyby byl planovatelnou zéleZitosti,
tak by pretékajici hojnost erotické lasky vyschla. Jak fikaji Anglicané,
Erés zacind jako falling in love. Otdzka po cili a smyslu se tykéd pouze
zpusobu, jakym odpoviddme na ciz{ a ptekvapujici. Co se do fadu ne-
vejde, to nds podnécuje k tomu, abychom hledali vysvétleni a vytvareli
plany. Tak vznikaji odpovédi na situace, které nachdzime, ale které pravé
takovému, jako je cil nebo telos; to jsou nezbytné pojmy. Ale u toho
nemiizeme ziistat. Nietzsche fika: ,,Clovék je jesté neustdlenym zvite-
tem.** To znamen4, Ze nema Zadné pevné cile. Hlad, ktery se projevuje
v instinktu, je pomérné neurcity; nefika mi, Ze musim snist futo rostlinu.
A je tkolem kultury vypracovavat odpovédi. Také ochrana pred povét-
ffm predstavuje vyzvu, kterd se tykd vSech lidi. Ale jak si ¢lovék ma dtim
postavit, to uz z toho nevyplyva. V Bavorsku se domy pomalovavaji.
Pro¢ vlastné? Abychom se uchranili pfed destém nebo zimou, na to ne-
potfebujeme zadné malby. Vynalézavost za¢ina tim, jak bydlime, ne tim,
Ze bydlime. Ono ,,jak™ vyvéra z kontingentnich inovaci, a tim prichdz{
do d&jin mnohost. Pokud si stanovime cil pfili§ rychle, ztistanou ndm
vyhradné jiZ hotové rady.

1. R.: HovoFite o mimorddnych uddlostech, které se nds nevyhnutelné
dotykaji a které s ndmi mohou otrdst. Tyto mimorddné zaklddajici udd-
losti maji podle Vds prohloubit nase porozuméni. Ale my se zpravidla
snazime tyto uddlosti pFekonat, abychom mohli Zit ddl sviij Zivot jako
obvykle. Nehovori toto spiSe ve prospéch pomérné velké sily ze strany
subjektu?

Otdzka po subjektu se nevyhnutelné vnucuje. Mdm ale se sub-
jektem problém. Rekové nemluvili o subjektu, nybrz o dusi. Subjekt
je velmi moderni pojem. PouZzivim ho bez jakychkoliv problému

4 F.Nietzsche, Mimo dobro a zlo, ptel. V. Koubovd, Praha 2003, str. 59. — Pozn.
prekl.
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v moralné-pravnim smyslu. Kdo stoji pfed soudem, je dotazovan:
,»Ukradla jste to, vloupal jste se tam?“ Subjekt je pfesné ten, ktery je
¢inén odpovédnym za néjaké jedndni. Bez vinika, ktery zodpovidd za
sviyj ¢in, nemuze soudce vynést rozsudek. Ale pokud ucinite krok zpét,
uvidite, Ze ani krimindln{ ¢in nenf ¢istym aktem autarkniho subjektu.
Vezméme si naprosto jednoduchou situaci, kterd se neddvno odehréla.
Neékdo kricel na perudnského fotbalistu: ,,Béz zpatky do Peru!“ Ten se
citil tak uraZen, Ze vzal plechovku a hodil ji tomu, kdo ho urdzel, do
oblic¢eje. Musel, myslim, zaplatit 55 000 eur. Byl to jeho ¢in? Samozrej-
mé, byl to hra¢, ktery hodil onu plechovku, a nikdo jiny, ale jednalo se
o svobodné planovany ¢in? Kdyby si to napted rozmyslel, ziejmé by to
neudélal. Jedna se zde o ¢in v afektu, na kterém se nékdo podilel, ale ne
jako cilevédomy aktér. Cin v afektu znamend, Ze néco délam, ale v si-
tuaci, kterou jsem si sim nevybral. Urdzka je odpovidajicim zpGsobem
trestdna. Vychozim bodem je udalost, néco, co se dé&je, ale pouze pokud
se na nf aktivné podilim, mohu fici: ,,Jsem subjekt.” Pojem subjektu je
tedy pouZitelny jen omezené.

Zminim jiny priklad, ktery jsem na jiném misté pouzil k vysvétle-
ni pojmu uddlosti: vypuknuti prvni svétové valky. Vybral jsem si pét
autorl, abych se podival, jak proZili tuto situaci v okamziku, kdy se
udéla. Samotné vypuknuti vdlky neni ¢in. Nebyly tam stovky tisic lidi,
ktefi by se dali dohromady, aby fekli: ,,Ted povedeme valku!“ Vilka je
uddlost, které se mnozi, od vojaki pies pacifisty aZ po Zeny a déti, icast-
ni velmi rozdilnym zptisobem. Kazdy jednotlivy ¢in musi byt vztaZen
k této kolektivni situaci. Rusové vedli valku s jinymi cili neZ Némci
nebo Angli¢ané. Ale vSichni se ji U€astnili, byla to valka mezi ndmi na-
vzdjem, navysost intersubjektivni uddlost. Jako fenomenolog mam za to,
Ze kolektivn{ uddlosti tohoto typu nelze uchopit za pomoci pojmi, nebot’
ty ¢inf udélosti nepopsatelnymi. Vezméme si znovu literaturu. Tolstoj
napsal velkolepy romdn: Vojna a mir. Tam je general, Kutuzov, ktery
skoro vzdy spi, a proto také nedéla nic $patn&. Ceké na posledni bitvu.
A nakonec Rusové prece jenom Francouze porazili. VSechen hrdinsky
popis je podryvan. Jiny bdje¢ny roman pochdzi od Josefa Rotha: Pochod
Radeckého. V roménu vystupuje onen kapitdn Radecky, ktery stojf na
navrsi — velmi heroicka scéna —, cisar vedle ného a Némci stiili. Vidi
prilétat stfelu a strhne cisafe k zemi. On sam je lehce zranén, ale cisar
zlstane nezranén. A pak ¢te najednou v ucebnicich, jak hrdinné zadtocil
na nepfitele. To ale neni pravda! Z jeho ¢inu udélali hrdinstvi, ale on to
byl pomérné trividlni, naprosto spontdnni akt. Udélala se z toho ,,Velka
akce®, vlastenecky ¢in, vhodny pro déti ve Skole, ale tak to nebylo, jak
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Radecky tvrdohlavé ujistuje. On si jen rychleji v§iml, Ze se bliZ{ kulka,
a strhnul cisafe k zemi, coZ cisare zachranilo. Kde tam je néjaky subjekt?
To neni Zadny silny subjekt. Je to subjekt, kterému se néco prihodilo
a ktery ve spravném okamziku duchapfitomné odpovédél. Proto pou-
Zivdm misto pojmu subjekt pojem respondent. Je to Radecky, ktery od-
povédél; on je zajisté nékdo, ne kdosi, ale on nevystupuje jako vyrazny
aktér, ktery si stanovuje cile.

Subjekt je spojovan se svobodné stanovenymi cili. U Kanta znamena
svoboda ,,mohutnost zac¢it né¢jaky stav sam od sebe“.’ Ani povétrnostni
podminky, ani socidlni okolnosti nejsou smérodatné, nybrz ja zacindm
sam od sebe, nakolik jsem svobodny. M¢é preformulovani zni: svoboda
znamend, Ze ja sim za¢indm, ale jinde, ne u sebe samotného. Jsem to ja
sdm, kdo odpovida, ale to, na co odpoviddm, nekladu. Nejde o to velké
pojmy prosté Skrtnout. Nikdy jsem netvrdil néco tak mytologického jako
»subjekt je mrtev. To jsou prfehnané formulace, které tak radi ctou ve
Francii. Jako fenomenolog si myslim, Ze pojmy musime pouZivat tak,
aby dostdly zkuSenosti. To se tykd i svobody a subjektu.

1. R.: KdyZ hovoFime v jednotném Cisle o Druhém, rozdil mezi v§emi dru-
hymi ve vztahu k ,,Jd* ziistdvd diileZity, zatimco diference mezi druhymi
navzdjem zistdvd bez povsimnuti. Perspektiva ,,Jd* je néco daného. Kdy
zacind vztahu k Druhému Skodit?

Nejdfive je tfeba fict, Ze ,,Ja* jako takové neni nic zavrZzenihodného,
nybrz néco takika nevyhnutelného. KdyZz mluvim, fikdm jd. Své ,,Ja*
muzeme pravé tak mélo odlozit jako vlastni télo — je vZdy ve hie. Proble-
matické se to stava u Pascala: ,,LL.e moi est haissable.*“® To ale neznamena,
Ze by mélo byt nendvidéno ,,J4* jako takové, nybrz to ,,J4*, které ze sebe
déla stred svéta. Egocentrismus uznava Druhého jen do té miry, do jaké
je dulezity pro mne. Druhy jako Druhy zdstdvd mimo hru. Je mozné, Ze
Druhy slouzi jako zrcadlo, naptiklad u jeSitnosti, kde Druhy jen zesiluje
muj vlastni obraz, nebo Ze vystupuje jako konkurent, ktery ohroZuje mou
vlastn{ existenci.

Pojem ,,egocentrismus pochdzi z raného novovéku, kdy se zacina
rozliSovat mezi egoismem a altruismem. Clovék m4 na vybranou, zda
chce hledat dobro vlastni, nebo cizi. ,,Ja* je vzdy jiz predpokladdno.

5 Srv. L. Kant, Kritika ¢istého rozumu, ptel. J. Louzil, Praha 20202, str. 364,
B 561. — Pozn. prekl.

,,Ja" je hodno nenavisti.“ B. Pascal, Myslenky, prel. M. Zilina, Praha 1973,
str. 168. — Pozn. prekl.
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Jesté u Aristotela to je zcela jinak. Aristotelés mluvi o ldsce k sobé nebo
o pitelstvi se sebou samym, o autos, ne 0 egd. Rekové neznali ani sub-
jekt, ani zpodstatnélé ,,J4“. Jsem, co jsem, s ostatnimi, s kterymi spolecné
ziji. KdyZ mdm rad sdm sebe, kdyZ si sdm sebe cenim a mdm k sobé
dctu, mdm tctu i k druhym a cenim si jich. Laska k sob& tedy nenf nic
negativniho, protoZe ,,J4“ ma v domdcnosti a v polis své misto, které sdi-
1i s ostatnimi. Ve stoické filosofii se lidstvo rozsifuje do jednoho velkého
,Ja“, z polis se stdva kosmopolis. To samoziejmé predpoklada vsezahr-
nujici socialitu. Novovek proti tomu stavi kontingenci. Za¢indm totiZ na
svém vlastnim misté. Descartovo nejvyznamnéjsi slovo zni: ego cogito,
to znamend: j4 myslim, a ne ty. Viibec mi nepomize, kdyZ ty néco mys-
Ii§, a j4 to ale nedokdzu nahlédnout. Tento ndhled obsahuje osvobozeni.
Zédn}'/ bth a Zddnd vrchnost nedokédze nahradit mé ,,Ja“.

Pak vSak pro novovek vyvstavd otdzka, jak mohu postavit Druhého
na stejnou rovinu se sebou samym. Byla snaha to ucinit pomoci priva.
Pravo je vydobytek, ale velmi formalni. Tykd se Druhého jako obecného
rozumového subjektu nebo jako spoluobcana. V perspektivé intersub-
jektivity se Druhy naproti tomu ukazuje jako neredukovatelny a nesrov-
natelny. K ,,Ja“ se pfidruzuje ,,Ty", tak je to u Jacobiho, u Feuerbacha
a v Jd a Ty Martina Bubera. Pak prichdzi Husserl s otazkou, co to tedy
znamend, mit zkuSenost s Druhym jako Druhym, a mnoho fenomenolo-
gt ho v tom ndsledovalo.

Ale rozhodujici je i zde, aby ono ,,J4* nebylo pfeskoceno, protoze
pak jsme u néceho jako ,,lid*“. Od Hitlera ndm to zni v u§ich: ,,Lid chce!*
Ale lid chtél vzdy presné to, co fekl vadce! Lid jako takovy neexistuje.
Vzdy existuje nékdo, kdo mluvi za lid. V marxismu a historismu jsme
slychdvali néco podobného: déjiny si Zadaji to nebo ono. VSechny tyto
anonymn{ hlasy pochdzeji v podstaté z biichomluvectvi. Clovék mluvi,
ale tvari se, jako kdyby mluvil kolektiv. ,,JJa* nelze preskocit. Ale jak
muze Druhy ziskat vlastni hlas? Po Hegelovi zacalo néco nového. Slovo
a pohled Druhého jiZ nemohou byt odvozovény od toho, co déldm nebo
fikdm ja sam. JiZ u Sartra nespoc¢iva pohled Druhého, v ném¢iné bychom
fekli ,,der Anblick”,)” v tom, Ze se néco stava viditelné pro mne, nybrZ Ze
ja sdm se citim byt vidén. Sartre pfipomina stary biblicky pribéh: vidéli,
Ze jsou nazi, a zastydéli se. Vidim se v pohledu Druhého. Mohu Druhého
osoc¢ovat, zabijet ho pohledy, slovy nebo zbranémi, ale nemohu smazat

7 Jednd se o némeckou slovni hii¢ku se slovy ,,Blick* a ,,Anblick*, pficemz
pojem ,,Anblick® v tomto kontextu zdtraziuje pasivitu toho, ktery je vidén. Pro
obé slova v§ak mdme v CeStin€ pojem ,,pohled*. K Sartrovu pojeti pohledu srv. Byt
a nicota, prel. O. Kuba, Praha 2006, str. 313 n. — Pozn. prekl.
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pohled, ktery ve své cizorodosti vychdzi z Druhého. JiZ Sartre, ne aZ Le-
vinas, zdiraziuje, Ze neni v moci vraha zaridit, aby pohled obé&ti viibec
neexistoval. Jeho ¢in ho naddle zaméstndva, cizi pohled ho prondsleduje
jako kdysi Erinye.

Psal jsem o cizorodosti, nepratelstvi a pohostinnosti. V psani mi §lo
o to, jak se cizorodost proménuje v nepratelstvi. Nepratelstvi zacina tim,
Ze Druhého, ktery mne oslovi, redukuji na pfedmét, o kterém mluvim,
s kterym néco délam. Nepratelstvi nic¢{ jinakost Druhého. V pozadi feno-
ménu intersubjektivity stoji paléivd otdzka: Jak si mize Druhy zachovat
nebo znovu ziskat svou tvai uprostied veskerého nasili? Prvni odpovéd
na tuto otdzku, kterou ddvé i Levinas, zni: musim vychdzet od Druhého.
KdyZz za¢nu tim, Ze budu Druhého identifikovat jako né€co nebo jako
nékoho, pak je uz zdleZitost Druhého ztracena. Descartes se ve svych
Meditacich vziva do nasledujici situace: Sedi v kfesle, diva se z okna
a vidi hlavy s klobouky, jak jdou kolem. Ptd se sim sebe: Jsou toto lidé,
nebo atrapy?® Ta situace je jednostrannd jako pii pasové kontrole: ,,Le-
gitimujte se, identifikujte se!* Néco zcela jiného je, kdyZ se nékdo divd
oknem na mne. Druhy jako Druhy zmizi, kdyZ ho pozoruji, kdyZ jim
manipuluji nebo ho pouZivam jako otroka.

1. R.: V Merzitisi dialogu’® jste zastdval pozici spolu-piivodnosti viastniho
a cizitho; pozdéji se piivodnost posunula do Fise ciziho. Nejednd se v pra-
xi 0 nevyhodu, kdy? se zdiraziiuje tato nerovnost, misto aby se hledala
moznost dialogu?

Nemadme na vybranou, zda to chceme shleddvat pohodlnym ¢i ne-
praktickym. Ve fenoménech, ve ,,vécech samych®, se nachdzi tato ne-
rovnost. Co mne podnitilo k této revizi, je vhled do pribéhu klasického
dialogu. KdyZ se spolu bavime o néjakém spole¢ném tématu, tak feknu
stiidavé néco ja a pak ten druhy. Pokud mi pripada jasné, co druhy rika,
mohu to pro sebe pfejmout. Nemusim vzdy fikat: ,,To fekl on nebo ona‘;
je jedno, kdo to fekl, pokud z toho promlouva pravda. Kdyz vladne spo-
le¢ny logos, tak jsou naSe pozice zaménitelné, i kdyZ se na vytvaren{
néhledd pokazdé spolupodileji druzi. V posledku vSechno sméfuje k mo-
nologu s rozdanymi rolemi. Od Wittgensteina pochdzi vystiznd véta:

v

,Hlavni pfi¢ina filosofickych nemoci — jednostrannd dieta: ¢lovék Zivi

8 Srv.R.Descartes, Meditace o prvni filosofii, prel. P. Glombi¢ek — T. Marvan —
P. Zavadil, Praha 2003, str. 33. — Pozn. piekl.

9 Srv. B. Waldenfels, Das Zwischenreich des Dialogs, Den Haag 1971. — Pozn.
prekl.
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svoje mygleni jen uréitym druhem piikladi.“'® Clovék musi piiklady
obménovat.

Rozhovor se nevycerpava tim, Ze se shodneme na tom, co je spravedl-
nost nebo co je atom; rozhovor spo¢ivd mimo jiné v tom, Ze nékdo fekne:
,»Slib mi, Ze zitra pfijdes.” Kazdy slib vZdy obsahuje asymetrii, nemuize-
me role prosté zaménit. KdyZ uzavirite smlouvu, nemize fict: ,,Slib to
misto mne.”“ Podobné je tomu u pozdravu. VZdy, kdyZ zac¢ina vyvstdvat
jisté ,,mezi“, vztah k Druhému, za¢ne hrat roli asymetrie. Symetricky
dialog funguje pouze tehdy, kdyZ uz je rozhovor v plném proudu. U Pla-
tona jsou mista, jako napf. v dialogu Gorgias, kde Sokratés fika Pélovi:
,,Pokud budes i naddle rozvla¢né jen tak mluvit, aniZ bys odpovédél na
otazky, pijdu pry¢!“!" Existuje i smich, kterym ukoncujeme rozhovor.
Tam nelze fict: ,,Udej pro to diivody!* Smich je reakce, ktera fik4, Ze
néco neni v pofadku. Pokud mdme diivody na své strané, pak se nesmé-
jeme. V takovychto situacich se rozhovor ukazuje jako ohroZeny. Tam
nejde o spolu-ptivodnost, nybrz o dvoji asymetrii. Uzaviu-li smlouvu,
tak ji budu dodrZovat, kdyz ji budes také dodrzovat. Jak ale mohu védét,
Ze ji budes dodrZovat? Kdo podepiSe jako prvni? Tehdy za¢ina hrét roli
Casovy faktor ve formé vkladu duvéry, ktery ddvam, ale s rizikem; od
konsensu je toto na hony vzdaleno. Samozfejmé existuji smlouvy na
roving jiz existujiciho ,,pravniho spolecenstvi®; ty jsou jiStény smluv-
nim pravem, které jako kazdé pravo Zadnou asymetrii neznd. Uzavieli
jste smlouvu s ndjemnikem a on neplati najem. Pronajimatel mize dat
véc k soudu. Ale Hobbes mysli na prirodni stav, ve kterém spolecensky
stav teprve vznikd. Dokud je$té nejsme socializovéni, vidime v Druhém
potenciondlniho nepfitele.

Genezi spolecnosti odpovidd geneze dialogu. Pomysleme na udiv,
v némz Platén vidi pocatek filosofie. MliiZeme shodné Zasnout? Mtizeme
fict: ,,Ja nad tim zasnu, ty nad tim Zasnes, takZze Zasneme nad stejnou
véci? To je smésné, nebot’ konstatovani spolecného ddivu jiz neni zadny
udiv. V dialogu samotném hraji roli udélosti, které ze sebe nenechaji uci-
nit béZnou souddst spoleCenského Zivota. K tomu patif také hriiza, dés.
MiZzeme ve stejné situaci pocit'ovat strach, ale to neni jedndni, v némz

10 Srv. L. Wittgenstein, Filosofickd zkoumdni, ptel. J. Pechar, Praha 2019,
str. 190. — Pozn. piekl.

1 Zde je zfejmé odkazovano na Platéntv Gorgias, 461e—462a, prel. F. Novotny:
,.KdyZ ty budes§ dlouze mluvit a nebudes chtit odpovidat na otdzky, zdalipak by zase
pro mne nebylo hrozné, jestlize mi nebude dovoleno odejit a neposlouchat t&€?* —
Pozn. prekl.
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bychom mohli dospét ke konsensu. Zacdtek dialogu se podobd zahdjen{
hry, které neni souc¢asti hry. U Sachu napriklad neexistuji pravidla, ktera
rozhoduji o tom, kdo zacind a jak se zacind. Existuji rozmanitd Sachova
zahdjenti, kterd jsou ¢asteCné oznacovdna jmény. Néco obdobného plati
1 pro zahdjeni dialogu skrze volbu tématu. Nékdy nachdzime takovéto
predstavy i u analytikd, jako je Searle. Referen¢nf akt identifikuje vétny
predmét, napriklad ,,Sokratés*, o kterém se délaji vypovédi jako: ,,Sokra-
tés je spravedlivy.© Co této vypovedi pfedchazi, je nastoleni otazky, zda
je Sokratés spravedlivy. Tato zahajovaci fdze nenf neSkodnd. Otdzkou,
zda je prezident VaSi zemé& zkorumpovany, moznd probudite ,,spiciho
draka®. Vychozi bod nenf ani podle pravidel, ani necili na konsensus.
Je riskantni, stejné jako je odvdzZnym ¢inem podle Nietzscheho pravda:
,,Kolik pravdy ktery duch snese, kolika pravdy se odvazi?“'?

1. R.: Jak to, Ze Buh, ktery je tak diileZity v myslent filosofii, ktefi jsou
dulefiti pro Vds, nehraje ve Vasem mysleni Zddnou roli?

To je slozita otazka. Blih se u mne objevuje, ale vlastné jen jako né-
kdo, kdo je zminovan. Mluvi se, alespont doposud, o Bohu a na to lze
navdazat. Kdyz se v§ak mluvi o Bohu, pak vyvstava otdzka, jak se o ném
mluvi. Je ,,Bih“ viibec pojem? Nejednd se spiSe o jméno, nevyslovitel-
né jako ,,JJahve®, nebo spiSe o mnohost jmen? V theologii nachdzime
Boha stvoritele, Boha soudce, Boha smlouvy nebo také Boha jako nicotu
podobné jako v buddhismu. Existuji tedy theologie, doslovné: mluven{
o Bohu, v plurdlu. PonévadZ pro mne hraje cizorodost zkuSenosti neza-
stupitelnou roli, jsem opakované dotazovdn, zda onim ,,cizim“ myslim
Boha. Rl’kém, 7e ne. Pokud je tim ,,cizim“ Bih, tim velkym ,,Jinym*,
pak jsem to jiZ identifikoval a jeho cizorodost minul. Opacné by se dalo
fict: Pokud Biih existuje, pak md zkusenost s Bohem co do ¢inénf se
zkuSenosti s cizim a fe¢ o Bohu s cizim jazykem. Nemohu vSak theolo-
gicky interpretovat cizorodost, aniz bych si cizorodost jiz nepfivlastnil.
U Pascala nachdzime ,,Dieu caché“,” to ale jisté neznamena: Buh se
naléza skryty nékde v temnoté, nybrz on je ten ,,skryty*. Pfipada mi zaji-
mavé, Ze naboZenstvi knihy vychdzeji, na rozdil od filosofické theologie,

12 F. Nietzsche, Ecce homo, ptel. J. Fischer, Praha 1929, str. 10. — Pozn. prekl.

13 Pascal hovoii o ,,skrytém Bohu“. Srv. B. Pascal, Myslenky, ptel. M. Zilina,
Praha 1973, str. 132: ,,Ze Biih se chtél skryt. Kdyby bylo jen jedno ndboZenstvi, Biih
by tim byl zcela zjevny. Kdyby byli mucednici jen v naS§em ndboZenstvi — rovnéz.
Protoze Blh je timto zpusobem skryty, Zddné ndboZenstvi, které nepravi, Ze Blh
je skryty, neni pravdivé; a Zddné ndboZenstvi, které to nevysvétluje, neposkytuje
pouceni. Nase naboZenstvi ¢ini oboji. Vere tu es Deus absconditus* — Pozn. prekl.
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z ciziho hlasu; Zidovské: ,,Slys, Israeli!* nebo kfest'anské fides ex auditu,
vira pochézi z naslouchéni. Zajima mne tento vztah k Druhému. Pokud
jsem sam vidél nebo nahlédl, pak uZz neni ¢emu naslouchat. Pro racio-
nalistickou theologii pfedstavuje vira pouhy rozhovor subjektu se sebou
samym.

Nietzschilv Zarathustra se pta: ,,Kdyby bohové byli, jak ja bych snesl,
Ze nejsem bih!“!"* Pokud Boha skute¢né dokazi myslet, pak jsem vlastné
sdm Bohem. Obdobné plati pro Hegela: Boha myslet znamend Bohem
se stat. Jinak by byl Bith pouhé ,,néco*, a ne pravé Blh. To choulostivé
na tom je onen narok piekroceni vSech hranic zkusSenosti. Naproti tomu
mini Husserl: I pro Boha by vnimatelné véci byly dany perspektivné.
VSe ostatni jsou osamélé myslenkové konstrukty. U Edmonda Jabého
nachdzime paradoxni formulaci: ,,Dieu est pour avoir répondu a la ques-
tion: ,Es-tu?*“!> I Blh je tedy tim, kdo odpovida? Aristotelsky ,,prvni hy-
batel“ na takovou otdzku nikdy neodpovédél, avSak Aristotela by opacné
nikdy nenapadlo se k ,,prvnimu hybateli* modlit, zatimco ndboZenstv{
maji vZdy co do Cinéni také s modlitbou. Modlitbou zde neni myslena
bezmocn prosba o splnéni pféni, nybrz mluveni do délky. Clovék mluvi
k nékomu, kdo zde neni, podle Kanta se jednd o ,,maly zdchvat Silen-
stvi“.!'® K bohu filosofti se nelze modlit a on sdm také nemluvi, nybrz
funguje jako to ¢i ono. Tohoto boha lze nahradit, nakonec mozna4 stroji.
Autopoeticky systém by pak byl nejlepSim bohem.

1. R.: Podle Vaseho ndzoru tradicni etika tvrdi, Ze odpovédnost znamend
byt odpovédnym pred nékym za néco a to se zaklddd na odpovédnosti
VICT sobé samému jako raciondlnimu subjektu. Skutky by byly analy-
zovdny neutrdlni treti osobou z perspektivy minulosti, a ne jako ndhod-
nd uddlost. V potaz by se braly pouze v§eobecné diivody, ne vSak prdni
a minéni. Vy si myslite, Ze tento druh etiky je omezeny, protoZe nase
mluveni a jedndni nelze jednoznacné pripisovat subjektu. Subjekt je pou-
ze respondent, ktery se utvdri tim, Ze odpovidd. Jak by toto fungovalo
v soudni sini?

To je dobrd otazka. Mij syn je mimochodem soudce a ji se nékdy
ze zvédavosti chodim divat, co se v soudni sini déje. Klasické pojeti

14 F. Nietzsche, Tak pravil Zarathustra, piel. V. Koubova, Praha 2009, str. 78. —
Pozn. prekl.

15 Buh existuje proto, aby odpovédél na otdzku: ,Jsi?“ — Pozn. prekl.

16 1. Kant, Ndbozenstvi v hranicich pouhého rozumu, ptel. K. Sprunk, Praha
2013, str. 220. — Pozn. prekl.
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odpovédnosti Fiké, Ze Elovék udd divody pro to, co udélal. Clovék je
obZalovén a nakonec ndsleduje odsouzeni, osvobozeni nebo vyrovna-
ni. V pozadi se rysuje Kantiv soudni dvir rozumu. Ale podobné jako
v Sachu se klade otazka: Jak ¢lovék zacind? Zaméfim se — aby to bylo
jednodussi — na trestni proces. TakZe, nékdo se dopustil néjaké Spat-
nosti, zlo¢inu nebo prohfesku a mame tu néjakou obét’. Pravni proces
reaguje na to, ze nékomu, obéti, byla zptsobena tGjma nékym jinym,
pachatelem. Toto bezprdvi znamena nejen poruSeni zdkona, ale i ubli-
Zeni obéti. K tomu mald jazykova pozndmka: V némciné mame, na roz-
dil od jinych jazykd, pojem ,,zranéni“ (Verletzung), a to jak ve smyslu
,»ubliZeni na téle* (Korperverletzung), tak i ve smyslu ,,poruseni pra-
va“ (Rechtsverletzung). To odkazuje na rozdil, ale rovnéZ na souvislost
mezi riznymi druhy zranéni. Vezméme si jako priklad urdzku, ktera
muze ¢lovéka zasahnout velmi hluboko. Obét’ na ni nejdiive odpovida
narkem, v extrémnim pifpad& k¥i¢i bolesti. To je t&lesnd odpovéd, ale
nikoli forméln{ fecovy akt. Soud se vklada do pfipadu tim zplGsobem,
Ze zranéni téla a naruseni Zivota proménuje v poruseni prdva, spontann{
narek ve formalni obzalobu. A pri tomto procesu se obét’ vyskytuje pou-
ze jako nékdo, o kom se mluvi v obzalobé nebo v feci obhajoby. Jsem
mimochodem rad, Ze existuji téZ pravnici, ktefi na tento nedostatek
poukazuji.

Podivejme se, jak to u soudu chodi. Pfed soudem se odpovida tak, ze
se ¢loveék proti Zalobé brani udanim divodid — sdm nebo prostfednictvim
pravnika. Pro zkoumani skutkové podstaty prichazeji do hry svédci, ktefi
odpovidaji specifickym zptsobem. Svédek nejen Ze podava informace,
nybrz musi za pravdu svych vypovédi rucit. Proto je vzat pod pfisahu,
coz ma zajistit jeho pravdomluvnost. Svédek je zajimava ,,pfechodova®
postava. V rdmci symetricky zaloZeného pravniho procesu zaujima asy-
metrickou pozici. Soudce nemuze fict: ,,Nech mne mluvit misto sebe.*
Nynf se dostdvame k rozhodujicimu bodu, ke zranéni obéti. Se zranénim
je pred soudem zachdzeno jako se srovnatelnym pripadem. Pti posouzeni
tedy nehraji Zddnou roli pohlavi, etnicky piivod, spole¢enské postaven{
ani ndboZenstvi. AvSak uddlost, kterd to vSe vyvolala a ktera stoji v po-
zadi, totiZ ono zranéni, které bylo n€komu zpisobeno, znamend vice nez
Jjeden pripad pred soudem. To se tykd ve vyssi mife traumatizace obé-
ti, jako jsou prezivsi holocaustu nebo cizinci, ktefi museli ve Treti FiSi
vykondvat dlouhodobé nucené prace. Bezpravi, které se stalo, nemiize
byt sprovozeno ze svéta penéZnimi pokutami nebo platbami. S tim se
poji jesté zpusob, jak o tom mluvime. O zranénich lze mluvit jen tak, Ze
mluvime z jejich perspektivy. Adorno jednou fekl: ,,Po Osvétimi je jiz
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nemozné psat basné.“'” Adorno tim myslel, Ze o tom nelze hovofit jako
o normdln{ historické uddlosti.

V obvyklé praktické filosofii jde pfili§ jednostranné o otazku: ,Je
néco spravné, nebo ne?* Ale, jak uz bylo fec¢eno, zranéni sahaji hloubéji
neZ poruseni vSeobecného zakona. Kant se téchto otdzek dotyka ve svém
spisu NdboZenstvi v hranicich pouhého rozumu, ktery mnozi dnes uz
nectou. Tam se vyskytuje radikdlni zlo. Minéno je zlo, které si nemohu
stanovit jako svou maximu, protoZe jinak bych byl ddbelskou inkarnaci
zla. Je tam mnoho ,,nevyzpytatelného®, jak fikd Kant. Néco podobného
plati pro utrpeni ve svété a pro otdzku theodiceje. Podle Kanta k tomu
po knize J6b nebylo feceno jiZ nic lepsiho. J6b trpi a fika: ,,Hospodin
dal, Hospodin vzal; jméno Hospodinovo bud poZehnano!*'® Snaha najit
pro to posledni a dostate¢né ditvody by se rovnala pochybné racionali-
zaci, ,,rozumovani®, jak tomu fikd Kant. Obdobné to plati pro prevzeti
totdln{ odpovédnosti. Vyslovné zdlraziiuji: Pravni systém, ktery se opird
o pravni stat, je velkym vydobytkem, ale utrpeni a bezpravi, k némuz
dochdzi, se neda sprovodit ze svéta Cisté pravni cestou.

Lze udélat paralelu mezi pravnim systémem a zdravotnictvim. Lékar-
skd péce nezacind tim, Ze md ¢lov&k konkrétni nemoc, nybrz tim, Ze jako
nemocny nécim trpi. Pacient, to znamena trpici, prijde k 1ékafi a rika:
,»Néco mne boli*, ,,nemohu spat“ nebo néco na ten zptisob. A poté dojde
k transformaci utrpeni v ,,pfipad onemocnéni“. Lékar zacina s diagno-
zou, udéld rentgenovy snimek nebo odebere krev. Na konci to vypada,
jako kdyby nemoc byla jen ,,pfipadem onemocnéni*, nécim, za co plati
pojistovna — takto zni silné cynickd, ale piesto ¢asto uzivana definice
nemoci. Existuji ale i I€kari jako Viktor von Weizsécker. Jeho 1ékarska
antropologie patfi k filosofii dialogu. Z jeho eseje Lékal a nemocny je
zitejmé: Nemocny je vic neZ jeho nemoc. Nemoci jsou pacientovi pripiso-
véany, zda spravné, ¢i nespravné, na to se zde neptame. Jde spiSe o pred-
poklady tohoto pripisovani. Nékdo ma napriklad depresi; jini ji maji také
(je zajimavé, Ze deprese je v Némecku momentdlné druhou nejcastéjsi
nemoci), ale to, jak tim trpi, a priibéh jeho nemoci jsou né¢im singuldr-
nim. Obecné oznacovani neni chybné, ale je ovladdno nécim tfetim: po-
pisem symptomil nemoci, statistikou nebo farmaceutickym primyslem.

17 Srv. citdt od Adorna in: M. Petficek, Filosofie en noir, Praha 2019, str. 93:
,Kritika kultury Celi posledni roviné dialektiky kultury a barbarstvi: psat néjakou
bésen po Osvétimi je barbarské, coz pak rozezird i poznani, které chce vyjadfit, pro¢
je dnes nemozné psat basné.”“ — Pozn. prekl.

18 Srv.Jb 1,21. - Pozn. piekl.
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Kvili nevyhnutelné proméné v nemoc bychom neméli zapomenout, Ze
vychozi bod predstavuje utrpeni, ke kterému by se medicina méla vzdy
zpétné vztahovat. Jinak ndm ziistane pouze zdravotnickd masinérie, které
se de facto jiz ddvno bliZime. Chtél bych jeSté zminit roli asu v 1é-
karské péci. Bohudik neexistuje pravidlo, které by predepisovalo, Ze si
Iékar mus{ vyhradit na kazdého pacienta pét minut. Pét minut by mohlo
byt prili§ malo, ale také prili§ mnoho. Neexistuje vSeobecné pravidlo.
Uzdraveni zalind kazdopadné tim, e 1ékaf nasloucha. Cas je v téchto
ptipadech vice nez pouhd sluzebni doba, md spise charakter daru.

1. R.: MiiZete ndm krdtce vysvetlit, jaké namitky vzndsite proti etice jako
,prvai filosofii “?

,Prvni filosofie® je zatiZzena svym ,,prvnim®. Vychdzi se z néjaké
arché, z néjakého zdkladu, principu, je v tom obsaZeno i panovani. My-
slim si vSak, Ze zkuSenost pochazi jen z toho, co se ndm piihodi. Kdyz
je ndm nové€ jako prvni filosofie nabizena etika, nejsem prvni ja, nybrz
Druhy (der Andere). Na struktufe tento obrat mnoho nezméni. Nikoli, ve
skute¢nosti neni nikdo prvni, nybrz kazdy je druhy (der Zweite), a to ve
zcela ur€itém smyslu. Odpovidat znamena: Ja jsem ustavicné ten druhy
[der Zweite], protoZe mne nékdo predchdzi. Pro Druhého plati to samé.
Neni v zadné lepsi pozici, jen se jednd o jeho zdleZitost. Vychdzim od
Druhého, z naroku Druhého; ale toto neni Zadny princip, z kterého by
mohla byt odvozena moje odpovéd . Proto se pfimlouvdm za etiku bez
principd. Tato etika md svij zaklad ve zkuSenostech né¢eho ciziho, jako
je afekt, narok nebo pohled. KdyZ Levinas hovofii o etice jako prvni filo-
sofii, nepfipadd mi to jako $t'astnd formulace, ackoli i pro mne je ,.etic-
ké“ néco prvotniho. Clovék je od po&atku zainteresovan, uvniti dén.

Vezméme si napiiklad smysly. KdyZz ¢lovék vnima, je to etické, nebo
ne? Samoziejmé Ze to neni eticky ¢in, kvili kterému bych nékomu mohl
délat vycitky, ale étos urcitého Zivotniho postoje se na ném podili. Nékdo
upadne na ulici. Vy to prehlédnete, nedivate se tam. To je vnimani, ale ne
pouhé vnimdni. Ten, kdo vnim4, se nechova nikdy eticky neutrdlné. N¢-
kdo by mohl namitnout: pozornost je néco kognitivniho a ,,etické* za¢ind
az tehdy, kdyZ néco udélam. Ale moje tcast nebo neticast se projevuje
jiz tim, jak a na co se divdm, jak naslouchdm. Moje Fenomenologie
pozornosti'® za¢ind tim, Ze mi néco padne do oka, ale posledni kapitola

19 Srv. B. Waldenfels, Phdnomenologie der Aufmerksamkeit, Frankfurt a. M.
2004*. — Pozn. prekl.
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je nazvana: Od zohlednéni{ k brani ohledu.”® My Némci mluvime misto
o ,,respektu” (francouzsky a anglicky: respect) rovnéz o ,,ucté“. A tcta,
brani ohledu znamena samoziejmé také pozorné se divat a pozorné na-
slouchat. V XV. svazku Husserlovych sebranych spisit se nachdzi jedno
misto, které je velmi ojedinélé. Mluvi se tam o ,,pozorném divani se a na-
slouchdnti, které jiz odpovida“.*' Pozorné se divat neznamena registrovat
pomoci zraku, nybrz otevfit se. Tomu fikdm odpovidani. V tom je obsa-
Zen eticky moment, ponévadZ se vénuji Druhému a nécemu, co je jiné.
TakZe bych ,,etické* povazoval za fundamentélni, ale ne ve smyslu ,,prv-
ni filosofie®.

C. U.: Ve svém poslednim rozhovoru rikd Heidegger, Ze budoucnost filo-
sofie spocivd v kybernetice. Jednd se o Cdst jeho obsdhlé kritiky techniky.
S ohledem na toto mysleni je ieceno: , UZ jenom néjaky biih nds miize
zachrdnit.“** Z toho, co Fikdte Vy, lze vyvozovat — jak se mi zdd —, Ze
i Wy se stavite proti takovému kybernetickému mysleni. Souhlasite s timto
pribliZovdanim se k Heideggerovi?

K Heideggerovi mam ambivalentn{ vztah. Nejdfive, kdyZ se tam fika:
,Jenom né&jaky buh nas mize zachrénit,” tak se ptim: O jakém bohu se
mluvi? Rozumim této vété zprvu ndsledovné: ,,Nejde o to, Ze délame
lepsi projekt, nybrZz Ze my se néjak ménime. MiiZeme to interpretovat
naboZensky, ale nenf to nutné. Problémy mdm s Heideggerovou diagné-
zou tehdejsi doby. Heidegger Sel tak daleko, Ze stavi naroven ,,amerika-
nismus® a ,,bolSevismus*. To pokldddm za politicky nonsens. Mezi ame-
rikanismem a bolSevismem existuji ur¢ité podobnosti, ale Amerika jako
takovd neni amerikanismus, nybrz jedna se o kulturu s vlastnimi silnymi
a slabymi strdnkami a s Ruskem se to mé uplné stejné. KdyzZ si ¢lovék
osobuje takové premrsténé globalni soudy, nedokdze pak uz pronaset
z4dné zhodnoceni historie. Ameri¢ané a jejich spojenci nds osvobodili,
fikdm to bez jakékoliv ironie. Hitlera bychom se sami tézko zbavova-
li. O ¢em Heidegger mluvi, kdyz fika ,,amerikanismus“? Existuje velka
Amerika, i ¢ernosi k nf patfi, a jazz a blues. Kli§é tohoto druhu nemohu

20V néméiné se jednd o slovni hicku: ,.Von der Beachtung zur Achtung*, kterou
jsem se pokusil zohlednit. — Pozn. piekl.

21 Srv. E. Husserl, Husserliana. Gesammelte Werke, XV, Zur Phéiinomeno-
logie der Intersubjektivitiit. Texte aus dem Nachlass, 111, 1929-1935, Haag 1973,
str. 462. — Pozn. prekl.

22 Srv.M. Heidegger, Uz jenom néjaky biih nds miiZe zachranit, prel. 1. Chvatik,
Praha 2013. — Pozn. prekl.
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vystat. Heidegger dokdzal velmi pozorné a presné ¢ist, kdyz mél pred
sebou texty Holderlina, Platéna nebo Nietzscheho, jeho politickym ba-
nalnim vyrokiim v8ak naprosto schazi jakdkoliv diferencovanost.

S onou technikou to v§ak vypada jinak. Zda se mi, Ze Heidegger pa-
ti{ v tehdejsi dobé k vzacnym autorim, ktef{ pod moderni technikou
rozuméli néco jiného, nez bylo obvyklé. Tradi¢né feceno: technika je
sloZena z ndstrojt, které se pouzivaji. Az do Frankfurtské Skoly chybél
adekvatni pojem techniky. Spolu s Heideggerem fikdme, Ze technika je
nas Gdél (Geschick). NemlZzeme ji prosté odmitnout, nebo dokonce od-
stranit. Bez telefonu, dopravy a internetu by se nas Zivot skute¢né ze dne
na den zhroutil. Clovék cestuje letadlem na prednasku proti technice. Na
tom je néco komického. Technika patii k nasi moderni spolecnosti. Ale
podstata techniky neni sama technicka, stejné jako matematika se nedd
definovat matematicky.

C. U.: Takze Vy nevidite Zddné nebezpeci v tom, Ze by ndstroje mohly
ovlivnit samo nase mysleni?

Ale naprosto, jenZe instrumentalnim pojetim stéle jesté podcenujeme
ucinky techniky. Vezméme si zménu klimatu. Zména je ovliviiovana pri-
myslem a technikou. Naéstroje 1ze v piipadé nouze odlozit, pfistroje vy-
pnout, ale procesy novéjsi techniky jsou mnohem méné ovladatelné. To
se dotykd i tradi¢niho pojmu ¢inu. Pfi bombardovan{ uréenych cilti ma
pilot pfed sebou monitor se zaméfovacim kfiZem, ktery ukazuje, kam ma
bomba dopadnout; stiskne tladitko a leti zase dom. Rikdm tomu ,,jedné-
ni na délku®, protoZe aktéru vyklouzavd jeho ¢in z ruky a on uZ nevidi,
co déla. Pokud se nésledné nediva na televizi nebo necte noviny, tak
vitbec nevi, co se tam stalo. ,,Jednani na dalku*, u kterého jsou do jedna-
ni zapojeny elektronické sité a pristroje, predstavuje pro fenomenologii
zvlastni problém. Hovofim v této souvislosti o ,,fenomenotechnice*.”
U kazdého fenoménu musi byt spolu s nim zohlednéna technologie, kte-
ra se vzdy podili na vyrobé fenoméni. To se tykd komunika¢nich mé-

dif, kterd znemoznuji dialog, stejné¢ jako genetickych a neurologickych

23 U tohoto pojmu se nejednd o pouhou fenomenologii techniky. Waldenfels
timto pojmem, ktery piejima od G. Bachelarda, oznacuje rozhrani vzniku smyslu,
télesného vztahovéni se k sobé samému a vztahovdni se k druhému clovéku, pficemz
toto rozhrani ziskava rysy techniky. ,,Fenomenotechnika™ tedy predpoklada, ze se
technika bezprostiedné podili na procesech vyjevovani. Srv. k tomu B. Walden-
fels, Phdnomenologie und Phinomenotechnik, in: J. Jonas — K.-H. Lembeck (vyd.),
Mensch — Leben — Technik. Aktuelle Beitrdge zur phdnomenologischen Anthropo-
logie, Wiirzburg 2006, str. 367-380. — Pozn. prekl.
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zasahl do elementdrnich Zivotnich pochodi. Kolik techniky v téle je
obsazeno v dne$ni mediciné? Porozuméni technice nelze omezit jen na
to, Ze ji chapeme jako pouhé pomocné prostredky, které jakz takz ovla-
ddme: mame zde co do ¢inéni s procesy, které méni Zivot.

Diagnostickd teze, Ze Zijeme v kybernetické dob&, mi pripada jed-
nostrannd. Zda se mi, Ze se v pripadé zachazeni s vécmi a zachazen{
s technikou jednd mnohem spise o paralelni zpsoby chovéni. V novéj-
$im neurologickém badéni se 1ze docist o paralelnim zpracovani infor-
mac{ v mozku, které se vyrazné odlisuji od sekvenénich zptisobl zpra-
covan{ v rigidnim modelu pravidel. Myslim si, Ze i v technice funguje
mnoho véci paralelné. Vezméme si napriklad cteni. Jak dlouho se uz
predpovidd, Ze brzy nebudou zZadné knihy? Prognézy ukazuji nanejvys,
Ze se to muze stét, ne vSak, Ze se to stdt musi. U Heideggera nachazime
stopy apokalyptiky. To mi vadi. Varovat se ma vcas, ale predpovédi maji
tendenci k démonizaci. I zachdzen{ s technikou md eticky rozmé&r, my
Zijeme s technikou. Psani e-maild nevylucuje, Ze mimo to lze psat dopisy
vlastni rukou. Rik4 se, Ze ¢lovék se odnauéi chodit, kdyZ neustale jezdi
autem. Ale mezitim b&hdme jak §ileni! Obc¢as nedéldme nic jiného, nez
Ze hybeme télem. Nakonec se prece jen tplné neodnauc¢ime chodit, ¢ist
knihy a psat rukou. Médme také néjaké preference. Strdnka knihy je jind
nez poéitatovy monitor. Clovék drzi knihu v ruce, citi sta¥i papiru, mize
si podtrhévat, listovat dopfedu a dozadu.

Kdyz jsem sam poprvé letél, bylo to po Ctyficitce. Létani se mezitim
stalo naprosto normalnim. Mobilita mize vést k tomu, Ze je nakonec
¢lovéku jedno, kde se pravé nachazi. K tomu dojit mize, ale nemusi.
Mobilita miiZe rovnéZ zintenzivnit pocit ,,byt tady a ted*. Existuje divér-
nd blizkost ziskand skrze pravidelné ndvraty. Jezdim jiz 40 let kazdé 1éto
do Schwarzwaldu. Jsem tak Casto na cestdch, Ze v 1été¢ hleddm néjaké
klidné misto. TakZe trochu Heidegger. Ale vaS$nivé odmitdni modernity
a techniky je mi cizi.

Zalezi na tom, jak ¢lovék s technikou zachazi. Clovék si na ni mize
vypéstovat zavislost. U déti se jednd, jak se mi zd4, o specificky problém.
Déti si drive Casto hraly na piskovisti nebo s kostkami jako mali umélci;
jen velmi malo bylo pfedem urceno, clovék si musel néco sim vymyslet.
U pocitace je velmi mnoho dano predem. Je tam urcita hravost, ale hra je
silné predurcena. Tak existuje nebezpeci, Ze tvoriva fantazie zakrni. To
neni vina pocitace, nybrz zachdzeni s nim. Pfesto bych vSak nechtél Zit,
feknéme, v devatenactém stoleti. Zde jsem naprosty realista. V té dobé
bych mohl byt tfeba sluha v domdcnosti, jako pacient bych byl oSetio-
van bez narkézy, nemohl bych se hnout z mista, kde bych Zzil. Zkratka,
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kazda doba ma své vlastni problémy a neduhy a stejné tak i své vlastn{
Sance a radosti. Klasickd filosofie d&€jin, rovnéZ i nov&jsi varianta ,,d¢jin
byti*, ma sklon k velkym zevSeobectiovanim. V tomto ohledu nejsem
heideggeridn, a uz vilbec ne hegelian. Radéji se divat pozorné a zaroven
i zaroh.*

PreloZil Jakub Sirovdtka

24 Pteklad vznikl v rdmci feSen{ grantu GACR 19-17708S »Autonomie a alterita.
Kant v dialogu®.



