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UNIVERSALNI ZIVOT A ZIVOT LIDSKY
K ontologii pfirody u Jana Patocky
a Maurice Merleau-Pontyho!

Martin Rabas

Soudé podle ohlasu, ktery vyvolala strahovska pozistalost Jana Patocky,
znamend uveden{ tohoto souboru do naSeho povédomi, pfinejmens$im pro
PatoCkovy Ctendie, vyznamny objev.2 Ze stati, které byly strahovskym
rukopistim vénovany, neni vSak zcela zfejmé, jakou filosofii vlastné ob-
jevené rukopisy obsahuji, a proto ani jaky je jejich filosoficky vyznam,
totiz jejich pfipadnd relevance pro pochopeni Pato¢kova myslenkové-
ho vyvoje ¢i pro feSeni Zivych filosofickych otdzek .3 Jan Puc piedstavil
stanovisko obsazené v téchto rukopisech jako filosofii Zivota.* Martin

I Dé&kuji recenzentovi a redaktorim Casopisu Reflexe za cenné podnéty. Zv1asté
bych chtél podékovat Janu Haldkovi za diikladné procteni pracovnich verzi studie
a fadu zpfesnujicich ndvrhi a Filipu Karfikovi za rozhodujici podnét pro vyklad Pa-
to¢kovy koncepce piirody.

2 Za toto uvedeni vdé¢ime Filipu Karfikovi. Viz F. Karfik, Patockova strahov-
skd poziistalost a jeho odloZené opus grande, in: Kriticky sbornik, 20, 2000/2001,
str. 125-160; F. Karfik, Odyssea zkonecnélého absolutna. Patockiiv filosoficky vyvoj
mezi lety 1936—1964, prel. M. Ritter, in: I. Chvatik (vyd.), Mysleni Jana Patocky oci-
ma dnesni fenomenologie, Praha 2009, str. 25-49. Do cizojazy¢ného kontextu uvedla
strahovské rukopisy Ana Santos: A. Santos, Das Fragment Nitro a Svét (Das Innere
und die Welt). Einfiihrung, in: 1. Chvatik (vyd.), Studia Phaenomenologica (Roma-
nian Journal for Phenomenology), V11, Jan Patoc¢ka and the European Heritage,
Bucharest 2007, str. 17-25.

3 Presnéji feCeno, tato vyhrada se tykd té ¢dsti pozistalosti, kterou bychom
zjednoduSené mohli nazvat ,,systematickou®, protoZe obsahuje filosofii, jejiz ambici
je svym vykladem obsahnout celek jsouctho. Toto oznaceni ma slouzit predevsim
k odlieni od druhé vyznamné a zdrovern rozsdhlejsi ¢dsti pozlstalosti, kterd obsa-
huje pripravné prace k filosofii d€jin (k tomu viz F. Karfik, Patoc¢kova strahovskd
poziistalost), pro niZ méla patrné filosofickd koncepce ,,systematickych rukopisi*
poskytnout metafyzické zaloZeni. Obé zminéné skupiny rukopisii oviem predstavuji
systematické prace v obecnéjsim smyslu slova, proto bude vhodné nalézt pro jejich
odliSeni vystiznéjsi oznaceni.

4 J.Puc, O Zivoté a smrti. Patockova koncepce clovéka a jeho Zivotniho vikolu ve
vdlecnych rukopisech, in: Reflexe, 36,2009, str. 25-30.
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Ritter je v polemické reakci oznadil za filosofii védomi.> Vyklad, ktery
prekondava toto rozdéleni a ukazuje souvislost obou uréeni, navrhl Karel
Novotny.® Dosud v8ak nebyl podniknut pokus vyloZit moZnou jednotnou
tezi spocivajici za Patockovymi radikdlnimi vyjadfenimi tykajicimi se
védomi na jedné strané a Zivota na stran€ druhé. Chtéli bychom se o to
pokusit a navazat pritom na interpretaci, kterou rozvinul Karel Novotny
a jez stavi do zédkladu rukopisné filosofické koncepce pojem Zivota ve
smyslu pfirody. Domnivame se totiZ, Ze jsou to pravé Patockova piekva-
piva vyjadreni o pfirodé, v nichZ je nejosteji formulovano stanovisko
obsazené ve strahovskych rukopisech a jeho specifikum v rdmci Patoc-
kovy tvorby.

Pojem prirody Patocka koncipuje vyslovné jako pojem metafyzic-
ky. V duchu svého dlouho zastdvaného presvédceni jej konstruuje na
podkladé deskriptivniho poznéni proZivani a chdpe ho v jistém ohledu
jako prostfedek sebepoznani. V této souvislosti pro n¢j fenomenologicky
pojem piirody predstavuje kli¢ k otdzce, jak myslet cloveka zaroven jako
soucdst celku jsouciho a plné€ individudlni bytost. MyS$lenka universélni-
ho Zivota, jenZ je sou€asné Zivotem individua, m4 charakter velkorysého
metafyzického gesta, jehoz cilem je podle vSeho pfispét k oZiveni Zivota
¢lovéka moderni doby. Svym zaloZenim na pojmu jednotné a zdroven
vnitiné protikladné prirody se tato koncepce v ramci Patockovy doposud
znamé tvorby zietelné vymykd. Je proto otdzka, zda v piipad¢€ strahovské
pozustalosti nemdme pred sebou dosud nezhodnoceny filosoficky kon-
cept — tuto otdzku se vSak ndsledujicim textem miZeme pokusit nanejvys
jasnéji formulovat.

Zamér postavit fenomenologii na podklad metafyzického pojmu pri-
rody ma obdobu ve filosofii Maurice Merleau-Pontyho z let 1956-1961.
Podobné jako filosofie strahovskych rukopist je Merleau-Pontyho tvor-

5 M. Ritter, Odcizené nitro. Polemickd reakce na ¢ldnek Jana Puce, in: Reflexe,
38,2010, str. 99-107. Viz také J. Frei, Odcizené nitro, nebo ziizené védomi? K reakci
M. Rittera na ¢ldnek J. Puce, in: Reflexe 39, 2009, str. 105-114 a M. Ritter, Nitro
a jeho zdklad. Pokus o shrnuti diskuse k Patockovym vdlecnym rukopisiim, in: Refle-
xe, 40,2011, str. 99—-104. Novéji se autor vénoval interpretaci strahovskych rukopist
ve statich: M. Ritter, Nitro a zdhada hyletické vrstvy, in: Filosoficky casopis, 50,2011,
str. 81-97 a M. Ritter, Life of Inwardness, in: tyz, Into the World. The Movement of
Patocka’s Phenomenology, Cham 2019, str. 31-41.

6 K. Novotny, Koncept hlubsi korelace Zivotni v ranych rukopisech Jana Pa-
tocky, in: Filosoficky casopis, 6, 2017, str. 833-853. Viz také M. Rabas, Smyslové
vnimdni jako vyjadiovdnit byti u Patocky a Merleau-Pontyho, in: E-LOGOS, 2,2019,
str. 48-74.
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ba z tohoto obdobi vedena snahou pojmout prozivany celek jako vy-
znamuplny. Tato snaha ma vSak u obou autorti odlisné zaméteni. Oba
koncipuji pojem pfirody proto, aby jim umoznil pochopit vzdjemnou
provazanost jsouciho. PatoCka vSak tento zdmér nechdpe jako vlastni
cil, nybrz jako soucdst SirSiho filosofického programu, jehoz dalSi ¢asti
je vyklad specifické povahy lidského Zivota a koncepce jeho naplné-
ni. Tento motiv Patocku vede k tomu, Ze prirodu koncipuje nejen jako
princip jednoty jsouciho, ale i jako princip jeho individuality. Srovnéan{
s Merleau-Pontyho tezemi ukazuje, Ze Patockav piistup dovoluje kom-
plexnéji pojmout jednotlivé jsoucno, z Patockova hlediska pak prede-
v8im lidsky Zivot coby Zivot svobodny. Na druhou stranu ze srovnéni
téZ plyne, Ze v jiném ohledu naopak Pato¢ka neuchopuje lidskou svo-
bodu tak radikdln€ jako Merleau-Ponty. Merleau-Ponty totiZ na roz-
dil od Patocky predpokladd, ze lidské jednani a d&jiny urcuji prirodu
i co do jejtho byti. Nahlédneme-li Patockovy a Merleau-Pontyho teze
z hlediska ontologického pojmu pfirody, jsou s to se vzdjemné osvétlo-
vat. Z tohoto diivodu ¢inime soucddsti vykladu ontologie strahovskych
rukopist jeji srovndni s Merleau-Pontyho filosofii pfirody, abychom
zfetelnéji pochopili obé stanoviska z hlediska jejich filosofickych mez{
a moZnosti.

Jednim z dstfednich pojmd, jeZ si Patocka ve strahovskych systema-
tickych rukopisech ukldd4 vymezit, je pojem vzdjemného vztahu mezi
¢lovékem a celkem jsouciho. Soudé€ podle vyjddfeni v téchto rukopisech
a jim pfedchdzejicich pracich Patocka pojal tento zamér, protozZe byl
presvédcCen, Ze tento vztah pfedstavuje pro jeho soucasnost a moderni
dobu viibec klicovy problém. K feSeni tohoto problému pfistoupil ve
své dobé origindlnim zplisobem. Domnival se, Ze jeho uspokojivé feSeni
predpokldada prekroceni Ciste lidské perspektivy, z nizZ vlastni vztah k cel-
ku jsouciho spontdnné spatfujeme, ovSem zdroven takové prekroceni,
které bude provedeno na zdkladé lidské perspektivy a nakonec kvili ni
samé, totiZ pro jeji skutec¢né pochopeni. Dlraz, s nimz Patocka dany
problém kladl, je tedy poloZen na lidsky Zivot. U¢elem prekondni &istd
lidské perspektivy a pozndni vztahu ¢lovéka a celku jsouciho je pro néj
vposled pochopeni celku zkuSenosti. To mélo umozZnit realizaci druhého
cile strahovskych rukopisi, jimz méla podle vseho byt koncepce moz-
nosti smysluplného Zivota, tedy takového Zivota, ktery piekracuje bez-
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prostiedni zkuSenost a stanovuje si sviij ucel s ohledem na zakouSeny
celek pochopeny jako celek jsouciho.’

Zpusob, jakym Patocka klade otazku po smysluplném Zivoté, vycha-
zi ze dvou na prvni pohled protichidnych zaméfen{ jeho raného dila.
V Patoc¢kové raném dile miizeme zhruba rozlisit linii deskriptivné feno-
menologickou a linii filosoficko-déjinnou. Prvni smér uvaZovani Patoc-
ka rozvinul predevsim ve svém habilitacnim spise Prirozeny svét jako
filosoficky problém. Jednou z ustednich tezi této prace je, Ze moderni
¢lovek si pomoci prirodnich véd osvojil ur¢ité objektivni pochopeni
sebe samého, coZ vedlo k zdsadni proméné jeho spontdnniho proZivéni.8
Z Patockovy fenomenologické analyzy plyne, Ze vnitfni Zivot ¢loveéka
Zijictho v predvéle¢ném svété je z tohoto diivodu charakterizovén sva-
zujicim rozporem. Clovék predvaleéné doby se na jedné strané nevy-
hnutelné spontdnné identifikuje se svym proZivdnim, na druhé strané
je poklada za vyslednici predmétnych sil, jezZ vposled tvori objektivni
soustavu prirody. Tematizuje-li tedy moderni ¢lovék svou osobni svo-
bodu, v diisledku tohoto porozuméni se mu jeji prozitek jevi jako urcity
klam. Z toho divodu md sklon objektivovat vlastni vnitini Zivot jako
fadu vnitfné nesouvisejicich impulsd, pro néz je tfeba nalézt odpovida-
jici vybiti. ProtoZe takto sim sobé rozumi, také se takovym stdvd. Cilem
zodpovézeni otazky po smysluplném Zivoté je v pripadé Prirozeného
svéta predvedeni osobni jednoty proZivani a korelativni jednoty prozi-
vaného celku jsouciho.? Jinymi slovy, Patoka zde usiluje o zachyceni té
moZnosti rozuméni sobé samému, v niZ se ¢loveék k sobé vztahuje v sou-
ladu se svou spontaneitou, ¢imZ se v tomto smyslu stdvd svobodnym.

Druhy, filosoficko-dé&jinny smér Patockova raného uvazovani rozv{ji
tezi, podle které se utvareni vnitfniho Zivota formuje v déjinach pocho-
penych jako déjiny ducha. Pokus vyloZit lidské byti s pomoci pojmu
déjin podnikl Patocka nejprve v nékolika Clancich z poloviny tficatych
let.10 Posléze, béhem vdle¢nych let, pracoval na rozséhle a podrobné
koncipované filosofii duchovnich déjin moderni doby. Pfipravné pra-
ce k tomuto dilu se dochovaly ve strahovské poztstalosti spolu s ru-

7 J. Patocka, Studie k pojmu svéta, in: tyz, Fenomenologické spisy, I1I/1, vyd.
1. Chvatik — P. Kouba, Praha 2014, str. 71-73, 114—-123.

8 Ty, Pfirozeny svét jako filosoficky problém, in: tyz, Fenomenologické spisy, 1,
vyd. I. Chvatik — P. Kouba, Praha 2008, str. 136—138. Srv. také tyz, Nékolik pozndmek
o pojmu ,,svétovych dejin*“, in: tyz, Péce o dusi, I, vyd. I. Chvatik — P. Kouba, Praha
1996, str. 47 n.

9 Tyz, Fenomenologické spisy, 1, str. 136. Srv. také tamt., str. 129-131.

10 Tyz, Péce o dusi, 1, str. 35-58, 107-116.
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kopisy systematického charakteru a dosud nebyly edi¢né zpracoviny
a zevrubné vyloZeny. Jejich obecnd teze je pravdépodobné ve stru¢nosti
vyjadfena v nékterych systematickych manuskriptech.!! V duchovnich
déjinach evropského ¢loveéka nachazi Patocka dvé vyrazné myslenky, je-
jichZ prostfednictvim tyto d€jiny interpretuje: je to jednak myslenka, Ze
predmétné uchopent je atributem ducha a clovek se jeho dosaZzenim stava
déjinnou bytost{; jednak je to kontrastni mySlenka, Ze podstata jsoucna
a svéta vposled nelezi v oblasti objektivna, ale ve sféfe nezpredmétni-
telného Zivota. Vzdjemny vztah obou t€chto mySlenek je v kazdé dobé
spjat se zptisobem odpovidan{ na otdzku, co je jsoucno a jeho celek. My-
Slenka neobjektivovatelného Zivota jsoucna a svéta byla podle Patocky
v déjindch postupné opousténa ve prospéch Cisté raciondlniho uchopeni
a praktického ovlddnuti zpfedmétnélé ptirody.!? Z Patockovych vyjad-
feni vyplyva, Ze toto zruSeni vzdjemného spojeni objektivace a nezpred-
métnitelnosti jsouciho v moderni dobé se obrdzi v rozporu vnitfniho
zivota Clovéka. Z hlediska filosofie déjin se otdzka jednoty zkuSenosti,
resp. moznosti smysluplného Zivota, ukazuje jako otdzka, jiZ neni mozné
zodpovédét pouze na pudé prozivani, nybrz teprve na podkladé vztahu
lidského prozivani k celku jsouciho pochopeného na zdkladé nezpted-
métnitelného Zivota.

Zamér Prirozeného svéta pochopit jednotu objektivniho jsoucna
jakoZto osobni jednotu proZivani je ve strahovskych systematickych
rukopisech rozsifen o cil pochopit jednotu zkuSenosti jakoZto jednotu
jsouciho, které je co do své podstaty Zivé. Rozvinuti Patockova star§tho
zaméru timto zpisobem predpokldda rozsiteni ptivodniho fenomenolo-
gického pole tak, aby zahrnovalo pojmy byti jsouctho a jeho celku. Ana-
lyza zkuSenosti ma nyni nejen odhalit jednotny vztah proZivani a jeho
koreldtu, ale téZ Zivot jsouciho. Skute¢né fenomenologické poznani pak
podle Patocky nutné obnasi metafyzické gesto vykladu deskriptivni ana-
lyzy, gesto, které ur¢i popisovany Zivot co do jeho byti, a tim deskrip-
tivni pozndni plné vyjadii. Timto zpisobem ma byt piedvedena jednota
jsouctho jako takového jako jednota Zivota, jenZ tvoii podklad jednoty
zkuSenosti. Teprve na tomto zaklad€ pojatd jednota zkuSenosti dovoluje
Patockovi poloZit otdzku po smysluplném Zivotg, tedy otdzku, jakym
zpusobem se mé individudln{ prozivani k celku jsouciho vztdhnout. Tuto

11 Jedna se predeviim o rukopisy Uvod. O dvojim zpiisobu filosofovdni (in: J. Pa-
tocka, Fenomenologické spisy, 111/1, str. 9-14), Nitro a duch (tamt., str. 21-30) a Stu-
die k pojmu svéta (tamt., str. 72, 108).

12 Tamt., str. 72.
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nedokoncenou cestu, jiZz Patocka ve strahovskych systematickych ruko-
pisech podnikl, se zde pokusime stru¢né vyloZit.

2.

Projekt, jehoZ celkovy rdmec jsme se pokusili nacrtnout, Patocka roz-
pracoval v nékolika rukopisnych verzich, z nichZ Zddnd nem4 charakter
hotového dila a jejichZ vzajemny vztah nenf jasny. Pro icely naseho z4-
méru rozliSujeme tii verze, jimZ odpovidaji dva del$i manuskripty a jed-
na skupina krat$ich rukopis@: 1. rukopis s incipitem VIII. Ukoly, které
si miiZe kldsti fenomenologickd teorie subjektiviry...,'3 2. manuskrip-
ty Uvod. O dvojim zpiisobu filosofovdnt, Nitro a duch, Nepiedmétné
a zpredmétnélé nitro, Svét a predmeétnost, Nitro, ¢as, svét, 3. rukopis
Studie k pojmu svéta.'*

Lze konstatovat, Ze vSechny rukopisné verze se tematicky rdzni do té
miry, Ze patrné nepfedstavuji jednoduse novéjsi verze podobné ¢i shodné
argumentace. Zaroven jsou natolik tematicky spiiznéné, Ze pravdépo-
dobné predstavuji odliSnd provedeni jednoho zdméru ¢i realizace jeho
riznych ¢asti. Tak, jak se dochovaly, v§ak zjevné netvoii jednotné dilo.
Do kontextu jejich vykladu proto nezbytné patfi otazka, jakym zpiiso-
bem mohou byt jako celek vykldddny. Pokusime se na tuto otdzku od-
povédét. Mliizeme identifikovat shodny zdkladni rys rukopisnych verzi,
ktery se tykd vymezeni jejich celkového zaméru a tdstfednich pojmd,
pomoci nichZ ma byt realizovan.

Jisté vymezeni zdméru zamysleného filosofického dila nachdzime
v manuskriptu Uvod. O dvojim zpiisobu filosofovdni, ktery stoji v ele
skupiny krat$ich rukopisi. Vychodiskem tohoto vymezeni je vyli¢eni
historického protikladu mezi subjektivné a objektivné pojatou filoso-
fif. ,,Subjektivni filosofie” spatfuje podle Pato¢kova vymezeni vSe pod
zornym dhlem osobniho vyznamu a Zivotni autenticity, jejim ibéZnym
bodem je proto sebepoznani. ,,Objektivni filosofie” naopak nahlizi li-

13 Editofi systematickych manuskriptd ¢ini v incipitu uzity vyraz ,,fenomeno-
logickd teorie subjektivity” nadpisem celého nedokonceného rukopisu. Toto slov-
ni spojeni sice vhodné postihuje obsah prvniho dochovaného oddilu ,,VIIL.“, avSak
z fragmentu posledniho dochovaného oddilu ,,IX.” je zjevné, Ze Patockiv zimér byl
podstatné §ir$i. Z tohoto divodu uvadime néazev rukopisu v souladu s tizem zavede-
nym Filipem Karfikem ve studii Patockova strahovskd poziistalost a jeho odloZené

opus grande.
14 Rukopisné verze fadime podle ndmi predpoklddaného data vzniku od nejstarsi.
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bovolné jsoucno jako soucdst neosobniho, objektivniho celku jsouciho,
jejim cilem je tudiz pfedmétné pozndni.l> Oba tyto sklony filosofovani
charakterizuje jednostranné zaujeti. Zatimco subjektivni filosofie ne-
disponuje pojmem skute¢ného poznani celku veSkerenstva, objektivni
filosofie neznd subjektivni sebepozndni. Ve prospéch jednoho principu
je v obou zplsobech filosofovani obétovan ten druhy, ¢i presnéji feceno
vzdjemny vztah obou. To ve svém dusledku vede ke ztraté mozZnosti
Clovéka rozpoznat se zaroven jako individuum i jako soucast celku jsou-
ciho a brani to pochopeni podstaty predmétného poznani. Sebepoznan{
i poznani vyZaduje podle Uvodu propojeni osobniho a kosmologického
zpusobu filosofovani, v némz oba zpisoby ziskaji novy vyznam. Patocka
md v timyslu zaloZit poznéni celku jsouciho v sebepoznéni a soucasné je
pojmout jako nezbytnou soucdst sebepoznani.

Z PatoCkovy interpretace dvou zptisobt filosofovani plynou uréité
metafyzické konsekvence, jeZ se ve svém tihrnu skladaji v osnovu jeho
vlastniho filosofického stanoviska. Pivodnim metafyzickym uréenim je
podle Uvodu jednota subjektivniho a objektivniho. Ta pak nemtize byt
pochopena na podkladé zpredmétnéni subjektu, protoZe podle Patocko-
va soudu tento plan antické metafyziky neni s to dosahnout svého cile.
Objektivni, kosmologicky aspekt filosofického pozndni md byt naopak
zaloZen v sebepozndni, které mé kosmicky rozmér obsahovat. Pojeti
jsoucna mé byt koncipovéno ,tak, aby subjektivni stanulo v zdkladu ob-
jektivniho“.16 Uvod chépe subjekt jako zaklddajici, a zdroveii v jiném
ohledu jako podstatn€ odkdzany na objektivitu, tedy analogicky k tomu,
jak je uchopen vztah sebepoznani a objektivniho poznani. Samy pojmy
subjektu a objektu nejsou viak v této stati blize urceny.

S touto formulaci celkového zdméru je vécné spiiznéna teze prvnich
dvou oddilt manuskriptu Studie k pojmu svéta, které de facto plni roli
uvodu celého rukopisu. Tyto oddily jsou vénovédny vymezeni pojmu
smyslu jako takového a déjinné-filosofickému prehledu pojimani ,,smy-
slu svéta a jsoucna‘“. Patocka v nich prehliZi vyvoj ,,staré metafyziky*,
jejz v principu chépe jako postup smérem ke stale vétsi radikalizaci pred-
métného uchopeni svéta a jsoucna, pivodné chdpanych jako podstatné
zivé. Odpovédi na tuto radikalizaci je posléze radikdlné subjektivni po-
loZeni otdzky po smyslu jsoucna.l” Potud postupuje Studie ve shodném
duchu jako Uvod. Novy prvek vykladu pfedstavuje pojem Zivota. Ten je

15 J. PatoCka, Fenomenologické spisy, III/1, str. 10 n.
16 Tamt., str. 14.
17" Tamt., str. 72.
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nyni postaven na misto, které mélo byt podle Uvodu piidéleno revidova-
nému pojmu subjektu.

Pomoci rysovani vzdjemnych vztahd zde Patocka vymezuje ustiedn{
pojmy smysl a Zivot. Zivot charakterizuje jako bytostné tihnuti ke smy-
slu jako svému pélu. Tento pdl pak chdpe jako ,,vnitin{ uréeni“ Zivota.!8
Ze smyslu coby vnitfniho urceni lidského Zivota vychazi jeho veskeré
tendence, ucely, prostfedky, vyznamy a kone¢né€ i smyslové vnimani,
zkratka vSechny dal$i podoby smyslu, jeZ jsou, na rozdil od vnitiniho ur-
&eni Zivota, spojeny s jistou mirou objektivace. Zivot je zde ale ziroveii
charakterizovén jako podstatné urceni jsoucna jako takového. Tato my-
Slenka je vyjadfena zejména v Patockovée filosoficko-déjinné Crté: Sveét
a jsoucno byly v po¢atcich metafyziky vykladdny jako Zivot a objektiva-
ce tohoto Zivota, pficemZ pojem objektivniho jsoucna byl posléze z této
puvodni provdzanosti vynat. Je zjevné, Ze Patoka chce provazanost Zi-
vého a predmétného obnovit, a to tak, Ze Zivot vylozi jako vnitin{ urcen{
jsouciho jako takového. Podobné jako v Uvodu je zde na podklad Zivota,
resp. subjektu jakoZto sebevztahu postaveno jsoucno, resp. objekt.

Posledn{ rukopis nadepsany VIII. Ukoly... pfedstavuje zjevny frag-
ment, svym celkovym rozvrZzenim nicméné odpovidd ostatnim dvéma
rukopisnym verzim. Rukopis sestdvd ze dvou oddili ve vyrazné od-
liSném stadiu rozpracovdni; prvni, z vétsi ¢asti dokonceny, je vénovan
vykladu ,,subjektivni skute¢nosti* na zdklad€ intenciondlni analyzy, za-
timco druhy, pouze zapocaty, vypracovani ,,specidlni metafyziky*, mezi
jejiz ukoly néleZi vyklad , konecné subjektivity ve vSech jejich formdch*
a objektivity z hlediska ,,vnitiniho Zivota jsoucna“.1?

Pro zamér vyloZit svét a jsoucno na zakladé pojmi Zivota a subjek-
tu nachazime v Patockové uvefejnéném dile doklad, ktery strahovsky
systematicky fragment stavi do jasnéjSiho svétla. Shodny timysl ohlésil
Patocka jiz v nejdilezitéjsim publikovaném spise svého raného obdobi,
ve studii PFirozeny svét jako filosoficky problém .20 Deskriptivné feno-
menologické vychodisko tohoto dila odpovidd tomu, co bychom spolu
s Uvodem mohli nazvat subjektivni filosofif: cilem PFirozeného svéta je
prinést dikaz, Ze jednota zkuSenostntho svéta prameni z jednoty prozZiva-
ni a Ze jednota proZivani je v ptipadé ¢lovéka jednotou ducha.2! Motivaci

18 Tamt., str. 71.
19 Tamt., str. 176 a 289 n.

20 J. Patocka, Fenomenologické spisy, 1, str. 260 n. Viz F. Karfik, Odyssea zko-
necnélého absolutna, str. 27 n.

21 J. Patoka Fenomenologické spisy, 1, str. 129, 131.
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tohoto kroku je, jak jsme se vySe pokusili ukdzat, $ir$i snaha prekonat
rozdvojeni v sebeporozuméni moderniho ¢lovéka. Nicméné kdyZ Pa-
tocka v epilogu celého dila uzavird svou argumentaci, ddvd najevo, Ze
tento SirSi zadmér povaZuje za realizovany pouze z¢4sti. Deskriptivng, tj.
subjektivné zaloZenou argumentaci Prirozeného svéta je podle epilogu
nezbytné rozsitit o spekulativni vyklad geneze celku jsouciho, jez bude
chdpdna jako déjiny veSkerého Zivota. Mezi strahovskymi systematic-
kymi rukopisy a filosofickym programem ze zdvéru Prirozeného svéta
existuje tedy principidlni shoda. Program ze zavéru Prirozeného svéta
nacrtava hlavni rysy filosofické koncepce, z nichz, jak uvidime, 1ze prav-
dépodobné v obecné roviné usuzovat, jak mély vypadat celkové kontury
zadméru, jejZ mély realizovat strahovské systematické rukopisy. Patoc¢ka
v tomto programu obecnym, avSak jednoznaénym zpisobem vymezuje,
jaky vztah existuje mezi deskriptivnimi analyzami a metafyzickym po-
jmem Zivota a na zdklad¢ jakého postupu mini od subjektivniho vycho-
diska deskripce prejit k poznani podstaty jsouciho jako takového.

Program déli tento postup do dvou krokii. Za zdkladni tlohu filosofie
oznacuje ,,metafyziku ve vlastnim slova smyslu, genuinnf filosofii“. Tu
vymezuje jako analyzu konstituce lidské zkuSenosti a variaci moZnost{
zkuSenosti jako takové: zatimco konstitutivni analyza znamend popis
struktur lidského proZivani, zkuSenostni variace rozviji deskriptivni po-
zndni, aby dospéla k urlenf ,,zdkladnich struktur mozné subjektivity*.22
Na takto vymezeném poli se odviji argumentace Prirozeného svéta.
Uskute¢néni této dlohy vSak filosofii jako takovou nevycerpdvd, nybrz ji
v jistém smyslu stavi teprve na pocatek vlastniho tkolu, totiZ na po¢atek
metafyzické spekulace. Na podklad€ pozndni zdkladnich struktur moZné
subjektivity md byt uskute¢néna druha tloha, jiZ je konstrukce ,,univer-
salnich déjin®, tj. d&jin, do jejichZ celku ,,nepatii pouze déjiny ¢loveka,
nybrZ vSeho tvorstva“.23 Tato interpretace md uchopit déjiny veskerého
Zivota jako nadané strukturou, pro niz Patocka prejima pojmenovani
»tvofivy vyvoj*“. Tvofivy vyvoj chce chapat jako genezi empirického
svéta rozvijejictho se od nejjednodussi konstitutivni ¢innosti Zivota az
k nejvyS$sim konstitutivnim vykontim, tviréim aktim ducha. Rtzné dru-
hy pfedmétnosti maji v souladu s tim byt pochopeny jako konstituované
zprvu spontdnni, a posléze svobodnou intencionalitou veSkerenstva Zi-
vych bytosti.

22 Tamt., str. 260.
23 Tamt.
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Je patrné, Ze program z epilogu Prirozeného svéta a celkovy zdmér
rukopisi se v principu shoduji. Nad rdmec shody se ze zavére¢ného pro-
gramu habilitace dozviddme, jak ma dokazovani pfredstavené teze po-
stupovat a jaka jsou jeho vychodiska: spekulativni metafyzika Zivota
ma vychdzet z analyzy naSi zkuSenosti. Tento pldn je patrny ve struk-
tufe manuskriptu s incipitem VIII. Ukoly... a rukopisu Studie k pojmu
sveta a z&asti také ve skladbé skupiny kratSich rukopisi zacinajicich
Uvodem 24

3.

Ze shromdzdénych indicii vyplyv4, Ze Patocka chédpal metafyzické poj-
my, mezi néZ patif pojmy nepfedmétného Zivota a celku jsouciho, jako
urcité rozvinuti fenomenologickych deskripci. V ndsledujici ¢4sti se
proto zaméfime na to, jak v dané dobé charakterizuje podstatné stranky
proZivani.

V centru Patoc¢kova fenomenologického zdjmu stoji pojem intencio-
nality, ,,proZivané zaméfenosti, vztahovosti a teleologie®, coby spoje-
ni subjektu a objektu.?> Pfed vznikem strahovskych rukopisd osciluje
Patoc¢kovo pojimani intenciondlniho vztahu mezi stanovisky vychaze-
jicimi na jedné strané z Husserlovy pozdni fenomenologie a na strané
druhé z Heideggerova Byti a ¢asu, pricemz piiklon k jedné nebo druhé
ze stran Patocka zpravidla vyvazuje jeji explicitni, ¢i alespon implicitni
kritikou.26 Vytsténim t&chto protismérnych vybojt je syntetické pojeti,
jez Patocka poprvé prednesl, a poté publikoval pod ndzvem Duch a dvé
zdkladni vrstvy intencionality.*’ V podstatnych ohledech shodnou, ale
rozpracovanéjsi podobu této syntézy nalézdme ve strahovském rukopise
s incipitem VIII. Ukoly... Teze této syntézy jsou déle piejaty a zapraco-
vany do vykladi dalsich systematickych manuskriptt. Jaké tedy jsou
hlavni rysy Patockova origindlniho pojmu intencionality?

24 Zminka na str. 82 tamt. ukazuje, jak silnou kontinuitu mezi Studii a Pfirozenym
sveétem PatoCka spatioval.

25 Tamt., str. 176.
26 F. Karfik, Odyssea zkonecnélého absolutna, str. 32 n. Naladénost Patocka

akcentuje jiz v Prirozeném svété. Viz K. Novotny, Koncept hlubsi korelace Zivotni
v ranych rukopisech Jana Patocky, str. 845, pozn. 42.

27 J.PatoCka, Duch a dvé zdkladni vrstvy intencionality, prel. P. Matovd, in: tyZ,
Fenomenologické spisy, 1, str. 290-298.
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Intenciondlni Zivot mé podle Patocky strukturu dvou navzdjem se
podminujicich rovin, na jedné stran€ intencionality pfi¢né, totiz predmét-
né ¢i aktové, na strané druhé intencionality podélné neboli subjektivn{
&i horizontové 28 PFi¢nd intencionalita znamend jednak syntézu proZiva-
jictho v predmétném svété, jednak syntetické pojeti smyslové rozmani-
tosti v podobé urcitych objektl; timto obojim je zdroven a ve vzdjemné
provdzanosti. Podminky moZnosti syntetického aktu jsou netematicky
dany v intencionalité podélné a maji charakter nepfedmétnych intencio-
nélnich horizontl. Kazdy takovy horizont spoluurcuje zpisob, jakym se
objektivujeme, resp. jak se ndm véci jevi. Takto intenciondlni horizont
konstituuje relativni jednotu subjektivniho a objektivniho.2? Jednotli-
vé moZnosti nasi objektivace se sklddaji v jedinou celkovou podminku
moznosti naSeho Zivota, v tomto smyslu ve ,,svét“.30 MoZnosti naSe-
ho Zivota jsou vSak zaroveni podminény nasimi akty. Podminovani ma
ale v pfipadé€ riznych syntetickych aktd rizny charakter: zatimco kaz-
dy libovolné spontdnni akt proménuje intenciondlni horizont podobné,
jako pohyb posouva viditelny obzor, pouze svobodny akt podle Patoc-
ky spoluurcuje jeho smysl. Svobodné akty se totiZ oproti spontdnnim
vztahuji k vy$§imu fadu objektivity, k rovin€ ideality, a jsou realizac{
lidské bytnosti, za niz Pato¢ka poklddd ducha.3! Duch je koneéné tou
strankou intenciondlniho Zivota, kterd se tviiréim zplsobem vztahuje ke
svétu jakoZto celku. Pojem ducha tedy zachycuje specifické propojent
predmétné a horizontové intencionality, které je cilem lidského Zivota.
Z toho didvodu duch predstavuje kli¢ k lidskému sebepoznani, a pro-
to také strahovsky rukopis Nitro a duch pravé timto pojmem otevird
cestu od interpretace intencionality k vykladu jsouciho samého a jeho
celku. Chceme-li v§ak porozumét, jakym zptsobem pro Pato¢ku pojem
ducha vyrista ze zavért intenciondln{ analyzy, musime se nejprve obratit
k jeho predvalecné predndsce Duch a dvé zdkladni vrstvy intencionality.

Duchovni Zivot je v této prednasce pojat jako modus vztahu aktové
a horizontové intencionality, v némz se nejplnéji uskutecnuje lidské by-
t.32 Tento modus intencionality Patocka chdpe jako usmérnéni Zivotni

28 Tyz, Fenomenologické spisy,11l/1, str. 176-183. Pilezitostné Pato¢ka oznacu-
je horizontovou intencionalitu dal§imi vyrazy, hovoi{ o ni jako o osobni, proZzitkové
¢i vnitini, viz tyz, Fenomenologické spisy, 1, str. 290-298.

29 Tyz, Fenomenologické spisy, I1I/1, str. 60 n.
30 Tamt., str. 179.

31 Tyz, Fenomenologické spisy, 1, str. 290-298.
32 Tamt., str. 290.
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spontaneity zptisobem nalezitym ¢lovéku. Zprvu a vétSinou tkvi totiz
vykon naseho Zivota ve spontdnnim vyplinovani mozZnosti naznac¢enych
v intenciondlnich horizontech. Toto netematické sepéti obou vrstev in-
tencionality umozZiiuje bezprostiednost Zivota: ustavuje jednotu subjek-
tivntho a objektivntho, v nizZ se mize Zivot spontdnné realizovat. Je to
zajiSténo moznostnim charakterem horizontové intencionality, ktery zna-
mena apriorni preklenuti distance, jiz kazdy intenciondlni akt rozevira
mezi naS$im proZivanim a syntetizovanymi jsoucny. MoZnosti obsazené
v horizontové intencionalité¢ nicméné zprvu a vétSinou nejsou vlastnimi
moZnostmi konkrétniho Zivota: jsou to moZnosti formované spontanné
osvojenou tradici. Do vztahu k této vychozi a v jisté mife nezbytné situ-
aci naSeho Zivota klade nyni Pato¢ka moZnost ducha. Jejim ndrokem je,
Ze podstatou ¢lovéka neni pouhd spontaneita, ale spontaneita ve formé
svobody. PIné uplatnéni svobody znamené spoluurceni celkové podmin-
ky moZnosti objektivace.’® Toho md byt dosaZeno tak, Ze se védomé
vztdhneme k celkovému vyznamu naSeho Zivota a v roviné ideality mu
udélime rdz urcitosti. Toto védomé uchopeni svéta pritom prostupuje
kazdy dil¢i horizont a kazdou konkrétni moZnost. Bytnost clovéka tedy
podle Patocky pivodné tkvi ve specifickém modu predmétného vztahu,
nikoli v netematickém a spontdnnim Zivot& horizontového védomi. Du-
chovnf intencionalita je objektivnim uchopenim celkové moZnosti lid-
ského Zivota a znamenad jeji urcité, le¢ nikoli definitivni vyplnéni. Duch
tudiz predstavuje specificky zpisob objektivace, ktery Zivot osvobozuje
a v tomto smyslu oZivuje, aniZ by ho petrifikoval.

Z Patockovy analyzy intenciondlniho Zivota plyne, Ze duch je v jistém
ohledu principem na$i intencionality. Je jim jakoZto tib&Zny bod veSke-
ré lidské objektivujici ¢innosti, jeZ ¢lovéka vzdy stavi do distance vici
ostatnimu jsoucimu, a tak jej individuuje a uschopiuje ke svobodé. Je
jim, jinymi slovy, jako ucel, jehoZ dosaZenim se intenciondlni vykon
Cloveéka stdva sebou samym a ktery po této strdnce vymezuje podsta-
tu ¢lovéka. Pojem ducha tak predstavuje klicovy aspekt poznani vztahu
¢lovéka a celku jsouciho. Predstavuje nicméné pouze jeden aspekt tohoto
poznani, nebot’ coby princip, jimZ se ¢lovek v celku jsouciho odliSuje, ne-
muze duch sdm o sob¢ byt vychodiskem pochopeni toho, jak lidské byt{
do tohoto celku patii. Proto s sebou nenese ani celkové porozuméni lid-
skému Zivotu, ktery jakoZto Zivot zprvu a vétSinou svobodny neni. Duch
je tedy principem naSeho intenciondlniho Zivota, ale pouze v omezeném
smyslu: je tim, k ¢emu vposled sméfuje veskeré nase predmétné usili, ale

33 Tamt., str. 296 n.
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neni timto dsilim samym co do jeho byti, jeho ,,substance®. K této aporii
ve svém zavéru poukazuje prednaska Duch a dvé vrstvy intencionality,
manuskript Nitro a duch od této aporie naopak vychdzi; rukopis tedy
predpoklada zavéry prednasky a klade si otdzku, co je onen intenciondln{
Zivot, ktery md byt zduchovnén, jinak feceno, co je podstatou ducha.3*

Cilem rukopisu Nitro a duch je nalezeni deskriptivniho sebepozna-
ni, které Ize ucinit vychodiskem metafyziky. Zaujima tedy stfedni misto
mezi intenciondlni analyzou a metafyzickym vykladem jsouciho a jeho
celku. Zdmérem prvni ¢asti tohoto rukopisu je vyloZit lidskou intenci-
onalitu, konkrétn€ vymezit ontologicky princip a tcel objektivujiciho
aktu. Jsoucno je pak v souladu s cilem rukopisu tematizovano pouze jako
intenciondlni korelat. Patockovou tezi je, Ze principem vychdzeni naSeho
Zivota ze sebe je jeho bytostny vztah k sobé samému, jimZ se konstituuje
individudlni byti. Jaké ontologické implikace tento popis objektivujiciho
aktu obsahuje?

Intencionalni vychdzeni byti ze sebe predpoklada apriorni cil, ktery
v§ak nemiZe mit charakter objektivity o sobé, protoZe uskute¢nénim in-
tence je predmétnost teprve konstituovana. Cil naseho nepredmétného
byti tedy tkvi v urCitém ohledu v ném samém. Nepfedmétné byti na
druhou stranu nemiZe byt cilem intencionédlniho aktu jednoduse jakozto
nepredmétné, nebot’ akt by je musel zpredmétnit, takZe by je nedosdhl
vibec. Nepredmétné byti tudiz predpokladad néco predmétného mimo
sebe, ¢fm soucasné samo uréitym zpisobem je. V tomto vztahu k sub-
jektu stoji objekt, chdpeme-li jej spolu s Patockou jako zpredmétnéni
pivodné nepfedmétného byti, totiz jako vysledek syntetického aktu
a zdroven prostiedek, diky némuz se mize nepfedmétné byti vztahovat
k sobé samému — teprve médium predmétnosti dava totizZ nepredmétné-
mu sebevztahu obsah. JelikozZ se nepfedmétné byti vztahuje samo k sobég,
vystupuje ze sebe ven, tj. md intenciondlni charakter. Subjektivni a ob-
jektivni pél intenciondlniho aktu jsou tedy nutnymi koreldty.

Vyklad intencionality predstavuje lidské byti jako takové byti, kte-
ré nemuze existovat jinak nez skrze objektivaci v pfedmétném svété.
V tomto smyslu je ukazuje jako byti konecné. Intenciondln{ akt je na
jedné strané projevem nezbytnosti lidského byti zachytit se v objektiv-
nu, a tim vyplnit potencialitu obsaZenou v intenciondlnim horizontu,
tedy plivodni negativitu, kterd vyznacuje lidské byti. Na druhé strané je
intenciondln{ akt soucasné projevem pozitivity, jiZ predstavuje duchovn{
princip intencionality: akt je vyjadfenim tthnuti k objektivaci, k urcitému

34 J.Patocka, Fenomenologické spisy, III/1, str. 17.
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byti, a to v pfipadé clovéka znamend byti individudlnimu. Dvojklany
vztah k sobé samému Patocka oznacuje jako ,,zdjem* byti o toto byt{
samo, tedy o to byti, jimZ zdjem ve vlastnim smyslu sdm jest.3> Zdjem
je vztah ,,uvniti jsouctho, kterym je urcité byti k sobé samému pouta-
no. Toto pouto konstituuje nepfedmétnou jednotu individudlniho byti
a jeji objektivni koreldt, jenZ ma jednotu pouze jakoZto syntéza. Tento
vzajemné propojeny pohyb zvnitinéni a zvnéj$néni byti oznacuje Studie
jako ,,nitro a ,,vyraz*.3

Zavér prvni asti rukopisu Nitro a duch zni, Ze podstatou ducha je
bytostny zdjem. Postupem, jejZ bychom mohli nazvat ontologii intenci-
ondlniho aktu, Patocka dokazuje, Ze principem a ticelem intencionality je
vposled osobni byti. Tento krok ddva zjiSt€énim intenciondln{ analyzy in-
dividudlni rozmér, k némuZz poukazoval jiZ pojem ducha, ktery v§ak sdm
0 sobé neumoznoval jeho objasnéni. — Shrneme-li dosavadn{ postup za
pomoci Patockova rozliSen{ subjektivni a objektivni filosofie, miizeme
fici, Ze ontologie intenciondlniho aktu vede k jasnéjSimu vymezeni sub-
jektivni stranky filosofie. Tento postup je vSak omezen pojetim jsoucna
jako lidského intencionélniho koreldtu, a proto sdm o sobé nedovoluje
rozpracovani jeji objektivni stranky.

4.

Vyse jsme vidéli, Ze omezeni pozndni jednoho pélu filosofie se podle
Patocky promitd i do moZnosti porozumét pélu druhému. V tomto pii-
pade se to tykd pozndni pojmu bytostného zdjmu. Pojem zdjmu vyjasiiu-
je podstatné individudlni zaloZen{ intencionality, ale soucasné s sebou
nese novou aporii. Bytostny zdjem totiZ sdm o sob€ nenf individudlnim
vykonem. Z4jem naSeho byti o toto byti samo v jistém ohledu pfesahuje
sféru naSeho Zivota: je mimo naSe moZnosti, protoZe z né¢ho vSechny
moznosti prameni. Tato skute¢nost souvisi s tim, Ze vztah zdjmu je by-
tim &i ,,substanci“ ¢lovéka, ale nikoli jeho bytnosti.3” — Jednd se o pa-
radox, s nimzZ jsme se setkali jiZ v pfipadé horizontového védomi. Také
podstata tohoto védomi neni pro deskriptivni analyzu pochopitelnd.

35 Tamt.
36 Tamt., str. 98.

37 Tamt., str. 16. Srv. také tamt., str. 99—106. Patoc¢ka v tomto kontextu ddva
pojem substance do uvozovek.

38 Tamt., str. 53 n.
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Tento fakt v disledku ukazuje, Ze ani deskriptivni analyza, ani ontolo-
gie intenciondlniho aktu nemohou byt pozndnim celku lidského Zivota,
respektive celku svéta.

Cesta sebepozndni zde dochdzi do bodu, od néhoZ uz nelze jit dal do
nitra; pokracovat odtud v sebepozndni znamend podle rukopisi vydat
se jaksi opacnym smérem, k objektivité. Pfesnéji feCeno k objektivité
pochopené v souladu se zjiSt€énimi deskriptivni analyzy, tedy k objektu
ve smyslu pfedmétné syntézy urcitého vztahu byti k sobé samému. Tento
obrat k objektu neni zaméfen pouze na predmétnost v jeji jednotlivosti,
nybrz, jak to ohlasil rukopis Uvod, primarné na predmétny svét jako
celek, ktery je ramcem lidského Zivota. Patocka jej provadi zpusobem,
ktery naznadil v uvedeni rukopist: sebepozndni ve smyslu pozndnf in-
tencionalniho vykonu chce piekrocit na jeho vlastnim zakladé. Postup
je nasledujici: predmétnost nejprve tematizuje ve vztahu k prozivani.
ProtoZe vSak popis zptsobu, jakym se ndm jsoucno ukazuje, odhaluje
pouze jeho byti o sobé jakoZto jeho byti pro nds, ¢inf ndsledné Patocka
metafyzické gesto, v némz na podkladé zavért deskriptivni analyzy spe-
kulativné ur€uje podstatu jsoucna jako takového. Nakonec obéma kro-
kam podkladé spole¢ny fundament, tj. uruje jednotu subjektu a objektu
v metafyzickém smyslu slova.

Pozndvani jsoucna o sobé za¢ind pozndnim jeho byti pro nds; vy-
chodiskem vlastniho vykladu pfedmétnosti ma byt popis zakladniho
zpusobu, jak se ndm jsoucno jevi, to znamend zplsobu, ktery v naSem
prozivani jaksi nese vSechny ostatni zplisoby jeho zjevnosti. Poznava-
ni objektivity je tedy v prvnim kroku prostym rozvinutim intenciondln{
analyzy, tentokrdt s dirazem na predmétny pél. — Zkoumadni intenciona-
lity nds privedlo k zavéru, Ze zdjem individudlniho byti o toto byti samo
je mozny jen tehdy, opira-li se o konkrétni predmétnost. V souladu s tim
je nas Zivot vzdy jiz do jisté miry odpovédi na vnimany svét. Apriorni
odpovédi naseho Zivota je horizontové védomi, které vymezuje, co se
vibec jevi jakoZto mozné. Konkrétné je to horizont téla, co nds viazuje
mezi véci, a to nikoli pfedmétné, nybrz prostfednictvim néalad, v nichzZ
rozliSeni subjektu a objektu do znalné miry splyvd.’® V nédladdch pro-
Zivame predmétny svét jako svét smyslovych kvalit a z nich sestdvaji-
cich celkl, na které se vzdy jiz spontdnné ladime. Tim je dan podklad,
na némzZ je teprve mozné pojmout vnimané jako objektivni substance,
a tedy jako prostfedky ¢i pouhé véci#® Pivodnim vztahem Elovéka ke

39 Tamt., str. 108.
40 Tamt., str. 53,61 a 97-99.
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smyslové rozmanitosti je tudiZ vztah vyjadfovani vnimaného v lidskych
moZnostech. Smyslové okoli n4s Zivot bud jistym zptisobem omezuje,
anebo jej k jeho mozZnostem uvoliiuje — je tomu tak proto, Ze nas Zivotn{
pohyb vstupuje do souladu, anebo disharmonie s dynamikou vnimanou
ve smyslové rozmanitosti. Deskriptivni analyza tedy ukazuje, Ze na za-
kladn{ drovni zakou$ime vnimané jsoucno jako fenomén svébytného po-
hybu, a to podle Pato¢ky znamend jako fenomén Zivota. Zivot jsoucna
coby koreldt naseho naladén{ timto zptisobem zakousime stéle, av§ak na
naSem naladéni je vZdy jiZ vybudovan sloZitéjsi intenciondln{ akt, jimZ je
vyznam této zdkladni vrstvy zastfen. V disledku toho spatfujeme jsouc-
no predné jako moment praktické orientace vlastniho zaujatého Zivota
a jiz skrz né€ zpravidla nepronikdme k jeho byti, totiZ k Zivotu.

Zékladni zptsob lidského vniméani ale nekonstituuje praktickou stran-
ku jsoucen, nybrZz nechdva promluvit jejich vlastni podstatu v médiu na-
lad. V naladén{ nenf ustavena predmétnost, a tedy ani ontologicky rozdil
mezi vnimajicim a vaimanym; teprve diky této prvotni jednoté s Zivotem
jsouciho je jaksi v druhém kroku umoznén predmétny vztah. Popisem
naladéni Ize tedy v pfedmétném polu intencionalniho aktu objevit jisty
Zivot, ktery neni vysledkem intenciondlni syntézy, ale jeji podminkou.*!
Patockovym dal§im krokem je pfechod od popisu zkusenosti k metafy-
zickému pojmu Zivota coby principu predmétnosti a k pojmu objektivace
jakoZto Zivotnimu procesu. Postup strahovskych systematickych rukopi-
st od deskriptivni fenomenologie k fenomenologicky koncipované me-
tafyzice vSak predstavuje specificky vykladovy problém, jelikoZ zpisob
prechodu v nich nenf prakticky viibec probiran. V této souvislosti se pfi-
tom kladou zdvazné otdzky tykajici se toho, jakou roli méd metafyzickd
spekulace pfidélit zavértim konstitutivni analyzy a zkuSenostni variace
a jakym zpisobem je ma ddle rozvinout.

Vyslovnou, byt zna¢né strucnou reflexi tohoto kroku najdeme pouze
v manuskriptu Studie k pojmu svéta, tentokrat jako prechod mezi deskrip-
ci a ,.fenomenologickou explikaci.#2 Vezmeme-li v dvahu konkrétni vy-
jadreni Studie, jakoz i jeji celkové smérovani, 1ze formulovat hypotézu,
Ze fenomenologickou explikaci Patocka rozumi korigované rozsiteni
,,zakladni struktury mozné subjektivity* neboli principi lidského byti, jez
objevila intenciondln{ analyza, na ostatni individudlni jsoucna a vposled
na byti jako takové. Pesnéji vzato je explikace uréenim miry a zpisobu
této generalizace, které se ma fidit tim, jak se ndm interpretované byt{

41 Tamt., str. 99.
42 Tamt., str. 97 n. Srv. také Patockovo provedeni explikace, napf. str. 106-108.
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jevi. Ucelem a zdrover kritériem metafyzické spekulace ma pak byt po-
chopeni popsané zkuSenosti — zcela nesmyslnd zkuSenost se Patoc¢kovi
v této souvislosti patrné jevi jako néco podstatné nemozného.** Obecnd
teze fenomenologické explikace zni, Ze podobné jako Clovék je kazdé
k individualité sméfujici jsoucno ve své podstaté dvéma protikladnymi
pohyby, totiZ vztaZzenim se k sobé a vystoupenim ze sebe ven neboli zni-
ternénim a zvnéjSnénim. Patocka tyto pohyby terminologicky fixuje jako
,hitro™ a ,,vyraz®. Pohyb zniternéni znamena, Ze byt{ jsouciho je nepted-
métnou jednotou: je vztahem k sobé samému, ktery ovSem nutné smétuje
vné sebe. Pohyb zvnéjsnéni pak znamena, Ze byti je principem predmét-
né jednoty: je vzdy jiz vztaZzeno k predmétnosti a samo do nf vstupuje.
Pohyb zniternéni a v ném zaloZeny pohyb zvnéj$néni tak tvori zakladn{
strukturu byti kone¢ného a v tomto smyslu individudlniho jsoucna; kazdé
specifické individudlni jsoucno je t€émito pohyby tak, jak to odpovida
jeho zplsobu byti a jak je to zjevné v nasi zkuSenosti. Odlisné ontologic-
ké pojeti, podle néhoZ by byti bylo ryzi niternosti anebo jsoucno pouhou
vnéj$nosti, podle Pato¢ky neni moZné konsekventné myslet.*

Charakteristickym rysem Patockovy teze o struktufe nitra je, Ze je
soucasné tezi o podstaté individudlniho jsoucna i o jednotném vztahu
jsoucen pojatém jako intersubjektivita. Z rukopist vyplyva, Ze pohyb
bytostného zajmu ze sebe ven do predmétného svéta je vzdy zdroven
vztahem k druhému Zivotu. JestliZe totiz v kazdé predmétnosti, s nizZ se
Ize setkat, je obsazeno zvnéjsnujici se nitro, je veskery kontakt v oblasti
objektivna vZdy také vztahem v oblasti subjektivna. Jinymi slovy, indi-
vidudlni byti je vZdy jiZ spolubytim ve zcela konkrétnim slova smyslu,
totiZ jako skutecny kontakt Zivota s Zivotem. Sebeobjektivace i objekti-
vace jsou v pripadé¢ individudlnich niter tvofeny souhrou dvou Zivotnich
pohybi: vyraz zvnéjsnujiciho se nitra krystalizuje ve védomém nebo
analogickém intenciondlnim vztahu nitra vnimajiciho. Individudlni nitra
vsak zdroven netvori ontologické médium svého vlastniho setkani, jak je
zjevné z toho, Ze svou vlastn{ objektivaci ani objektivaci druhého nepro-
zivame. Struktura nitra zde prostfednictvim intersubjektivity poukazuje
opét do sféry podminek individudlniho vykonu.

Meédiem, skrze néZ se jedno nitro vztahuje k druhému, je podle Patoc-
ky elementarni, ne-individualni rovina pfedmétnosti. Do ni spada i nase
télo v t€ mife, v niZ neni nikdy v plném slova smyslu osobni. V této
matérii se jedno nitro projevuje a k nf se druhé nitro vztahuje, nakolik

43 Tamt., str. 98 n.
44 Tamt., str. 100.
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je objektivujiciho vztahu schopno. Patocka ji v ndvaznosti na Husserla
nazyva ,.hyletickou rozmanitosti* ¢i ,,hyletickou vrstvou®. Plati sice, jak
jsme vyse vidéli, Ze pfredmétnost je objektivaci a sebeobjektivaci indivi-
dudlnf{ niternosti, ¢i presnéji zachycenim jednoho Zivota v druhém, ale
plati to pouze do jisté miry.*> Nakolik totiZ individudlni subjektivity ne-
jsou principem vlastni objektivace a samého byti predmétné matérie, na-
tolik je pfedmétnost né¢im od nich odlisnym.*¢ V souladu s Pato¢kovym
fenomenologickym vykladem je i tato ne-individudlni objektivace neboli
hyletickd vrstva zpredmétnénim jistého Zivota. Tento Zivot Patocka v za-
véru fenomenologické explikace uréuje jako nikoli individudlni Zivot,
ktery a priori propojuje individualni bytosti na pfedmétné i nepredmétné
roviné, a tvoii tak hlubsi jednotu jsouciho.*’

5.

Cesta k pozndni ne-individudlni jednoty Zivota vede skrze pochopenf
postupného oslabovéni individuality u veSkerého mimo-lidského byt{
¢ili ostatnich forem niternosti. Kli¢em k pochopeni téchto Zivotnich fo-
rem, jakoZ i jednoty vSeho Zivého je interpretace dvou zdkladnich vrs-
tev intencionality. Patocka ukazuje, Ze ostatni formy niternosti miizeme
poznat, pokud v pojmu konstituce lidské zkusSenosti provedeme urcité
restrikce, které koresponduji s vyrazem téchto forem v nasi zkuSenosti,
pfi¢emzZ z oslabeni individudlnich stranek intencionality vZdy vyplyne
posileni stranek jinych.*® Vztah zvifete a rostliny navenek tak Patocka
chdpe jako zjednoduSeny modus lidské duchovni intencionality, tj. vzta-
hu uchopujiciho jsouci v jeho celku. Pfedmétné uchopeni je u téchto
bytosti oslabeno a nahrazeno pevnéjs$im spontdnnim zapojenim do celku
ptirody, které vykondva schopnost analogickd horizontové intencionali-
t&, jakou je kup¥. instinkt.*® Nejjednodussi, a tudiZ nejméné individudlni

45 Tamt., str. 108.

46 Ackoli vyklad ,hyletické vrstvy“ se v § 14 Studie k pojmu svéta zdé byt uza-
vien, v § 15 se dozviddme, Ze podstata této vrstvy zGstava neurcena.

47 Tamt., str. 60 n. Viz téZ pfedchozi pozndmku.

48 Tamt., str. 54. Patocka zde piejimd a parafrazuje HeideggerGv ndvrh ,privativ-
ni interpretace zZivota“ z § 10 Byti a ¢asu.

49 J. PatoCka, Fenomenologické spisy, III/1, str. 107. Opacnou perspektivu po-

pisované geneze viz tamt., str. 63: ,,... ,horizontova‘ intencionalita emociondlniho
proZivani ustupuje vyslovné ,aktové‘, do niZ se vklddd vyslovné fiat naSeho ja.
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formou niternosti je nepfedmétna priroda, jez se jevi jako hmota Ci ener-
gie ¢ili jako ,,pfiroda anorganicka“. V této niternosti je odliSnost mezi
intendujicim a intendovanym, stejné jako diference mezi individudlnim
a neindividudlnim zcela oslabena. Nepfedmétna pfiroda je nejsilnéjsi
moZnou jednotou niternosti a vnéjSnosti, subjektivniho a objektivniho,
takZe ,,minéni je pro ni vZdy jiz,,vyplnéni“ a veskery jeji pohyb se déje
bez usili charakterizujictho Zivot individudlni.>

Patocka, jak uvidime, chdpe nepredmétnou prirodu jako Zivot, ktery
je co do svého byti rovnéz specifickym vztahem k sobé samému. Ne-
-individudln{ Zivot piirody vSak nevyvéra z rozliSeni vnitiku a vnéjsku,
jez charakterizuje individudlni bytosti, jinymi slovy z distinkce, kterou
jsme dosud poznali jako zdkladni tezi Patockovy spekulativni metafy-
ziky. Z divodu této soucasné spiiznénosti s jednotlivym a odlisnosti
vucéi nému pifroda prekondva rozdéleni veskerého individudlniho Zivota
i v§i pfedmétnosti, takZe ptisobi jako vnitin{ jednotici prvek celku jsouci-
ho. Jako takova je universalnim Zivotem, ktery vzdy jiZ zpfedmétnujeme
v podobé anorganické prirody. Mé-1i v§ak byt jednotou Zivé rozmanitos-
ti, musi v sobé protiklad nitra a vnéjsku néjakym zptisobem obsahovat.
Pokusime se ukdzat, Ze priroda v sobé podle Patocky obsahuje protiklad
subjektu a objektu v podobé rozporu nevédomé jednoty jsouciho a vé-
domi individuality, ktery je po¢atkem individudlni niternosti a vposled
pramenem Zivota jako takového. Takto Patocka interpretuje posledni
mez zkuSenosti, kterd v jistém smyslu spociva v jejim samém stfedu.
Z Patockova hlediska je pfitom byti prirody tieba vylozit do té miry,
abychom v ném mohli vlastni Zivot zakladat v souladu s povahou naSe-
ho skute¢ného spocivani v ném, tj. co do nasi jednoty s nim a odli§nosti
vucéi nému.

Jakozto jednota nitra a vnéjsku pfiroda piekracuje vSechny hranice ve
jsoucim a spojuje jednotlivé na v8ech trovnich objektivity i subjektivi-
ty.>! Pfiroda takto neni né¢im vnéjsim, nenf jednotou ve vlastnim smyslu
vztazenou vici jednotlivému ¢i od néj oddélenou, nybrz je inherentn{
podminkou kazdého vztahu v jednotlivém. V jednom ohledu je tim roz-
mérem niternosti, jenZ kaZdou bytost aktivné zapojuje do celku jsouciho:
je veskerou spontaneitou a pasivitou jednotlivého, ¢inného Zivota. V této

50 Tamt., str. 60-64, 105 n., 110-112. Disledné vzato nenf pfiroda ani vyrazem
ani nitrem — pfinejmensim v tom smyslu jako nitra jednotliva —, protoZe tento rozdil
preklenuje. V jiném smyslu plati, Ze je obojim. Vysvétlime to niZe. Patocka pfirodé
nitro pfisuzuje, srv. tamt., str. 111 n.

51 Tamt., str. 61-63.
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podobé je priroda Zivotem naseho téla, instinktem, horizontovym védo-
mim, jakoZ i zajmem byt{ o toto byti samo. Jinymi slovy, pfiroda je v§im
tim, co je ndm nezrusitelné dano jako vnitini podminka Ziti, je pro nds
nécim intimnim, a zaroven cizim. V druhém ohledu je pfiroda podkla-
dem vystupovani jednotlivého Zivota ze sebe. Piiroda je v této podobé
spontaneitou hyletické vrstvy, jeZ nese zvnéjsnujici se individudlni Zivot:
je nepfedmétnym rozmérem predmétného, nerozlisenosti predmétnosti
a nepredmétnosti, jeZ tvori pozadi objektivace, to znamena svétlem, tep-
lem a ostatnimi Zivly, jakoZ i volnym pohybem .52

Zivot sjednocujici pfirody je nevyerpatelny a postupuje bez pre-
kaZek; nepozorujeme v ném konecnost individudlniho vykonu byti ani
svobodu, nybrZz nekone¢nou nutnost, kterd se mize jevit aZ jako Zivotu
protikladna. V ¢em spocivd vnitfni Zivot piirody a jak z ného povstava
n4s Zivot? Spekulativni odpovéd na tyto otdzky buduje Patotka rovnéz
na podkladé spojeni analyzy lidského prozivani a interpretace zptisobu,
jakym se ndm priroda sama jevi; vyklad jeji vnitini dynamiky a geneze
intencionality zakladd na popisu zcela pasivnich, neosobnich momentt
naSeho intenciondlniho Zivota, jako je zapomindni, spanek a snéni, coZ
jsou zdroven momenty, jimiZ se individuum udrZuje a obnovuje, které
mu ddvaji Zivot tim, Ze v ném duchovni a védomy Zivot oslabuji.>3

Vztazeni prirody k sobé je to, co uvadi vSechna jednotliva nitra, jejich
kontakt a konflikt, jakoZ i cely kosmos do zdkladniho souladu. Po této
strance Patocka pravdépodobné interpretuje pohyb prirody na zakladé
analogie s bytostnym zdjmem, jimZ se individuum vztahuje zaroven
k sobé, a tim i k ur¢ité predmétnosti a jinému zivotu v ni. Tihnuti pfiro-
dy k jednoté je vSak zaroven né¢im pravé opaénym vici individudlnimu
zaujeti vlastnim bytim, které se musi zachytit v né¢em jiném — piiroda
v tomto ohledu smétuje k sobé pouze skrze sebe samu. Co je tedy smy-
slem jejtho pohybu, je-li tento pohyb osmyslitelny?

Patocka pozaduje, aby osmyslitelny byl. Skutecnost, Ze pfiroda se
jevi jako bytostny pohyb, ukazuje, Ze je naddna urcitym bytostnym ne-
dostatkem. Priroda je sice nerozliSenosti subjektu a objektu, nikoli vSak
jejich identitou, takZe je naddna sobé vlastni dynamikou. Negativita, jiZ
pfiroda je, je podle Patocky nakonec negaci jeji vlastni nerozlisenosti:
pfiroda tihne ke svému protikladu, k naprosté individuaci, k dplnému se-
bevédomi, jimiZ ze své podstaty je, nebot’ jako pfiroda je viibec v§im.5*

52 Tamt., str. 95-97, 99.
53 Tamt., str. 110-112.
54 Tamt., str. 112.
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PIné sebevédomi, jeZ znamena dokonalé vydéleni se v rdmci prirody,
oznacuje Pato¢ka vyrazem ,,Bih“. Z tohoto pojeti plyne, Ze Zivot je byt{
pfirody, protoZe pfiroda je ptivodné pohybem smérem k védomi coby
svému vnitinimu urceni. Védomi tak predstavuje prvotni rozpor v Zivoté
jako takovém. V tomto smyslu je védomi principem individuace priro-
dy, ktery ve specifickém stupni ndlezi kazdé formé niternosti, tak jako
¢lovéku nalezi duch: ,,Rostlina je jesté snici, zvite pocinajici, clovek ¢ds-
te¢né, Bih totdlni setkdni se sebou.*5> Pfiroda jako takovd se ovSem ve
vlastnim smyslu individuovat nemiize, miZe se zkone¢nit pouze jakozto
néco jiného, tj. pouze ve formé niternosti a vnéj$nosti. Jeji slepé tthnut{
k védom{ je skutecné, avSak nenaplnitelné. Proto Patocka interpretuje
zivot pfirody jako Zivot melancholicky ¢i bolestny, nebot’ tento Zivot se
nemtZe stit sebou samym. A proto jej zdaroven vykldda jako Zivot snic{
a zapominajici: nekonecna spontaneita piirody je totiz aktivitou, v niZ
»subjekt tvori ,,objekt*, ktery je od néj nerozlisitelny, a je tedy obdobou
snéni; snéni piirody jako celku pak sice tthne k bdéni, ale nikdy k nému
nedospiva, nemiZze samo sebe apercipovat, a tak se podobd nekoneéné-
mu zapomenuti.>6

V tomto smyslu pfiroda obsahuje sebevédomi a ma coby zdkladni on-
tologicka nerozliSenost i subjektivni charakter, vymezujeme-li ho na za-
kladé pojmu vé€domi. Strahovské rukopisy ale pojimaji subjektivitu v Sir-
$im smyslu, totiZ v podobé pred-reflexivniho sebevztahu, jenz k védomi
sméfuje, neboli jako nitro3’ — snad proto Patocka Fikd, Ze ,,zapomnén{
na sebe nenf absence jednoty, absence ja“.38 Z hlediska tohoto vyznamu
pojmu subjektu je filosoficky systém, jejZ Patocka riznymi zplsoby roz-
pracoval ve strahovskych rukopisech, snahou o uskute¢néni programu
z epilogu Prirozeného svéta, totiz vykladem byti jakoZto konstitutivni
¢innosti na podklad€ poznani zdkladnich struktur moZné subjektivity.

V pojmu prirody shleddvame fundament Patockova programu spojit
subjektivni a objektivni filosofii, resp. u€init subjektivni zdkladem ob-
jektivniho. Pfiroda tithnouci k védomi je dvojznacna, je radosti Zivota,
spontaneity i svobody, a je téZ jeho slepotou a nahodilosti. Clovék se
podle Patocky md ve vztahu k této dvojznacnosti rozpoznat jako svo-
bodnd bytost, av§ak nemd a ve vlastnim smyslu nemtze se v ném roz-
poznat jako bytost odloucend, nebot’ jeho svoboda je vposled svobodou

55 Tamt., str. 111.
56 Tamt.

57 Tamt., str. 55.
58 Tamt., str. 111.
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osvobozené prirody. Stit se sebou samym zde pro Patocku znamena stat
se individudlni soucdsti universalniho Zivého celku, celku, v némz jsou
vsechna jednotliva jsoucna spojena jednotou rozporného byti pfirody
a v souladu s touto dvojznacnosti maji realizovat svou individualitu. Pfi-
roda podle Patocky znamend moZnost smysluplnosti v lidském Zivoté.
Soucasné v8ak znamend, Ze jakkoli svobodny ¢lovék bude, bude vzdy
zaroven bytostné slepy, protoZe takova je jeho bytnost, protoze takové
je byti samo.

6.

V dobé vzniku strahovskych rukopist tvori ontologicky pojem piirody
nedilnou soucast Patockova filosofického stanoviska. Toto zjiSténi na-
padné kontrastuje se skutecnosti, Ze tento pojem nesehrdava vyraznéjsi
roli v Pato¢kové pozdéjsi tvorbé. Zahy po zastaveni praci na strahov-
ském rukopisném projektu piSe PatoCka stat’ Vécnost a déjinnost, v niz
vymezuje pfirodu jako jeden z vyznacnych horizontd lidského Zivota,
ale jiz nikoli jako byti jsouctho.’® Médme zde tedy co do ¢inéni s jednou
z promén v mnoha ohledech dosud nepfili§ zndmého Patockova filo-
sofického vyvoje. Se snahou porozumét této proméné se poji otdzky,
pro¢ Patocka svou velkoryse rozvrZzenou koncepci v ur€ité chvili odloZil
a zda tato koncepce miiZe byt v néjakém ohledu Zivd pro nds. Dals{ vy-
klad strahovského filosofického projektu, jenZ bude na tyto otdzky s to
navrhnout odpovéd, vyZaduje blizsi pochopeni samé myglenky pojmout
ptirodu jako nepfedmétné byti jsoucna. Ke zmapovani moZnosti tohoto
pojeti ontologie chceme pfispét srovnanim Patockovy filosofie s fenome-
nologickym pojetim pfirody jako byti jsouctho u Maurice Merleau-Pon-
tyho. Na zdklad€ tohoto srovnani se nakonec pokusime ukdzat originaln{
stranky a meze stanovisek obou autort.

Merleau-Ponty rozviji myslenku ontologie zaloZené na pojmu piirody
od poloviny padesatych let az do své smrti. Srovndme-li vyjadieni obou
autord, ukazuje se, ze jejich vyklad pfirody, jiz bychom spolu s Patockou
mohli nazvat ,,nepfedmétnou”, vychdzi v pfevazné mife ze shodnych
predpokladli a dochdzi k podobnym zavérim. Odlisnost obou koncepci
je vedle ¢astecné odliSnych vychodisek ddna predevsim rozdilnou cel-
kovou pfedstavou, ¢eho m4 filosofie za pomoci ontologie ptirody dosdh-
nout. V ndsledujicim kroku se proto pokusime shrnout, v ¢em spociva

59 J.PatoCka, Vécnost a déjinnost, in: tyZ, Péce o dusi, 1, kap. 14.
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Merleau-Pontyho motivace vybudovat fenomenologicky pojatou onto-
logii ptirody, a stru¢né vylozit, jak jeji pojem koncipuje.

Merleau-Pontyho myslenkovy vyvoj charakterizuje snaha o preko-
nani dualismu subjektu a objektu v naSem pristupu k bezprostfednimu
prozivani a v pojmovém uchopovani svéta. Koncept pred-objektivni
»primordidlni pfirody* predstavuje u Merleau-Pontyho padesatych let
pokus, jak sjednotit jistou dvojitost obsaZenou v jeho vlastnim dosa-
vadnim mySleni, jakoZ i v tradici, z niZ vychdzi, totiZ dualitu vyznamu
a skute¢nosti. Tato dualita u néj vyrGstd z koncepce perceptivniho védo-
mi rozvrzené ve Fenomenologii vnimdni. Ve své ndsledujici tvorbé Mer-
leau-Ponty pojem perceptivniho védomi déle rozviji, dalsi vyvoj tohoto
pojmu je vsak spojen s podstatnym pfepracovanim jeho obsahu. Vyme-
zeni obsazené ve Fenomenologii vnimdni je totiz podle Merleau-Pontyho
natolik spjato s filosofii védomi, Ze stle predpoklada ontologicky rozdil
mezi subjektem a objektem.%0

Prepracované pojeti vnimani nachdzime v prednaskovém cyklu z roku
1953 Smyslovy svét a svét vyjadrovdni 8! Vztah odkdzanosti vtéleného
védomi na vnimatelny svét, jakoZ i vztah odkédzanosti tohoto svéta na
védomi zde Merleau-Ponty vymezuje jako vztah vyjadfovani, resp. vy-
razu. Vtélené perceptivni védomi neuchopuje svij predmét piimo, nybrz
je samo soucdsti vnimatelného svéta a dosahuje perspektivy predmétu
v koordinaci s moZnostmi, které mu svét predkladd. Byti subjektu v sobé
v tomto smyslu vyjadfuje vnimané a vnimané v ném dospiva ke svému
vyrazu.52 Télesny svét se ve vnimajicim téle rozviji jako jisty Zivotni ryt-
mus, jenZ ma charakter subjektivnich moznosti uréitym zptisobem byt.
Tato mySlenka odpovidd jedné poloviné teze o vnimdni, jiZ nachdzime
v Patockovych strahovskych rukopisech. Ackoli Merleau-Ponty mysl{
vnimané na zdkladé jednoty subjektu a objektu, nejde v daném obdo-
bi tak daleko, aby souhlasné s Pato¢kou prohlésil, Ze také vnimané ve
svém byti vyjadiuje vnimajiciho. V prednaskach Smyslovy svét a sveét
vyjadrovdni neurCuje vnimatelné jako odkdzané na vnimajictho co do
svého byti, ale pouze co do svého vyrazu. Vnimani, resp. jednotu sub-
jektu a objektu, totiZ mysli ze vztahu k vnimajicimu.

60 Srv. zaCdtek prednések z roku 1953: M. Merleau-Ponty, Le monde sensible et
le monde de I’expression. Cours au Collége de France. Notes, 1953, Geneve 2011.

61 Tamt., str. 49. Viz také M. Merleau-Ponty, Re, déjinnost, pFiroda. Shrauti
predndsek z Collége de France (1952-1960), piel. J. Haldk, Praha 2018, str. 9-15.

62 Srv.J.Halék, ,, Vaimdni je jiz vyjadiovdni“. Merleau-Pontyho prvni piedndsky
na College de France, in: Reflexe, 52,2017, str. 111-135, cit. str. 113-115.
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Merleau-Pontyho prace z padesatych let, jako jsou prednasky o pri-
rodé, stat’ Filosof a jeho stin ¢i rukopisné fragmenty Koncept k Viditel-
nému a neviditelnému a Priroda neboli svét ticha, ukazuji, Ze se pokusil
dvojitost vyznamu a skutecnosti prevést na spolecny zdklad koncipovany
jako ontologicky pojem pFirody.®3 Tento zdmér vychdzi zEdsti z Mer-
leau-Pontyho interpretaci dobovych poznatkl pfirodnich véd, které
predlozil béhem tiiletého cyklu prednasek o prirodeé. Obecnym zdvérem
téchto interpretaci je, Ze poznatky soudobé védy ukazuji, v protikladu
k dosud prevladajicimu objektivismu v pfirodnich védach, podstatnou
vzdjemnou provdzanost jednotlivych momentd a &asti jsouciho.%* Tuto
skute¢nost ndzorné ilustruje Merleau-Pontyho pojem interanimality.%
Podle tohoto konceptu neni byti organismu definovano pouze vnitfnim
morfo-genetickym utvarenim, ale i ontickymi vztahy s zivym i nezivym
okolim. V pfipadé¢ zivé pfirody tedy neplati pouze, Ze organismus vy-
jadfuje vnimané okoli ve svych Zivotnich moZnostech, jak to Merleau-
-Ponty pfedpokladal v roce 1953, ale samo jeho byti je vyrazem jeho
okolf a byti tohoto okoli v sobé zas vyjadfuje tento organismus. V téchto
interpretacich se jeho zdvéry sbihaji s Pato¢kovymi tezemi o provéza-
nosti individudln{ niternosti. Ve svém tihrnu poukazuji Merleau-Ponty-
ho interpretace ptirodovédeckych poznatki k obecné ontologické tezi.
K jeji formulaci nepfistupuje Merleau-Ponty pfimo, nybrz pokousi se
pro ni v prvni ¢asti prvniho prednaskového cyklu vymezit pole pomoci
kritické i souhlasné interpretace autort, jejichZ pojimani pfirody se mu
jevi kli¢ové pro moderni dobu.®® Jako mozné vychodisko ontologické-
ho pojeti vzdjemnych vztah jsouctho pak navrhuje zvolit Schellingovu
filosofii pfirody.

Merleau-Pontyho vyklad Schellingova chapéni piirody vyristd z opo-
zice, jiz Merleau-Ponty konstruuje mezi kartezidnskou koncepci ptirody
a pojetim romantickym, do néhoZz vedle Schellinga prekvapive fadi také
Bergsona a Husserla. Zatimco Descartes z Merleau-Pontyho hlediska
usiluje o uchopeni prirody jako objektu nekonecné rozdéleného a vnéj-

63 R. Barbaras, Merleau-Ponty and Nature, in: Research in Phenomenology, 31,
2001, str. 2238, cit. str. 26.

64 Srv. zejm. M. Merleau-Ponty, La Nature. Notes. Cours du Collége de France,
Paris 1995, str. 187-259; tyz, Re¢, déjinnost, pFiroda, str. 72-76.

65 M. TyZ, La Nature, str. 247-248; tyz, Rec, déjinnost, priroda, str. 74.

66 Merleau-Pontym nepublikované prednédsky o pfirodé predstavuji patrné nej-
rozsahlej$i dokument jeho uvazovani o pifrodé, jsou vSak problematickym prame-
nem, nebot’ autorovy vlastni teze v nich nejsou vyjadfeny pifmo, nybrz spiSe neroz-
lisiteIné splyvaji s jeho interpretacemi jinych autort.
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Siho vici subjektu, romanticky smyslejici autory podle néj spojuje snaha
chépat pfirodu jako to, co predchdzi objektivnimu byti a utvari niterny
zivot Clovéka. Mezi obé antagonickd stanoviska klade kone¢né Merleau-
-Ponty Kantovo humanistické mysleni, v némz zvnitinéni pfirody ¢lo-
vékem usti v jeji opétovné zpredmétnéni; Kantova tivaha o absolutnim
zékladu ale podle ného méla slouZit jako vychodisko pro Schellingovo
uchopeni romantického pojmu prirody.

Kant otevird moznost myslet pfirodu jako autonomnf byti, kdyZ kri-
tizuje predstavu pozitivné pojatého absolutniho zdkladu, z néhoz theo-
logicky orientované filosofie byt pfirody dedukuji. Sama mozZnost my-
slet absolutno jako vZdy dokonalejsi podle Kanta odkazuje k jakémusi
zavratnému nekonecnu, jez veskerou predmétné pojatou dokonalost
prekracuje. — Kantem ale i jinymi inspirovany pojem ,,bezedna‘“ coby
ryze nepredmétného absolutna se stavd vychodiskem Schellingovy filo-
sofie.®” UmoZiiuje mu totiZ myslet ni¢im neomezenou spontaneitu, kterd
je predpokladem skute¢né jednoty a zaroven déjinnosti jsouciho. Toto
ontologické pojeti jednoty, kterd je soucasné neustdvajicim pohybem,
upoutalo i pozornost Merleau-Pontyho. Jeho interpretace je vedena
myslenkou, Ze Schellingova filosofie pfirody predstavuje specifickou
koncepci byti, kterd nen{ zatiZena dualistickymi implikacemi. Schelling
podle n€j chépe prirodu jako nekonecné byti, které ma charakter nevy-
Cerpatelné spontaneity. Nekonecnd spontaneita neni omezena Zadnymi
urlenimi mimo sdm charakter absolutné spontdnniho déni.®® JakoZto
0 sob€ neomezend vstupuje spontaneita prirody nutné do svého vyrazu,
ktery ma charakter objektivovatelnych jsoucen. Aby se konec¢né mohla
v podobé jsoucna objektivovat, musi se pfiroda nejprve zkonecnit co
do byti. V souladu s tim se pfiroda vstupujici do vyrazu zkonecnuje
v rozmanitych podobdch omezené spontaneity, jejichZ ubéznikem je
spontaneita v plném slova smyslu kone¢nd, to znamend tiplné indivi-
duovand.® Interakce vSech instanci spontaneity se nakonec objektivuje
jako vnimatelny svét.

Jelikoz Zivot prirody neprameni z zddného daného zakladu, nebo ji-
nak feceno, ponévadz priroda je sebevyjadfovanim samym, je jako ta-
kova ve svém zkonecnéni zcela obsazena. Jednak tedy plati, Ze piiroda
je nekone¢nym principem kone¢ného byti, jakoZ i bytim vnimatelnych
jsoucen; jednak plati, Ze kone¢né byti a vnimatelnd jsoucna nejsou ni¢im

67 M. Merleau-Ponty, La Nature, str. 59-62.
68  Tamt., str. 61.
69  Tamt., str. 65.
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jinym neZ zkonecnénim, totiZ vyrazem prirody. Tento aspekt Schellin-
govy koncepce je pro Merleau-Pontyho mimofadné dilezity, znamena
totiZ, Ze vztah vyrazu a vyjadfovaného je v tomto pojeti disledné reci-
pro¢ni. Z tohoto tvrzeni plyne mimo jiné prekvapiva myslenka, Ze nejen
vse konecné je vyrazem nekonecna, ale i samo byti prirody v sobé jaksi
vyjadfuje spontaneitu individuédlniho Zivota.”® Z ontologie zkone¢nélé
nekonecné spontaneity vposled vyplyva, Ze byti pfirody ani priroda ja-
koZzto jednotlivé jsoucno nejsou dedukovatelné z absolutniho principu.
Zivot piirody jako celku tudiZ nenf apriori ni¢im omezen a v tomto ohle-
du je Zivotem v nejsilnéj$im moZném slova smyslu.”!

Pohlédneme-li na Merleau-Pontyho interpretaci Schellingovy onto-
logie z perspektivy jeho vlastni fenomenologie vnimani, ukazuje se, Ze
Schellingovo pojeti nekone¢né spontanni pfirody umoznuje myslet pi-
vodni jednotu mezi prozivanim a skutecnosti, protoZe pfiroda v tomto
vyznamu funduje rozliSeni subjektu a objektu. Ze Schellingova pojeti
Merleau-Ponty vyvozuje, Ze byti vnimajictho i vnimaného je zaloZeno
na téze zivé jednoté a Ze vyznam, ktery vnimajici ve vyraze prirody
proZziva, je v ni jakoZto nerozliSenosti subjektu a objektu jaksi zdrode¢né
obsaZzen.”? Vnimani je tudiZ nerozliSenosti subjektu a objektu ve zko-
necnélé podobé.

Vnimani konstituuje urcity zdkladni jednotny vztah ve jsoucim,
jednota sama ovSem miZe byt proZivdna rtizné, a to na zdkladé toho,
jak je chdpdna. Ze Schellingova pochopeni lidské svobody vyplyva, Ze
smyslovéa percepce ma déjinny rozmér, ktery modifikuje naSe proZivani,
véetné prozivani jednoty jsouciho. Clovék osvicenské doby podle Schel-
linga neni schopen zakouset pfirodni jednotu, protoZe jeho vnimani je
deformované racionalistickym chdpanim pfirody. Toto hledisko hodla
Schelling, a v ndvaznosti na n¢j t€Z Merleau-Ponty prekonat filosofic-
kou reflexi. Uel reflexe Merleau-Ponty odvozuje spolu se Schellingem
z ptvodn{ jednoty vniman{ a vaimaného. Reflexi, jeZ sama o sob& nutné
vede k rozpadu této jednoty, chce Schelling pojmout jako néstroj jejtho
znovuobjeveni. Protoze ptivodni, pfed-objektivni pfiroda neni jako tako-
véa poznatelnd, ma reflexe opét umoznit pred-reflexivni vztah k pfirodé:
ma ndm dovolit proZit ji v jejim nerozliSeném, ,,barbarském* byti.”3

70 Tamt., str. 61 a 68.
71 Tamt., str. 61.

72 Tamt., str. 62.

73 Tamt., str. 62 n.
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Merleau-Ponty ve svém vykladu patrné predpokladd, Ze distance vici
nerozliSenu, kterou reflexe zakladd, umoznuje svobodné jednani, jez vy-
kracuje ze samopohybu piirody, a v disledku toho je timto pohybem
vyjadfovano. To mu dovoluje tvrdit, Ze lidské déjiny vyristaji z gene-
ze pifrody a Ze byti pfirody neni vici témto déjindm lhostejné. AvSak
v prednaskach o pfirodé Merleau-Ponty nevysvétluje, jakym zptisobem
prameni svoboda reflexe ¢i jakykoli jiny protiklad ve jsoucim z pivodn{
nerozliSenosti byti. NejbliZ§im vysvétlenim je v tomto ohledu Merleau-
-Pontyho naznaceni, Ze ptiroda je v néjakém smyslu v sob& protikladnd.”

Postoupime-li ve vyvoji Merleau-Pontyho mysSlen{ ke stati Filosof
a jeho stin, rukopisu Priroda neboli svét ticha a k pfipravnym pracim
k Viditelnému a neviditelnému, mizeme fici, Ze ontologické pojeti na-
lezené v Schellingové filosofii se Merleau-Ponty rozhodl ucinit soucdsti
vlastniho filosofického stanoviska. Zavér stati Filosof a jeho stin urCuje
pfirodu jako ten rozmér naseho byti, ktery nelze pomoci fenomenologic-
ké metody pochopit piimo, avSak k némuz presto musi fenomenologie
nalézt urcity vztah jakoZto ke své mezi. Tohoto ukolu se Merleau-Ponty
do jisté miry ujal v publikované Easti rukopisu Priroda neboli svét ticha.”

Obsahem tohoto fragmentu je tivaha o pojmu byti vystavénd jako
kritika dualistické ontologie, jiZ Merleau-Ponty pricita karteziansko-kan-
tovské ,,filosofii subjektu* a sartrovské ,.filosofii svobody*. Zaméime
se pouze na jeho vyklad filosofie svobody. Ta podle Merleau-Pontyho
pojima subjektivni byti jako negaci pfedmétného byti, a pfedmétné byti,
véetné prirody, jakoZto korelat subjektivity. V této souvislosti Merleau-
-Ponty znovu spojuje ontologii s tématem proZivaného smyslu a dovo-
zuje, Ze pojimame-li subjektivitu jako to, co ve vztahu k proZivanému
korelatu ,,je tim, ¢im neni*, a ,,nenf tim, ¢im je*, je intenciondlni Zi-
vot vposled nesmyslny. Skutecny intenciondlni vztah vyZaduje nejen,
aby subjekt uchopoval predméty jako své ne-ja, ale také aby subjekt
1 objekt byly ,,spleteny* dohromady ¢i, Husserlovymi slovy, obsaZeny
»jeden v druhém* (Ineinander).’® Merleau-Ponty tedy predpokldda, Ze

74 Tamt., str. 61.

75 Rukopis z roku 1958 dochovany pod titulem La nature ou le monde du silence
ma sto dvacet osm rukopisnych stran, které obsahuji tficet Sest stran souvislého tex-
tu o&fslovanych autorovou rukou. Uryvek vydany Emmanuelem de Saint-Aubertem
odpovida stranam 25-28 autorem ¢islované Casti: M. Merleau-Ponty, La nature ou le
monde du silence, in: E. de Saint-Aubert (vyd.), Maurice Merleau-Ponty, Paris 2008.

76 M. Merleau-Ponty, Red, déjinnost, priroda, str. 82 a 96; tyz, Koncept k Viditel-

nému a neviditelnému, in: tyz, Smysl! filosofického tdazdni, prel. J. Haldk, Praha 2009,
str. 23-33.
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ma-li byt moZznd vyznamuplnost v proZivéni, je nezbytné myslet byti
anebyti, resp. objekt a subjekt, v pivodn{ jednoté jako specificky pojaté
primordidlni byti.”” Toto jednotné chdpané byti je obojim, oviem jakoZto
nerozliSeny celek neboli pfiroda.

Fenomenologie podle Merleau-Pontyho objevuje byti pfirody pro-
stfednictvim kritiky subjektivné zaloZené ontologie. ZjisSt'uje tak, Ze pa-
vodnim uréenim byti neni svoboda, jak soud{ Sartriv existencialismus,
nybrz spontaneita, nevédomy sebe-klad, ktery znamena vstup prirody do
vyrazu. AZ na zdkladé€ tohoto pojeti byti a jednoty chce Merleau-Ponty
myslet, avSak nikoli z ného dedukovat pojem subjektu. Kritiku ,,filoso-
fie svobody* Merleau-Ponty uzavird vy¢tem charakteristik tohoto byti,
které stoji v protikladu k pouhému byti jakoZto objektu, vyctem, ktery
ukazuje miru, v niZ si osvojil romantické, zejména pak Schellingovo
pojeti prirody, jak je saim vylozil. Pfiroda je pro néj:

byt ... jez nds predchdzi, obklopuje a nese, které v propleteni spolu
s nami nese ostatni lidi a je pfistupné z vice nez jedné perspektivy, jeZ
je zde jiz pred nimi, pfedchazi jim, zaklada je, tvori vnitini sklouben{
kazdé z nich i skloubeni jedné s druhou, [byti], které ,drzi‘ samo
od sebe a jez je tim, diky ¢emu vSechny véci drzi spolu pohromadé,
a které je neredukovatelné na to, ¢im m4 kazdy z nés byt.“78

Merleau-Ponty prejimd vymezeni pfirody jako ontologického zéakladu,
principu universélni jednoty a nevycerpatelné spontaneity. Toto vyme-
zeni je pro néj vychodiskem k tvaze o jisté protikladnosti byti prirody,
ktera charakterizuje jeji vztah k individuovanému jsoucnu. Tfebaze je
pfiroda v jistém ohledu prvnim principem, neni proto jeSté principem
absolutnim. Pfiroda nen{ absolutnim principem, protoZe je spontaneitou
»podminénou*. Jeji sebevyjadfovani nema charakter tvorby kone¢ného
byti a jsoucna a na sviij vyraz je naopak sama odkdzéna. Z toho divodu
ji nenf mozné pojmout jako vychodisko filosofické dedukce. Ontologie
pfirody podle Merleau-Pontyho neposkytuje principy odvozovani, nybrz
,,uCi nas zpisoby spojeni“, mezi néz je na prvni misto tfeba kldst ontolo-
gicky vztah vzajemného vyjadiovani, jinde oznaCovany jako Ineinander
neboli splétdni.’” Proto podle Merleau-Pontyho neni filosofie pfirody

77 M. Merleau-Ponty, La nature ou le monde du silence, str. 46.
78  Tamt., str. 51.

79 Tamt., str. 52. Husserliv pojem Ineinander Merleau-Ponty pfeklddd jako
,splétani*.
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prvni filosofii v pravém slova smyslu, nybrz je vi¢i kazdé jiné filosofické
perspektivé prvni i druhou .80

Jakozto protipdl filosofie prirody Merleau-Ponty urcuje filosofii d€jin
nebo také filosofii ducha ¢i filosofii clovéka. Z rukopisu vysvitd, Ze jejim
hlavnim d¢elem ma byt kritika filosofickych pojm@ uchopujicich vztahy,
jeZ se zaklddaji v prvotné nerozliSeném byti.#! Potieba této kritiky plyne
mimo jiné z Merleau-Pontyho tvrzeni, Ze pfiroda sama je jaksi vyrazem
konecné spontaneity. Disledkem teze o universalni vzajemné odkdza-
nosti je, Ze ackoli pfiroda sama nen{ déjinnym aktérem, prostfednictvim
vyjadifovani naseho byti vstupuje do déjin, a proto i jeji mysleni mus{
byt d€jinné. Diiraz na vzdjemnou odkdzanost v§ech momentt byti pred-
stavuje rys, ktery, jak jesté uvidime, zfetelné odliSuje Merleau-Pontyho
pojeti od koncepce Patockovy.

Z Merleau-Pontyho vykladi je zfejmé, jak pojimd jednotlivd jsoucna
z hlediska jejich vzajemnych vztahti. Vztah mezi zkusenosti a vnimany-
mi vécmi na jedné stran€ a ontologicky vztah mezi jsoucny na strané dru-
hé chdpe obecné jako pomér vzijemné dynamické implikace. V prvnim
piipadé zkuSenost vnimajiciho rozviji smyslové kvality véci, a naopak
vnimané véci rozvijeji moZnosti vnimajiciho, takZe smyslova kvalita je
,,zvlastni modalita nasi koexistence se svétem*.82 V druhém piipadé za-
hrnuje analyza vniméni rozbor té€chto vztahd na roviné ontologie, takze
organismus je co do svého byti formovan svym okolim, které naopak
sdm v principu tymz zpusobem urluje. Z hlediska celku pak Merleau-
-Ponty chape jsoucno jako zkonecnéni nekone¢né spontaneity pfirody
a jako vyjadfovani kone¢ného Zivota v nekonecném. V tomto ramci ho-
vori Merleau-Ponty o jednotlivém jsoucnu jako takovém v zdsad¢ dvo-
jim zpisobem. Z hlediska filosofie dé&jin je chdpe jako vytéZek duchov-
niho usilf tradice, jejiz distinkce je tfeba stale znovu kriticky posuzovat;
z hlediska filosofie prirody je co do své jednotlivosti pojima jako dale
neanalyzovany fenomenologicky fakt. Rozrliznénost vnimatelného svéta
je pro néj tudiZ vzdy urcitou zdédénou déjinnou interpretaci, kterd ma
byt korigovana pomoci fenomenologie a postavena na zdklad ptivodn{
souvislosti jsouciho. RozliSenost jsouciho, v€etné lidského byti, je tedy

80 Tamt., str. 51 n.

81 M. Merleau-Ponty, Proména vnimdni a zkuSenost pravdy. Podklady ke kandi-
dature na Collége de France, ptel. J. Halak, Praha 2017, str. 54. Srv. také M. Merle-
au-Ponty, Filosof a jeho stin, ptel. J. Fulka, in: K. Novotny (vyd.), Co je fenomén?,
Praha 2010, str. 85—-110, zde str. 92.

82 M. Merleau-Ponty, Proména vnimdni a zkuSenost pravdy, str. 54 n.
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pro Merleau-Pontyho néco bytostné relativniho, co neobsahuje Zadny
svébytny prvek, ani si svébytnost nendrokuje.

7.

Pokusili jsme se ukdzat, Ze Patockovy strahovské systematické rukopisy
a Merleau-Pontyho tvorba vénovand tématu prfirody sdili obecnou ontolo-
gickou tezi. Ta zni, Ze pfiroda je nerozliSenost vnittku a vnéjsku, subjektu
a objektu, kterd se nevycCerpatelnym zptisobem zkonecnuje v jednotlivém
a nese jeho vztahy. Tato obecnd teze do zna¢né miry tvoii metafyzickou
osnovu obou filosofickych stanovisek, avSak oba autofi kladou diraz na
odliSny aspekt tohoto zakladniho motivu, takZe jejich konkrétni teze na-
konec vedou k podstatné rozdilnym disledkiim. Na podklad€ rdmcové
shody se nyni pokusime poukdzat na dva body, v nichZ se Pato¢kovo
a Merleau-Pontyho pojeti prirody vzajemné zietelné rizni. Origindlni
strdnkou Patockova fenomenologického uchopeni rimcové romantické
koncepce prirody je jeho disledné pochopeni byti jako jednotného a za-
roven v sob¢ protikladného — tento aspekt Patockovy filosofie poukazu-
je na moZnou nedostate¢nost Merleau-Pontyho koncepce jednotlivého
jsoucna. Specifickym rysem Merleau-Pontyho stanoviska je jeho pojeti
ptirody jako vzdjemné zcela provdzané struktury — tato radikalita Mer-
leau-Pontyho pojmu pfirody kontrastuje s jistou uzavienosti obsazZenou
v Pato¢kové pojmu nitra, a tedy i v jeho pojeti lidského Zivota.

Rekli jsme, Ze vyklady Merleau-Pontyho jsou obriceny k pochopeni
nerozliSenosti a souvislosti jsouciho, zatimco jeho rozriznénost v nich
co do svého principu neni zfetelné vysvétlena. MoZny problém zde ne-
pfedstavuje otdzka distinkci uvnitf jsouciho, ty tvofi primdrni obsah
Merleau-Pontyho analyz. Jde o to, zda Merleau-Ponty chape individuaci
jako problém v té mife, v niz za néj poklada otdzku ptivodni provaza-
nosti jsouciho. Jedna se ndm, pfesnéji feceno, o to, zda individuaci byti,
jez obndsi ndrok se ze vztahd v ur¢ité mife vydélit, poklddd za stejné
plvodni jako vzdjemnou vztazenost vSeho jsouciho. Tento rozmér on-
tologického mysleni implikuje provedenf jisté hodnotové tivahy. Mer-
leau-Ponty pfijima rozliSenost jsouctho jako vychozi danost, jiz je tieba
analyzovat a interpretovat, a to pro n¢j znamend: objevit jeji ptivodni
souvislost — v tomto bodé se s Patockou shoduje. Na rozdil od Patocky
jiz ale nepfedpoklddd, Ze na zdkladé¢ tohoto kroku je tfeba se k jednot-
livému vrétit a — na roviné osobniho byti — je ucinit tim, ¢im ma byt.
Stru¢né fe¢eno, Merleau-Ponty nechédpe individuaci jako cil. V souladu
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s tim nepostuluje v rdmci prirody princip, ktery by predstavoval prvotni
rozpor a nedostatek v jejim byti;83 pfiroda je v jeho vyjddfenich sice
podminéna svym zkonecnénim, ale mimo to je jeji byti prosté veske-
ré nouze. Z téhoZ divodu také Merleau-Pontyho vyklad pojmu piirody
neobsahuje pojednéni o ¢lovéku jako o specifickém zptsobu byti, pred
néjz skutecnost vlastniho byti v rdmci pfirody stavi urCity imperativ ¢i
cil. Z hlediska filosofie strahovskych rukopist se tak Merleau-Pontyho
pojeti prirody jevi jako ,,objektivni filosofie”, jeZ klade na prvni misto
pozndni celku a ¢lovéka chdpe jako jednu z jeho ¢4sti, protoZe, Patoc-
kovymi slovy, pres ,,odhodlan{ proniknout sebe sama ... preskakuje ...
pfimo k néfemu, do &eho Clovek jest zaClenén*.34

Patocka naopak chape pfirodu jako dvojznacnou a v sobé protiklad-
nou. Tendence k individudlnimu byti, resp. k védomi, je v jeho vykladu
pojata jako divod, pro¢ pfiroda vyvéra ze sebe v podobé nevycerpa-
telné spontaneity. Princip rtiznosti ¢i individuality jsouciho tedy podle
strahovskych rukopisit — a v pravém protikladu k tezi Merleau-Ponty-
ho — tkvi pfimo v byti pfirody, pfesnéji feeno, ptivodni protikladnost
pfirody neni pro Patocku ni¢im jinym nez druhou stranou jeji jednoty.
Individudlnimu charakteru byti tedy Patocka na rozdil od Merleau-Pon-
tyho pfizndva stejnou ptivodnost jako jeho nerozliSenosti.?5 Cilem této
ontologie proto ve vlastnim smyslu neni poznéni celku ani naplnénf indi-
vidudlniho Zivota, ale nalezeni vztahu mezi obojim. Princip individuace
z tohoto hlediska urcuje, jakého stupné védomi nabyva jednotny Zivot
pfirody, tedy vymezuje, ¢im je kazdé s celkem sjednocené jednotlivé
byti jako takové.

Specifickym urcenim ¢lovéka je podle této filosofie duch. Zakotenén{
lidského byti v celku jsouciho a jeho individuace maji na jedné stra-
né podobu horizontové intencionality a na strané druhé intencionality
predmétné — tuto distinkci, jeZ je spolecnym majetkem Husserlovych
piimych pokracovatell, Patocka origindlné zaklada v protikladu pfirody
a ducha. Prirozeny, spontann{ pribéh lidského intenciondlntho Zivota
chdpe jako mimovolnou objektivaci moZnosti naznac¢enych v horizon-
tovém védomi — tento Zivot je clovéku vlastni, nakolik je neindividudln{
bytosti, jiZ je v riznych obdobich svého Zivota v rizné mite.3¢ Podstata

83 Pfestoze Merleau-Ponty sdm uvadi, Ze Schelling takovy protiklad znd. Srv.
M. Merleau-Ponty, La Nature, str. 61.

84 J. Patocka, Fenomenologické spisy, 1, str. 11.
85 TyZz, Fenomenologické spisy, II1/1, str. 69.
86 Tamt., str. 115 n.
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lidského byti, duch, v§ak podle néj nemuize byt realizovana uskutectio-
vanim spontannich moZnosti. Spontaneita totiz pusobi v jednotlivém
byti v rozporu s jeho bytostnou individualitou. Proto ma byt clovékem
zosobnéna a zduchovnéna. — Jak se z tohoto hlediska jevi stanovisko
Merleau-Pontyho? Jeho pojeti ptirody zasazuje ¢lovéka do vztahi, které
nejsou charakteristicky lidské, ¢imz jej prevadi na néco jiného. Protoze
tato koncepce nezahrnuje specificky lidsky moment sebepoznéni, nen{
z Patockova hlediska schopné vyloZit ani vzdjemné vztahy jsouciho
a jednotu celku.

Pojem ducha, ktery Patocka nacrtavd v predvalecné prednasce Duch
a dvé zdkladni vrstvy intencionality, predpoklada, Ze ¢loveék se ma védo-
mym zpisobem, prostfednictvim reflexe vztdhnout k poslednimu hori-
zontu neboli k celku byti jako k zdkladni moZnosti svého Zivota. Tento ¢in
znamend jisté osvojeni vSech dil¢ich horizontd, a v disledku toho vede
k podstatné proméné predmétného zaméreni ¢lovéka. Takto vypracované
ramcové pojeti Patocka rozviji a konkretizuje v zavéru souvislé ¢4sti ru-
kopisu Studie k pojmu svéta. Zde je rozbor intencionality z predvalecné
prednasky posazen na pravé vypracovany zaklad, jimZ je koncepce ne-
predmétného nitra. V rdmci strahovské poztstalosti tu Patockovo pojeti
naplnéni lidského Zivota spatfujeme v jeho nejpropracovanéjsi podobé.
Patocka zde vychazi od fenomenologického faktu nenaplnitelnosti akto-
vého intenciondlniho vztahu: kazdé vyplnéni predmétné intence, jakého
jsme schopni, usti nakonec v zpfedmétnéni minéného a, disledné vzato,
vede n&s Zivot pouze k dal$i intenci.8” Divodem je, Ze lidsky Zivot, jakoZ
i Zivot sém m4 nepfedmétny charakter. Odpovéd na bytostnou negaci ob-
jektivace tkvi v ptivodni negativité nepfedmétného byti. Naplnén{ inten-
ciondlniho Zivota predpoklddd odmitnuti prostého zpfedmétnéni a proZiti
jsouctho v jeho ptivodnim charakteru, tedy jakoZzto nepfedmétného byti,
jimzZ je vposled jednotné byti jako takové. Ponechani jsouctho byt v jeho
ptvodnim charakteru oznaCuje Patocka jako proziti ,,ddlky.88 Proziti dél-
ky je podle néj passio, které si clovék nevoli, nybrz ono samo jej zachva-
cuje. Raciondlni pochopeni tohoto proZzitku spontdnniho Zivota ma vyustit
v imperativ, v souladu s nimz se ¢loveék ¢ini svobodnym vii¢i bezprostied-
nosti, a to tim, Ze v predmétném uzndva jeho nezpredmétnitelnost, tedy
tyZ Zivot, z n€hoZ sdm Zije. Toto naplnéni intenciondlniho Zivota chédpe
Patoc¢ka jako podminku kazdého konkrétniho Zivotniho ,,programu‘.8?

87  Tamt., str. 112 n.
88 Tamt., str. 118—123.
89 Tamt., str. 120 n.
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Ackoli v zdvére¢nych oddilech Studie neuziva pojmu ducha, jednot-
livé kroky jeho uvahy odpovidajf starsi argumentaci z prednasky Duch
a dvé zdkladni vrstvy intencionality: zahlédnuti dalky nenf ni¢im jinym
nez jistym pochopenim celku byti jako nepredmétného, které tsti v pro-
ménu celkového Zivotniho horizontu, totiZ v jeho osobni prevzeti. Vé-
domy vztah k ddlce nadto znamend sjednoceni prirodniho a duchovniho
rozméru lidského byti. V tomto ohledu Patockova strahovskd koncepce
prekondva dualitu pivodniho celku a oddéleného individua, nebot’ mo-
ment niternosti a moment predmétnosti v ni maji stejné ptvodni vy-
znam. Mdm za to, Ze tento moment, v némzZ Patocka organicky spojuje
mimo jiné romantické pojeti piirody, Hegeliv pojem ducha a Heidegge-
riv koncept starosti, predstavuje originalni prvek filosofie strahovskych
rukopisd.

Nakonec chci poukdzat na mozny problematicky rys Patockova im-
perativu délky, ktery ma svou obdobu v jeho pojeti pfirody. Naplnén{
lidského intenciondlniho Zivota Patocka spatfuje ve vztahu lidského nitra
k niternosti v jejim celku. Pfinejmensim v jednom ohledu vsak toto napl-
néni a s nim spojeny imperativ dalky pojimad jako vnitfni proménu, ktera
neni nutné spojena se svym projevem navenek. Naplnénim imperativu
dalky nenf nic vétsiho ani mensiho nez akt odmitnuti bezprostredniho
zpredmétnéni. Jednd se tedy o urcity negativni vykon, ktery patrné ne-
implikuje Zadny nutny pozitivni korelat, jimz by byla urcitd objektivace;
neobsahuje tedy ndrok, aby zosobnéné nitro vystoupilo samo ze sebe
ven, ani neklade pozadavek specifického jedndni vici druhému nitru.
Podle Pato¢kovych slov se nutné projevuje pouze v uznini veskeré niter-
nosti jako takové % Avsak toto uzndni ma z povahy véci negativni obsah,
a jako takové neobndsi zadné projevy navenek ani neni jasné, jakym
zpusobem z ného maji byt odvozena voditka jedndni.

Tato absence specifi¢téji formulované etiky je z&asti nutnym kore-
latem Patockovy mySlenky, Ze nitro nadané duchem ma svoji ,,podsta-
tu“ v jistém smyslu urcit, nebot’ nitro samo ma nepfedmétny charakter.
AvSak srovname-li toto pojeti s filosofii Merleau-Pontyho, je patrné, Ze
urCitd obracenost i uzavienost nitra do sebe predstavuje obecnéjsi rys
Patoc¢kova pojmu niternosti. Patocka na rozdil od Merleau-Pontyho ne-
predpoklada, ze lidské jednani se obrazi v byti ptirody, resp. Ze i piiroda
sama je odkdzdna na kone¢né byti. Vstupovani konecného byti do vyrazu
je sice prirodou neseno, v jejim byti se vSak nijak neprojevuje. Priroda
jako takovd je v tomto ohledu vynata ze sféry lidského jednani, a do

90 Tamt., str. 123.
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sféry odpovédnosti tak spadd pouze co do své rozmanitosti. Universalni
déjiny veskerého Zivota, o nichz Patocka hovofi v epilogu Prirozeného
svéta, tak bud'to pojimd pouze jako d&jiny pifrody zkone¢nélé, anebo
jako nezavislé na déjindch ducha. Nenf tak ziejmé, jak si PatoCka univer-
salitu téchto déjin predstavoval — pokud totiz neexistuje vztah vzdjem-
né odkdzanosti i na zdkladni ontologické trovni, nejde v pravém slova
smyslu o déjiny veskerého Zivota. Vynéti ptirody ze vzajemného vztahu
jsouciho naopak jeji nepredmétné byti jaksi ,,objektivuje* jakozto o sobé
neménnou strukturu 2!

U Merleau-Pontyho ustupuje ndrok svobody pred fascinaci vzdjem-
nymi vztahy. U Patocky je tento narok naopak na prednim misté v po-
dobé poZadavku byt védomou souldsti jednoty Zivota. Protoze vSak
Patocka nepojima vzdjemné vztahy jsouctho tak radikdlné jako Merle-
au-Ponty, neformuluje nakonec disledné ani mySlenku svobody lidského
Zivota jakoZto individudlniho Zivota ptirody.?2

ZUSAMMENFASSUNG

Der vorliegende Beitrag verfolgt zwei Ziele. Zum einen mochte er das
philosophische Konzept beleuchten, das in den sog. Systematischen
Strahov-Manuskripten von Jan PatocCka enthalten ist und zwar in Be-
zug auf die Begriffe des Bewusstseins und der Natur. Zum anderen soll
dieses philosophische Konzept mit Maurice Merleau-Pontys Thesen
iiber die Natur, die in den Jahren 1956-1961 entstanden sind, verglichen
und einige Vorteile und Grenzen von beiden Ansitzen herausgearbeitet
werden. Unserer Ansicht nach besteht Patockas philosophische Kon-
zept auf der einen Seite in einer deskriptiven Analyse der menschlichen
Erfahrung, die er als eine vor-reflexive, auf das Bewusstsein der Welt
hinweisende Selbstbeziehung versteht. Auf der anderen Seite erklért Pa-
tocka auf der Grundlage dieser deskriptiven Analyse konsequent alles

91 Tuto nejasnost potvrzuje rukopisny tvod k vetsi filosoficko-déjinné praci nale-
zeny ve strahovské poztstalosti, jenZ byl publikovan jako J. Patocka, Filosofie déjin,
in: tyz, Péce o dusi, 1, str. 339-352. Patocka v ném pravdépodobné pracuje s koncepci
nitra a jeho duchovniho naplnéni, jeZ pojim4 jako princip déjin (tamt., str. 350), avSak
pojem prirody ¢i ji odpovidajictho principu v jeho argumentaci nehraje Zadnou roli.

92 Tato studie je vysledkem badatelské ¢innosti podporované Grantovou agentu-
rou Ceské republiky v ramci grantu GA CR 16-17984Y ,Kofeny Merleau-Pontyho
prevraceni objektivistického paradigmatu v pfednaskdch z College de France* feSe-
ného na Univerzité Palackého v Olomouci.
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nicht-menschliche Leben, die anorganische Materie und schlielich die
gesamte Natur als Leben an sich, dessen Wesen auch in einer gewissen
Selbstbeziehung mit einer Tendenz zum Bewusstsein liegt. Der Beitrag
stellt weiter kurz Merleau-Pontys Thesen zur Natur vor und vergleicht
sie schlieBlich mit Patockas Gesamtthesen zur Natur. Der Vorteil von
Patockas Naturbegriff gegeniiber dem von Merleau-Ponty besteht darin,
dass die Natur bei Patocka sowohl das Prinzip der Einheit als auch der
Individualitit umfasst. Andererseits liegt der Vorteil von Merleau-Pontys
Naturverstdndnis gegeniiber dem von Patocka in der konsequenten Ver-
flechtung des unendlichen Lebens der Natur und des endlichen Lebens
der einzelnen Wesen.

SUMMARY

The present article has two objectives. One is to elucidate the philoso-
phical approach presented in the so-called Strahov Systematic Manu-
scripts of Jan PatoCka in terms of consciousness and nature. The other is
to compare this philosophical approach with Maurice Merleau-Ponty’s
theses on nature, as elaborated in 1956-1961, and to point out some
advantages and limitations of both approaches. In our opinion, Patoc-
ka’s philosophical approach consists, on the one hand, in a descriptive
analysis of human experience, which he understands as a pre-reflective
self-relationship pointing towards the consciousness of the world. On the
other hand, on the basis of this descriptive analysis Pato¢ka consequently
explicates all non-human life, inorganic matter, and finally the whole
of nature as life in its own right, the essence of which is also a certain
self-relation with a tendency towards consciousness. The article then
briefly presents Merleau-Ponty’s theses on nature, and finally compares
them with Patocka’s overall theses on nature. The advantage of Patocka’s
notion of nature as against Merleau-Ponty’s is that, in Patocka’s view,
nature encompasses both the principle of unity and individuality. On the
other hand, the advantage of Merleau-Ponty’s understanding of nature as
against Patocka’s lies in the consistent interconnectedness of the infinite
life of nature and the finite life of individual beings.



