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2020, 220 str.

Ateismus se muze na prvni pohled je-
vit jako osvobozujici pozice: netfeba
dal trvat na existenci zdzrakid, Boha
a dalSich bytosti, které nelze vidét,
a ¢loveék nenf nijak povinen utcastnit
se ndbozenskych ritudld. V oblasti
mySleni je viak na ateismus kladen
pozadavek: to, co véfici hajil, musi
ateista — na rozdil od nékoho, komu se
dnes fikd agnostik — popirat. A co vic,
musi popirat nejen jedno, ale vSechna
ndboZenstvi. Stejné tak plati, Ze pokud
si chce ateista zachovat vztah ke spi-
ritualité a nebyt v jejich vécech pouze
popira¢em, musi si hlidat, co vSechno
mu jeho ateismus v této oblasti umoz-
fluje a co nikoli.

Potieba definitivné otdzku viry
rozfesit vede tradi¢né mnohé vétici ke
snaze potvrdit viru ze svéta —,,Tak do-
konaly, pestry, icelné usporddany svét
prece musi mit Stvofitele!” —, zatimco
mnohé ateisty vede ke snaze viru ze
svéta popfit —,,Rozmanitost je vysvét-
litelnd evoluci, takZe Blih neexistuje.”
Pravé tato rozepre vedla André Com-
te-Sponvilla k sepséni knihy Duch ate-
ismu (L’Esprit de I’atheisme, 2006),
kterd je od lonského prosince diky
Hané Foitové dostupnd i v ¢eském
prekladu. Comte-Sponville zde ptiso-
bi jako vskutku ,,dospély* intelektudl.
Nikoli proto, Ze ,,vyrostl“ ze svého

kiest’anstvi a presel k ateismu, coz ve
své knize vicekrat pfizndvd, ale proto,
ze Ducha ateismu piSe s védomim ne-
rozfeSitelnosti otdzky viry a ateismu.
Coby ateista tedy svou knihu nepiSe
s cilem potirat ndboZenstvi, ale s dob-
rou vili byt ve smiru s kazdym jeho
nefanatickym projevem — pravé pro-
to je jeho kniha dnes velmi potfebnd.
Comte-Sponville je pak dospély inte-
lektudl také proto, Ze knihu piSe na za-
klad¢ potfeby zodpoveédné zvolit mezi
virou a ateismem a jako filosof pfispét
k feSeni problémi, jako jsou fanatis-
mus ¢i nihilismus.

I kdyZ kniha nese podtitul Uvod
do spirituality bez Boha, neklade si
za cil pouze navrhnout spiritualitu pro
ateisty: to je ukolem az posledni ze
tif ¢asti spisu, kde také autor poprvé
objastiuje, co viibec spiritualitou mini.
Prvni ¢dst MiiZzeme se obejit bez nd-
boZenstvi? chce jednak feSit hrozby
ndboZzenského fanatismu a bezboZné-
ho nihilismu, jednak obhdjit ateismus
jako pozici, kterd neSkodi mordlce
a spolecenskému souziti. Jakmile ten-
to problém Comte-Sponville probere,
muze se v druhé éasti Existuje Buh?
zabyvat jak nerozieSitelnosti otdzky
vira vs. ateismus, tak svym vlastnim
rozhodnutim pro ateismus. Odpovédi
na otdzky ,,MiZeme se obejit bez na-
bozenstvi?*, Existuje Buh?“ a ,,Jakou
spiritualitu pro ateisty? se pak autor
chce zapojit do ,,boje za osvicenstvi®
(15),! coz je v jeho pojeti ,,boj za svo-
bodu®, ale také ,,za toleranci, za odlu-
ku cirkve od statu, za svobodu vérit
a neverit™.

I Cisla v zévorkdch odkazuji k paginaci recenzované knihy.
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»Zamérné jsem chtél,” piSe autor
v pfedmluvé, ,,aby bylo [toto dilo]
struéné a pristupné — abych Sel co
nejpiiméjsi cestou k tomu zdsadnimu
a abych se obrdtil na vétSi pocet lidi.
Zdalo se mi, ze otdzka je nalé¢hava.
Ucenost a spory odbornikit mohou
pockat; svoboda ducha nikoliv* (16).
Naléhavost je v autorové ténu patrnd
aneni se ¢emu divit. Boj, o némz piSe,
probihd i patnéct let po sepsdni Ducha
ateismu: v dobé, kdy jsem knihu za-
¢inal Cist, se ve Francii feSila nevile
nékterych muslimskych organizac{
podepsat tzv. ,,chartu republikdnskych
hodnot” — tedy dokument zaméfeny
predevsim proti radikdlnimu islamis-
mu a politickému isldmu. V nasi zemi,
ke které nyni Comte-Sponvillova kni-
ha promlouvd, se vS§ak boj za odluku
cirkve od stdtu nezda byt tak naléhavy:
misto debaty o jisté ,,chart¢ hodnot*
zde spiSe probihaly diskuse o zdanén{
cirkevnich restituci, pfi¢emz namis-
té je moznd spise boj za odluku stitu
od cirkve. ,,Uenost* tak protentokrat
snad ¢ekat nemusi.

V prvni ¢dsti nazvané MiZeme se
obejit bez ndbozenstvi? autor nejprve
podava vlastni vymezeni ndboZenstvi.
Comte-Sponville se prikldni k mys-
lence, Ze takzvand naboZenstvi bez
Boha (buddhismus ¢i taoismus) ,,jsou
vice smési spirituality, moralky a fi-
losofie (22). NdboZenstvi pak v jeho
pojeti neni ,,jakykoli organizovany
celek viry a ritudlt tykajicich se po-
svdtnych, nadpfirozenych a transcen-
dentnich véci“, jak to navrhuje kla-
sickd Durkheimova definice, ale spiSe
celek tykajici se ,,pfedevs§im jednoho
¢i nékolika bozstev, viry a ritudld,
které sjednocuji v jednom mordlnim
¢i duchovnim spolecenstvi ty, kdo se
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s nim identifikuji nebo jej praktikuji
(24). Toto vymezen{ autorovi umoz-
nuje potykat se predevsim s klicovy-
mi monoteismy v kontextu zdpadni
civilizace — judaismem, kiest'anstvim
a isldmem — a pominout jiné duchovni
tradice, jako jsou prdvé buddhismus ¢i
taoismus. V knize je pfitom ocividné,
Ze hlavnim ,,prototypem® naboZenstvi
je pro autora jeho byvalé vyznani, tedy
kiestanstvi.

Otdzku, zda se obejdeme bez na-
boZenstvi, poklddd Comte-Sponville
dvakrat. Nejprve s ohledem na jed-
notlivce, ndsledné s ohledem na spo-
le¢nost.

Mai-li ndbozenstvi vztah k jed-
notlivci, je podle autora jeho silou
poskytnuti ttéchy tvaif v tvaf smrti.
Comte-Sponville vSak zamita piedsta-
vu, podle nizZ ndbozenstvi jednotlivci
v jeho vlastni smrti néco ulehcuje,
protoZe peklo, jehoZ vizi pred nds nd-
bozZenstvi kladou, je horsi neZ nicota,
kterd navic z definice nijak hrtiznd
neni — ru$i vSechna utrpeni i strachy,
tedy i strach ze sebe samé. Stdle vSak
podle autora existuje uzkost z nicoty,
kterou neni tak lehké odstranit epiku-
rovskym ,,smrt se nds netykd“, a vira
nabizi vyhlidku na v&¢nost. Proto bude
pro celou koncepci dilezitd Comte-
-Sponvillova pfedstava spirituality,
ktera vécnost nakonec nabidne také,
i kdyZ ne v takové podobé¢, aby nds
upokojila po smrti blizkého. Zde autor
explicitné pfiznava, Ze ateismus opro-
ti ndboZenstvi nenabizi Gtéchu. Ateis-
tické ndhrazky nabozenskych rituald
selhdvaji — pfinejmen$im v ptipadé
pohibu. Tvrdi-li tedy Comte-Spon-
ville, Ze se jednotlivec bez ndboZenstvi
nakonec miiZe obejit, opird toto tvrze-
ni pfedevSim o své osobni svédectvi
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a svédectvi jinych, podle nichz se ¢lo-
vék bez nabozenstvi obejde.

Pokud jde o vztah ndboZenstvi ke
spolecnosti, podle autora nds déjiny
uci, ze je mozné obejit se bez nabo-
Zenstvi v uz§im smyslu — dokazuji to
vychodni civilizace s ,,ndbozenstvi-
mi‘ bez bohu. ,,Z0stava vSak faktem,
Ze 7adna spolecnost se nemiiZe obejit
bez pouta, bez spojeni” (32). Spojeni
pfitom autor vymezuje jako ,,sdileni*:
,.sdileni znamena pod¢lit se bez déle-
ni“ (34), tj. jednotlivci ve spole¢nosti
se podileji na jednom systému hodnot
a principti, na mordélce. To, Ze si tako-
vy systém v kazdou chvili netvofime,
nybrz Ze ho dédime a tieba i kriticky
na néj navazujeme, chipe autor jako
»veérnost“. ,, Vérnost je to, co zista-
ne z viry tehdy, kdyZ jsme ji ztratili*
(40). Aby spolecnost byla spole¢nos-
ti, potfebuje tedy mit tyto dva prvky.
A jedinec je bez nich bud nihilistou,
nebo fundamentalistou — a kazdopad-
né barbarem. Comte-Sponville pfitom
absenci zakotveni hodnot v Bohu jako
zdsadni problém nevidi: ,,Upiimné:
potfebujete véfit v Boha, abyste si
mysleli, Ze je upfimnost lepsi nez lez,
state¢nost lep$i neZ zbabélost..., spra-
vedInost lepsi nez bezpravi, laska lepsi
neZ nenavist? (41).

K fecenému dodejme, Ze oprav-
dové se ztotoZznit s opakem - tj.
s tvrzenim, Ze napiiklad k upfednost-
novani lasky pred nendvisti je nutnd
vira v Boha — by zfejmé vyzadovalo
urc¢itého génia. Comte-Sponville se
vsak vyporddava s problémem prilis
lehce. To je patrné na jeho shrnuti celé
véci do jednoduché opozice: 1) bud
bez Boha z kiestanského Zapadu nic
nezbyvd ,,a v tom piipadé bézte spat*
(46), tj. Zéapad je pro vds mrtvy, umi-

rajici ¢i unaveny, nebo 2) néco zbyva
a v tom piipad¢ Zddny problém ne-
existuje — hodnoty jednoduse dédi-
me. Vidi-li ¢tendf spolecné s autorem
na prvnim misté hrozbu volného pole
pro boj dvou barbarstvi (nihilismu
a fundamentalismu), rad ,,vérnost
a ,sdileni* pfijme jako celkem ne-
problematickou alternativu. Celime-li
vazné hrozbé, je dulezité se pro jednu
z alternativ, tj. pro Boha, nebo dédéné
hodnoty, zodpovédné rozhodnout.

»Vérnost® ma pak podle autora
vzdy prednost pfed virou: dat prednost
vife podle ného znamend ,,obétovat jis-
té lidstvo pouze nejistému Bohu* (48).
Pokud podle ného tento princip akcep-
tuji jak kiest'an, tak ateista, ukazuje se,
Ze se maji na ¢em shodnout, maji co
sdilet, a to je nakonec dileZitéjsi nez
samotnd vira. ,,Vérni* jsme pak pre-
devs§im mordlce, tu si nevybirdme a ta
je podle autora kiestanskd. Po zbytek
prvni ¢dsti tak autor predstavuje to, co
nazyva ,kfest'anskym ateismem®. Ptd
se po odlisnostech vérného kiest'ana
a vérného ateisty veden tfemi Kanto-
vymi otdzkami, totiZ co mohu poznat,
co mam konat, a v co mohu doufat.

Z hlediska pozndni nenf mezi vér-
nym kiestanem a vérnym ateistou
rozdil: ani jeden Boha pfisné vzato
nepozndva. Z hlediska mordlky podle
autora také rozdil neexistuje — alespon
ne podstatny: ke zméné thlu pohledu
dochdzi pro ateistu napiiklad v otdzce
potratd. Autor pak obecné o mordl-
ce ateistd uvdadi, Ze ani neni-li Boha,
neni v§e dovoleno, ,,nebot’ ja sim sob&
vse nedovoluji“ (58). To vSak nebrani
tomu, aby ateistu nesvddélo toto nihi-
listické ,,pokuSeni postmoderny* (61)
a to spole¢né se sofistickym ,,nic neni
pravda®.
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Obrana proti obojimu je podle auto-
ra také k dispozici: totiZ racionalismus
a humanismus, které dohromady stoji
v zakladu osvicenstvi (64—65). Osvi-
censtvi v§ak mtiZze podle autora ¢tendri
pfipadat jako nedostacujici z hlediska
duchovnich otdzek, a proto, aby tento
nedostatek doplnil, piSe Comte-Spon-
ville knihu pravé o spiritualité.

Pripravou na vyklad spirituality je
uz odpovéd na Kantovu tieti otdzku:
v co mohu doufat? Ta zni pro ateistu
jasné: v nic, zatimco véfici smi doufat
ve vSe. Ateista by se proto mél vzdat
jakéhokoli doufdni v néco, co by
mohlo byt, a netouZit po tom, co neni
v jeho moci (Comte-Sponville zde ne-
zapre vliv stoicismu, a hlavné svého
oblibence Spinozy), a naopak prenést
pozornost na to, co md nyni. Vztah
k tomu, co muZe byt, ma byt nahrazen
vdékem za to, co je, a radosti z toho.
Autor tento postoj nazyva ,,radostnou
beznadé&ji*.

Pominu detaily a anekdoty, jimiz
autor svij vyklad v prvni éasti do-
kresluje, a pfejdu rovnou k ¢asti dru-
hé: Existuje Bih? Autor zde pokorné
predesild, Ze uvedenou otdzku rozhod-
nout nemuze, a tak spiSe proto, aby
dosvédcil, Ze jeho prihldSent se k ate-
ismu je poctivé, uvadi Sest divodu —
tfi negativni, tfi pozitivni —, pro¢ on
sdm v Boha nevéfi. Jeho divody ne-
jsou nijak origindlni, podany jsou tu
méné, tu vice precizné, avSak ateisto-
vi bezesporu poskytuji dobry sumar,
ktery muze ddle podrobnéji rozvijet,
a véficimu zase mohou slouzit jako
vychodisko k polemice. Tyto diivody
nyni struéné predstavim.

Prvni z negativnich argumentt je
pojmenovan Slabost ,,dikazt“: tradic-
ni diikkazy Bozi existence podle autora

nedokazuji existenci Boha, ale spiSe
poukazuji na meze naSeho mysleni.
Druhy negativni argument spocivd
v tom, ze nemame-li s Bohem vlast-
ni zkuSenost (a autor tvrdi, Ze ji sdm
nemd), nemame dtvod v néj véfit.
Ndamitku v podobé nauky o skrytém
Bohu Comte-Sponville z nékolika di-
vodl odmitd, napf. proto, Ze Buh, jejZ
nazyvame milujicim Otcem, by jakoz-
to skryty byl spiSe ,,otcem krkavéim®.
Tteti negativni divod: Bih slouZi ¢i
slouzil také jako teoretické vysvétleni
svéta. Comte-Sponville ale poukazu-
je na to, Ze v takovém piipadé se to,
¢emu nerozumime, vysvétluje nécim,
¢emu nutné rozumime jesté méné.

Prvni ze tif ,,pozitivnich® Comte-
-Sponvillovych argumentt proti vife
v Boha vychazi z poukazu na premi-
ru zla ve svété. Viru v Boha Stvofi-
tele je podle autora sice mozné hdjit
na zdkladé mytu o dédi¢ném hiichu,
pfipadné argumentem, Ze pfitomnost
zla je ,,dan* za stvoreni, nebo si lze
dokonce pomoci pojmem ,,slabého*
¢i ,,nemohouciho” Boha. VSechny
tyto formy obhajoby se ale zdaji byt
jen slabou zdplatou na zkuSenost zla
ve svété — nejde tu jen o uddlosti,
jako byl holocaust, z nichZ Ize vinit
svobodné aktéry, ale také fenomény
jako vrozené genetické vady, hrozi-
vé nemoci a nakonec i krutost v fddu
prirody.

Druhy pozitivni argument je ziej-
mé autoriiv nejosobitéjsi: nazyva jej
,lidskd primérnost”. Comte-Spon-
ville doznéva, Ze o lidstvu — a pokorné
z néj nevyjimd sebe samého — nemd
prili§ vysoké minéni. Nejde o to, Ze by
autor povazoval lidsky rod za zly od
zékladu, nicméné lidé jsou podle ného
nesnesitelné primérni. Podle auto-
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ra sice existovali i vyjimecni jedin-
ci —uvadéni jsou napi. Michelangelo,
Mozart, Shakespeare a Einstein —, ale
veelku lze lidstvo obtiZzné povaZovat
za genidlni vytvor genidlniho Stvo-
fitele — a co teprve tvoril-li ¢loveka
..k obrazu svému*.

V poslednim pozitivnim argumen-
tu pojmenovaném Touha a iluze pak
Comte-Sponville nalézad v Bohu viry
to, po ¢em nejvnitinéji touzime (snad
i to, po ¢em viibec nejvnitingji touZzit
1ze): ,,Nekonecno ldsky, spravedlnos-
ti, pravdy...“ (33). Ale ndboZenstvi,
které takového Boha nabizi, je podle
ného podezielé: jako by si clovek vy-
tvotil iluzi Sitou pfesné na miru svych
nejhlubsich ptani. A véfit, Ze véci se
maji tak, jak to zrovna odpovidd nasim
touhdm, zavani podle ného posetilosti.

Posledni ¢dst Ducha ateismu, na-
zvand Jakou spiritualitu pro ateisty?,
je podle autora nejdtileZitéjsi. Spiritu-
alitou Comte-Sponville nazyva ,,Zivot
ducha®, pricemz ,,duch” je ,,schopnost
myslet, vztahovat se k pravdivému,
univerzalnimu nebo k smichu® (146).
Duch je tedy tomu vSemu otevieny —
a zatimco metafyzika je mySlenim této
otevrenosti, spiritualita je jejim prozi-
vanim, pocitovanim a praktikovanim
(147). Z tohoto vyméru je patrné, Ze
spiritualita Boha nepotfebuje. Podle
autora je prekvapivé, Ze jsme si na Za-
pad¢ zacali myslet, Ze ,,,ndboZenstvi*
a ,spiritualita® jsou synonyma. Tak
tomu ale vibec neni!“ (151). Byt atei-
stou znamend ,,popirat, Ze absolutno je
Buh* (148), znamen4 to popirat trans-
cendenci absolutna. Nelze ov§em po-
pirat i samo absolutno? To se autorovi
zd4 nemozné: ,,Celek vSech podminek
je nutné bezpodminec¢ny, celek vSech
vztaht je nutné absolutni, celek vsech

2cc

hledisek Zddnym hlediskem neni
(148). Celek se v tuto chvili stava kli-
¢ovym pojmem a moznd také klicovou
slabinou autorovy koncepce.

Moznost spirituality pro ateisty je
tedy vysvétlena a nadéle jde jen o to,
jak ma vypadat, jakd ma byt. Nejde
pouze o etickou troven vérnosti a sdi-
leni: ,,je tieba jit ddle nebo vyse: ve
své krajnosti se spiritudlni Zivot doty-
ka mystiky* (152). Co se ale mystikou
mini? Comte-Sponville cituje Wit-
tgensteina: ,,Néco je prece nevyslovi-
telné. To se ukazuje, je tim, co je my-
stické.“ A pripojuje: ,,Mystické neni
to, jak svét je, nybrz to, Ze je* (152).
Jestlize se pak v metafyzice ptime po
takto chdpaném byti, ve spiritualité je
zakouSime.

Nisledné chce autor takovou zku-
Senost popsat. Nejdulezit€jsim vodit-
kem k nf je pro né&j tzv. ocednsky pocit,
pocit vedouci i ke zménénému stavu
védomi. PiSe o ném Romain Rolland
a nasledné Freud (ten mj. upozortiuje,
Ze jej nikdy nezazil). Co to je za po-
cit? ,,Znamena to zakouSet sebe sama
s celkem™ (160). ZakousSet se s celkem
jako jednota. V tomto pocitu ztrac{
smysl mluvit o §tésti 1 absurdité, ani
jedno v tu chvili nenf tématem, problé-
mem, otdzkou.

Takovou zkuSenost nazyva autor
mystickou a snazi se popsat svou prv-
ni zkuSenost tohoto druhu: ackoli jde
o ,,zazitek ticha“, nemélo by to podle
ného brdnit pokusu o ni promluvit,
hledat pro ni slova — zde autor spatfuje
svij postoj v opozici k Wittgenstei-
novi (,,O ¢em se neda mluvit* atd.) ¢i
Lao-c’ovi (,,Tao je nevyslovitelné®).
V deviti podkapitoldch pak rozvadi
charakteristiky své zkuSenosti. Ta se
ukazuje jako zkuSenost nepfitomnosti
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ega a toho, co s sebou ego nese: obe-
zndmenost s vécmi, jazyk, myslen{
i dogmata a spolecenské normy. Vse
v této zkuSenosti proto nahle plsobi
jako nové a jako simultanni: zmizela
casovost — predjimani budoucnosti
a podrzovani minulosti — a v tom-
to smyslu je také zakouSena vécnost
a v dasledku i pokoj. V této zkusenosti
pak podle autora pfijimdme v ldsce
svét takovy, jaky je.

Nasledujici podkapitoly maji uz
spiSe dodatkovy rdz, v jedné z nich
napiiklad Comte-Sponville dovozuje,
pro¢ jsou mystikové vzddleni ndbo-
Zenstvi a vlastné 1 Bohu. Podstatnd
je podkapitola Spiritualita pro vSedn{
den, kde si autor klade otdazku, zda
vySe popsand zkuSenost staci k zalo-
Zenfi spirituality. Poznamendvd, Ze se
jednd o zkuSenost vyjimecnou, kterou
mnoz{ v Zivoté ani nezaziji, a proto na
svou otdzku odpovidd negativné. My-
stickd zkuSenost, oznacend také jako
,»vrchol ziti* (200), pak sice mtiZe po-
slouzit jako cil, kritérium ¢i voditko
pro spiritualitu, kterd se miize proje-
vovat i tak, Ze se této zkuSenosti pribli-
Zuje. ,,Avsak“, dodava autor, ,,ten, kdo
ji [zkuSenost], byt jen jednou dosdhne,
uvédomi si v tomtéz okamziku, Ze ji
nikdy neopustil a Ze ji nikdy neopusti*
(200). Je vlastné prekvapivé, Ze ,,zpét-
ny*“ vliv mystické zkuSenosti na Zivot
ateisty a na vztahy mezi ateisty autor
vice nerozvadi — nejednalo by se snad
o néco pfindlezejiciho ke spirituali-
t€, avSak néco jiného fddu nez ,jen*

vérnost a sdileni hodnot a moralky?
Sdilenou spiritualitu nakonec nabiz{
ndboZenstvi a v tomto ohledu by proti
ateismu ziskalo pomyslny bod, podob-
né jako tomu bylo v pfipadé utéchy
pfi dmrti blizkych.

Comte-Sponvillovu koncepci etiky
a spirituality Ize srovnat s naukou filo-
sofa, kterého on sdm prekvapive skoro
necituje, totiz s Aristotelem jakoZto
autorem Etiky Nikomachovy. Ohled-
né tohoto spisu existuje interpretacni
spor: je blaZenosti pouze kontempla-
ce, nebo je blaZenosti kontemplace ve
spojeni s obCanskymi ctnostmi?? At
tak, nebo onak, Aristotelés mini, ze
bez kontemplace jedinec blaZenosti
nedosdhne. Comte-Sponville zastdva
podobnou tezi ohledné spirituality, bez
niZ ma byt blazenost nemoznd (mys-
tickd zkuSenost je v Duchu ateismu
mimochodem také nazvdna kontem-
placi). To vysvétluje, pro¢ autor pri-
klada spiritualité takovou dileZitost.

Zda se nyni, Ze spiritualita, o niZ
autor hovoti, neni dostupnd pro kazdé-
ho: pfinejmensSim nenf zjevné, zda se
takto chapany spiritudlni Zivot otevie
tomu, kdo nezakusi absolutno. Toto
v§ak jisté nenf argument proti uvedené
koncepci: plati pro svét, ktery podle
autora nebyl stvofen pro ¢lovéka —
a ostatné ani u Aristotela nemohl bla-
Zenosti dosdhnout kazdy.

Jednou z véci, které vSak lze hod-
notit kriticky, je lehkost, s niZ se
Comte-Sponville vyrovndvé s nékte-
rymi otazkami — je to zfejmé disledek

2 Srv. napf. J. Ackrill, Aristotle on Eudaimonia, in: tyz, Essays on Plato and
Aristotle, Oxford 1997, str. 179-200; R. Heinaman, Eudaimonia and Self-sufficiency
in the Nicomachean Ethics, in: Phronesis, 33, 1988, str. 31-53; D. Reeve, Beginning
and Ending with Eudaimonia, in: R. Polansky (vyd.), Cambridge Companion to Aris-
totle’s Nicomachean Ethics, New York 2014, str. 14-33.
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autorovy snahy oslovit co nejsirsi ve-
fejnost. Napiiklad predstava spiritua-
lity je podle autora uréena mystickou
zkuSenosti jako vrcholem Zivota. Je
to urcity ub&znik, k némuz se mame
priblizovat. Kdo vSak onu zkuSenost
neucinil, ten nemidze védét, k emu se
ve skute¢nosti md blizit. Musi tedy na
onu zkuSenost ¢ekat jako na vykoupe-
ni: vé¢nost je sice podle autora nyni,
ale v Kralovstvi jesté nejsme. KyZend
spiritualita imanence zde tedy nardzi
na zdsadni problém.

Otédzka, zda je spiritualita mozna
bez ocednské zkuSenosti, md pak jesté
jednu dimenzi: Ona mystickd zkuSe-
nost je zkusenost, a zazil-li ji nékdo,
nelze ji podle autora v jistém smys-
Iu zpochybnit — Ize jen véfit, Ze sdm
mdm zkuSenost stejnou ¢i podobnou
nebo Ze o ni mam alespon odpovida-
jici pfedstavu. V tomto ohledu vice
¢init nelze. Dodejme vsak, Ze se lze
prit o slovech, kterd o ni byla vyice-
na — a kterd Wittgenstein zakazoval
fici —, a zpisobu, jakym je pojednd-
na, a predev§im mySlena. PredloZit
jinou formulaci oné zkuSenosti totiz
také v dusledku znamend — pokud se
drzime Comte-Sponvillova modelu —
predlozit jinou formulaci spirituality.
Pokud vSak tvrdime, Ze jind formulace
je v rozporu s formulaci druhého, ne-
znamena to nakonec také tvrdit, Ze se
jeho formulace na svém predmétu, tj.
oné zkuSenosti, né¢im provinila, resp.
Ze ji v né¢em neodpovidd?

Slabé misto Comte-Sponvillovy
charakteristiky mystické zkuSenos-
ti spatfuji v tom, Ze je vlastné prilis
restriktivni. Cesta, kterou se k ni do-
stdvame, vede pres Celek, piipadné
absolutno, pfipadné podobné scelu-
jici element. Podle Comte-Sponvilla

si sice midZzeme pro absolutno vybrat
vlastni pojem (byti, pfiroda, vznikd-
ni), ale pokazdé ma jit zjevné o pojem
urcitého Celku. Celek pfitom neni jen
dilezitym pojmem v Comte-Spon-
villové charakteristice mystické zku-
Senosti, je i samotnym voditkem pro
jeji charakterizaci. Problematickym
bodem této kategorie vSak je, Ze celek
neni dan. Autor sdm odkazuje na Kan-
tovu Kritiku Cistého rozumu, podle niz
plati, Ze kazdd snaha myslet celek dsti
do antinomii. Proto chce autor misto
mysleni celku hovofit o své zkuSenosti
celku. KdyzZ vsak vztadhneme na Com-
te-Sponvilliv popis této zkuSenosti
opét prosté uvazovani, dospivime
k ur¢itému paradoxu. Na jedné strané
totiZ autor hovofi o splynuti se svétem,
na druhé strané o svych konkrétnich
zkuSenostech a konkrétnich zkuSe-
nostech dalSich jedinct. Lze vsak
v tomto pripadé, kdy je individudlni
ja& zakouSejiciho stdle ve hie, hovofit
o splynuti?

Mozna pravé proto neni ,,ocednsky
pocit* pfistupny kazdému: je to tim,
Ze ne kazdy je schopen néjakou svou
vysadni zkuSenost zpétné reflektovat
jako zkuSenost celku ¢i jednoty s cel-
kem. MoZn4 jeho citlivost neni takové
zkuSenosti oteviena — jednoduse to
pro ného neni mozné. Comte-Spon-
ville vSak ve svém ,,systému‘ katego-
rii Celku nezdtivodnéné pfijimad, bere
ji jako vychodisko, pficemz ateistim
nabiz{ spiritualitu spinozovského rdzu
¢i spiritualitu blizkou vychodnim na-
boZenstvim: ,,Byt ateistou neznamena
popirat existenci absolutna; znamend
to popirat jeho transcendenci, jeho spi-
ritualitu, jeho zosobnéni — znamend to
popirat, Ze absolutno je Bih* (148). Je
na misté otdzka, zda by byl spiritudlni
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zivot bez predpokladu Celku mozny, vztah k nému, upusténi od prosazovani
zda by bez né&j byla Comte-Sponvillo-  sebe samého.?

va slova pland. Ve skute¢nosti by zby-

valo mnoho: pfijimani{ svéta, otevieny Vojtéch Kinter

3 Tato prace vznikla za podpory projektu ,Kreativita a adaptabilita jako
predpoklad dspéchu Evropy v propojeném svété, reg. ¢.: CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_01
9/0000734, financovaného z Evropského fondu pro regiondln{ rozvoj.



