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Toto imago pokroku je zakédovano v pojmu, jejz dnes vSechny tabory jednohlasné difamuji,
v pojmu dekadence. Umélci secese se k ni hlasili. OvSem jisté ne pouze z toho dtivodu, Ze chtéli
vyjadrit svlij vlastni historicky stav, jenz se jim v mnoha ohledech zdal byt biologickou
morbiditou. Co bylo na touze tento stav zvé¢nit v obraze zivouci —a v tom byli hluboce zajedno
s filosofy Zivota —, bylo hnuti, Ze to, co je pravdivé, bude zachranéno v té jejich ¢asti, jez se
zdala prorokovat jejich vlastni zanik 1 zanik svéta. StéZi to nékdo vyjadrtil presvédCive)i nez
Peter Altenberg: ,,Ublizovani konim. Pfestane, az se kolemjdouci stanou tak podrazdénymi a
dekadentnimi, ze se jiz nebudou ovladat a jako zbaveni smysli a zoufali se v takovych
piipadech dopusti zlo¢inu a zastfeli nedlstojného a zbabelého ko¢iho. Nemoci se jiz dale divat
na ublizovani konim je ¢inem nervové slabého dekadentniho ¢loveéka budoucnosti. Dosud méli
lidé jesté tak ubohou silu, aby se nestarali o takové cizi zalezitosti.“? Tak se Nietzsche, jenz
odsuzoval soucit, zhroutil v Turing, kdyz vidél, jak ko¢i bije svého kon¢. Dekadence byla fatou
morganou onoho pokroku, ktery jesté nezadal. Zivota se ziikajici ideal uplného vzdaleni od
jakékoliv Ucelnosti, byt to byl idedl omezeny a zdmérné zatvrzely, byl reversnim obrazem
faleSn¢ tucelnosti provozu, vnémz vSe jest pro néco jiného. Iracionalismus décadence
denuncoval nerozum vladnouciho rozumu. Odstépené, svévolné, privilegované §té€sti je mu
svaté, nebot’ pouze ono ruci za byti toho, co uniklo, zatimco kazda bezprostfedni predstava
Stésti celku dle stavajici liberalistické formule nejvét§iho mozného Stésti co nejvétsiho poctu
lidi zaSantroCuje Sté€sti do sebeuchovavajiciho se aparatu, zaptisahlého nepfitele Stésti, a to
dokonce 1 tam, kde je Stésti proklamovano jako cil. Z takového ducha vysvita u Altenberga
pfedtucha, ze extrémni individuace je tim, co drzi lidstvu misto: ,,Nebot’ nakolik ma urcita
individualita, at’ uz smétuje kamkoliv, opravnéni ... nesmi byt ni¢im jinym, nez tim prvnim,
pfedchiidcem v jedno jakém rozvoji toho, co je lidské vlbec, rozvoji, jenz ovSem lezi na
prirozené cesté mozného rozvoje pro vsechny lidi. Byt ,,jediny* je bezcenné, je ubohou hrou

osudu s individuem. Byt ,, prvni“ je v8§im! ... On totiz vi, Ze celé lidstvo pfichazi za nim. Je
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pouze Bohem seslan napied! ... Vsichni 1idé budou jednou zcela jemni, zcela citlivi, zcela
laskyplni ... Prava individualita znamena byt sim napred tim, ¢im se pozd¢€ji musi stat kazdy,
kazdy!“? Lidstvo mize byt mysleno pouze pomoci této extrémni diferenciace, skrze individuaci,
a nikoliv jako obklopujici vyssi pojem.

Zakaz, jejz proti malovani si utopie vydala dialektickd teorie Hegelova i Marxova, vétii
zradu na utopii. Dekadence je nervovym uzlem, kde si védomi takiikajic télesné ptisvojuje
dialektiku pokroku. Kdo hromuje proti dekadenci, vstupuje na stanovisko sexualniho tabu,
jehoz piestoupeni vykonava antinomicky ritual dekadence. V insistenci na onom tabu, a to ve
prospéch jednoty ptirodu ovladajiciho ja, duni hlas zaslepeného, nereflektovaného pokroku.
Ten ale mtze byt tim padem usvédcen z vlastni iracionality, protoze prostiedky, jichz uziva,
vzdy zaCarovava v ucely, jichz se zbavuje. Opacna pozice dekadence zlustdva samoziejmée
abstraktni, a nejen to ji pfineslo kletbu sméSnosti. Zaménuje partikularitu Stésti, na niz musi
trvat, za bezprostfedni utopii, za uskute¢néné lidstvo, zatimco sama je znetvotrena nesvobodou,
prednostnim pravem a tfidnim panstvim, k nimz se sice pfiznava, ale zaroven je glorifikuje. Dle
jejiho vysnéného obrazu rozpoutana erotickd volnost by byla zaroven ustavicnym otroctvim,
tak jako ve Wildove Salome.

Prolamujici tendence pokroku neni jednoduse tim jinym na pohybu vyvijejiciho se ovladani
ptirody, jeho absolutni negaci, nybrz 74da si rozvinuti rozumu skrze ovladani pfirody samo.
Jedin€ rozum, v subjektu pievraceny princip spoleCenského panstvi, by byl schopen toto
panstvi odstranit. MoZnost vyprosténi se bude vytvoiena tlakem negativity. Na druhou stranu
rozum, jenz by chtél utéci ptirod¢, formuje ptirodu do podoby toho, ¢eho se ma sdm bat.
V ptisn€ nemetaforickém smyslu je pojem pokroku dialekticky v tom, Ze jeho organon, rozum,
je jeden; tedy ze v ném neni néjaka ptirodu ovladajici vrstva vedle vrstvy smifujici, nybrz kazda
Z téchto vrstev sdili vSechna jeho ur€eni. Jeden moment se prevrati ve sviij jiny pouze tim, Ze
se doslovn¢ reflektuje, Ze rozum na sebe pouzije rozum a ve svém sebeomezeni se emancipuje
od démona identity. Kantova nesrovnatelna velikost se prokéazala v neposledni fad¢ v tom, ze
neuplatné zastaval a podrzoval jednotu rozumu, a to 1 v jeho rozporném pouziti jakozto na jedné
stran¢ ptirodu ovladajiciho, dle Kantova jazyka teoretického, kauzalné-mechanického rozumu,
a na druhé¢ strané jakozto smiflive se k ptirodé¢ privijejici soudnosti, a jejich diferenci pfemistil
striktné do sebeohraniceni ptirodu ovladajiciho rozumu. Metafyzicka interpretace Kanta by do
n¢j nemusela vkladat zddnou latentni ontologii, nybrz mohla by ¢ist strukturu jeho celého dila

jako dialektiku osvicenstvi, jiz si dialektik par excellence, Hegel, nev§iml, protoZze ve védomi
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jednotného rozumu zahladil hranice, a tim se ocitl v mytické totalité, jiz povazoval za
,,smifenou v absolutni ideji. Pokrok neopisuje pouze, tak jako v hegelovské filosofii d&jin,
obvod toho, cemu je vlastni dialektika, nybrz je dialekticky ve svém vlastnim pojmu stejné jako
kategorie Wissenschaft der Logik. Absolutni ovladani pfirody je absolutnim propadnutim
piirod¢, a piesto jej prekracuje v rozpomenuti se na sebe a vzpamatovani se, v mytu, ktery
odmytologizuje mytus. Namitka subjektu by ale jiz nebyla teoreticka ani kontemplativni.
Predstava panstvi Cistého rozumu jakozto jsouciho o sob¢ a odd€leného od praxe podmaruje
také subjekt, piipravuje jej jako nastroj pro dosazeni uceli. Pomahajici sebereflexe rozumu by
vSak byla jeho pfechodem k praxi; rozum by prohlédl sebe sama jako jeji moment; védél by,
namisto mylného povazovani sebe sama za absolutno, ze je zpusobem chovani.
Antimytologicky rys pokroku nelze myslet bez praktického ¢inu, ktery pfitdhne opraté bludu
autarkie ducha. Proto Ize pokrok tak malo ustanovit v nezaujatém rozjimani.

Ti, co odjakZiva a vzdy novymi slovy chtéli totéz: aby neexistoval pokrok, maji pro to tu
pokrok neuskutecnil, nemél by ani zadny existovat. Tato zdminka pfednasi bezutéSny navrat
stejného jako poselstvi byti, jeZ musi byt vyslySeno a jehoZ je tfeba dbat, zatimco samo byti,
jemuz je do Ust vlozeno, je kryptogramem mytu, pficemz osvobozeni od tohoto mytu by bylo
kusem svobody. V pielozeni déjinného zoufalstvi do normy, jeZ musi byt nasledovana, se ozyva
ozvéna oné pripravy theologické nauky o dédi€ném htichu, v niz zkazenost lidské ptirozenosti
legitimuje panstvi, radikalni zlo legitimuje zlo. Toto smysleni ma heslo, jimz v novéjsi dobé
obskurantisticky odsuzuje ideu pokroku: viru v pokrok. Po¢inani téch, kdo spilaji pokroku jako
bezduchému a pozitivistickému, je vétSinou samo pozitivistické. Vysvétluji béh svéta, jenz
vzdy znovu rusil pokrok a ktery ov§em vzdy znovu pokrokem byl, jako instanci toho, Ze svétovy
plan netoleruje pokrok, a ze kdo od n¢j neupusti, rouha se. V sebeospravedlitujici hloubce
budou partaje uchvaceny tim, co je désivé, a idea pokroku bude hanobena podle schématu: co
se lidem nedafi, je jim ontologicky odepieno; ve jménu své konecnosti a smrtelnosti by méli
lidé povinnost pfijmout oboje za vlastni. St¥izlivé by se dalo této falesné tcté odvétit, ze pokrok
od praku k megatunové bombe je sice spiSe satanskym smichem, nicmén¢ teprve v dobé bomby
1ze spattit pomé&ry, v nichz by zmizelo nasili viibec. Teorie pokroku musi ov§em absorbovat to,
pokroku, pfivedenou k sob¢ samé, by bylo pfinejmensim piihodné, aby popftela, Ze existuje jista
plocha nauka téhoz, a to uz jen proto, ze vysméch této ploché nauce patii do pokladnice
ideologie. Plocha je ovSem, navzdory Concordetovi, netoliko ona namnoze plisnéna idea
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s naukou o radikalni zkazenosti lidské ptirozenosti —, jako spiSe taz idea stoleti devatenactého.
Dokud byla burzoazni tfida, ptinejmensim dle politické formy, utlatovéna, tak heslem pokroku
oponovala panujicim staciondrnim pomérim; jeji patos byl jejich echem. Ne dfive, nez tato
ttida vstoupila na rozhodujici mocenské pozice, zakrnél pojem pokroku do podoby ideologie,
Z niz poté ideologicky dimysl obvinil osmnacté stoleti. Devatenacté stoleni narazilo na hranice
burzoazni spolecnosti; ta nedokazala realizovat sviij vlastni rozum, své vlastni idedly svobody,
spravedlnosti a lidské bezprostfednosti bez toho, ze by jeji fad byl piekonan. To ji donutilo
k tomu, aby si nepravdivé piipsala k dobru jako vykonané to, co bylo ve skute¢nosti
promeskané. Lez, kterou poté vzdélani méstaci vycitali vife v pokrok méstaki nevzdelanych
¢i reformistickych délnickych vided, byla vyrazem burzoazni apologetiky. Samo sebou, Ze se
burzoazie rychle ziekla, jakmile s imperialismem klesly stiny, oné ideologie a sahla po zoufalé
ideologii zfalSovani negativity, kterou vira v pokrok oddisputovala pry¢, v cosi metafyzicky
substancialniho.

Kdo si pii vzpomince na potopeni Titaniku pokorné a spokojené mne ruce, nebot’ ledovec
ustédril mysleni pokroku prvni uder, zapomind, ¢i se zpronevétuje skutecnosti, Ze toto ostatné
nijak osudové nestésti dalo podnét k opatfenim, kterd v nadchézejici poloviné stoleti umoznila
vyhnout se neplanovanym piirodnim katastrofam v moteplavbé. Casti dialektiky pokroku je, Ze
déjinné zpétné razy, jez jsou samy zosnovany principem pokroku — co by bylo pokrokovéjsi
nez zavod o Modrou stuhu? —, zaroven vytvari podminky pro to, Ze lidstvo najde prostiedek,
jak se jim v budoucnu vyhnout. Souvislost zaslepeni vlastni pokroku pohani k piekracovani
sebe sama. Je zprostiedkovana onomu fadu, v némz by kategorie pokroku poprvé ziskala své
opravnéni, a to tim, Ze devastace, jez pokrok pfipravuje, jsou napravovany nanejvys jeho
vlastnimi silami, nikdy skrze obnoveni starSich pomért, jeZ byly jeho obéti. Pokrok v ovladani
pfirody, jenz dle Benjaminova podobenstvi probihd v opacném sméru nez onen pravy pokrok,
jenz by mél svij telos ve vykoupeni, presto neni beze v§i nad¢je. Nikoliv teprve v odvraceni
konecného nestésti, nybrz spiSe v kazdé aktualni podobé zmiriovani trvajiciho utrpeni spolu
oba pojmy pokroku komunikuji.

Korektivem viry v pokrok se citi byt vira v niternost. Ta ovSem, stejn¢ jako zdokonalitelnost
lidi, nezarucuje pokrok. JiZ u Augustina je pfedstava pokroku — to slovo jesté nesmél pouZzivat
— tak ambivalentni, jak to pfikazuje dogma zdafilého vykoupeni tvafi v tvar nevykoupenému
svétu. Na jednu stranu je pokrok historicky dle Sesti v&ékl svéta, jez odpovidaji periodizaci
lidského zivota; na druhou stranu neni pokrokem tohoto svéta, nybrz je vnitini, dle Augustinova
vlastniho jazyka mysticky. Civitas terrena a civitas dei jsou neviditelné fiSe a nikdo by
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bozské viile, ktera uvadi d¢jiny do pohybu dle svého planu. Jiz u Augustina vSak zvnitinéni
pokroku umoziuje, dle usudku Karla Heinze Haaga, piidé€lit svét mocnostem, a proto, podobné
jako pozd¢ji Luther, doporucit kiestanstvi jakozto uchovavajici politicky stat. Platonska
transcendence, jez u Augustina splyva s kiest'anskou ideou dé&jin spasy, umoznuje to vezdejsi
postoupit principu, proti némuz je myslen pokrok, a teprve v soudny den, navzdory vsi filosofii
dé&jin, umoziuje nechat ndhle obnovit nerozrusené stvotreni. Toto ideologické znameni ziistalo
dodnes vryto do zvnitinéni pokroku. V protikladu k tomuto znameni je sama niternost, jakoZzto
déjinné produkovanad, funkci pokroku ¢i jeho opaku. Povaha lidi tvofi pouze jeden moment
V nitrosvétském pokroku; dnes jisté ne ten primarni. Argument, jenz tvrdi, Ze neexistuje pokrok,
jelikoz se zadny pokrok dosud neudal v tom, co je vnitini, je faleSny, jelikoz spole¢nost v jejim
déjinném procesu finguje jako bezprostiedné lidskou, jako spolecnost, jejiz zakon spociva
V tom, ¢im lidé sami jsou. AvSak bytnosti historické objektivity je, Ze co bylo lidmi vytvoteno,
klamny zavér pak dovoluje klast tezi o konstantnosti lidské ptirozenosti, at’ jiz je rozjasnéna, ¢i
se nad ni nafikd. Nitrosvétsky pokrok ma sviij myticky moment v tom, Ze se — jak véd¢li Hegel
i Marx — pfenasi nad hlavy subjektt a formuje je ke svému vérnému obrazu; je posetilé popirat
pokrok jen proto, Ze se Se svymi objekty, ¢ili subjekty, jesté zcela nevyrovnal. K zastaveni toho,
co Schoppenhauer nazval sebe sama se roztaCejicim kolem, by bylo zajisté potfeba onoho
lidského potencialu, jenZ neni zcela absorbovan nutnosti déjinného pohybu. Skutecnost, Ze idea
pokroku sméfujictho ven je dnes blokovana, prameni vtom, Ze subjektivhi momenty
spontaneity pocinaji v d€jinném procesu zakriiovat. Zoufale stavét proti spolecenské
vSemohoucnosti izolovany, domnéle ontologicky pojem subjektivné spontanniho, tak jako to
¢inili francouzsti existencialisté, je, 1 jako vyraz zoufalstvi, ptili§ optimistické; obracejici se
spontaneitu si nelze predstavovat mimo spoleéenské zapleteni. Nadéje, ze ted a tady
spontaneita dostacuje, by byla iluzorné idealisticka. Tuto nadéji ¢loveék zivi pouze v té déjinné
hoding¢, kdy zddnou oporu pro nadéji nelze spattit. Existencialisticky decisionismus je pouze
reflexivni reakci na bezmezerovitou totalitu svétového ducha. Ovsem pravé tak je i ona rovnéz
zdanim. Fixované instituce a vyrobni vztahy nejsou zddnym bytim Gplné€, nybrz jsou, i jakozto
vSemohouci, bytim vytvofenym lidmi, odvolatelnym. Ve svém vztahu K subjektim, z nichz
pochazeji a které obepinaji, zlstavaji skrz naskrz antagonistickymi. Aby nezanikl, vyzaduje
celek nikoliv pouze svou proménu, nybrz je mu z moci jeho antagonistické bytnosti rovnéz
nemozné vynutit si onu plnou identitu s lidmi, jeZ je vychutnavana v negativnich utopiich. Proto
je nitrosvétsky pokrok, protivnik onoho jiného pokroku, rovnéz vzdy otevien pro jeho moznost,

at’ ji vzdy dokaze do svého vlastniho zakona vevazat jakkoliv malo.



Proti tomu je mozné uvést, ze duchovni sféry, uméni, zejména pravo, politika a antropologie
nejdou vpred tak zdatné jako materidlni vyrobni sily. O uméni se v tomto smyslu vyjadiil sdm
Hegel a extrémnéji Jochmann; nesoucasnost v pohybech nadstavby a zakladny poté
principialné formuloval Marx ve vyroku, Ze nadstavba se revolucionizuje pomaleji nez
zékladna. Nikdo se zjevné nepodivil tomu, ze t€kavy a mobilni duch by m¢l byt stacionarni
v protikladu k rudis indigestaque moles toho, co je ne nadarmo nazyvano i ve spole¢enském
kontextu materidlni. Psychoanalyza analogicky ucila, ze to nevédomé, z né¢hoz je Ziveno i
védomi a objektivni podoby ducha, je bezdéjinné. OvSem to, co je v brutalni klasifikaci
subsumovano pod pojmem kultury a co v sobé rovnéz obsahuje subjektivni védomi, vznasi
vytrvalou namitku proti vécné stejnosti pouze jsouciho. Shledava svou ndmitku nicméné
vytrvale marnou. Vécna stejnost celku, zavislost lidi na zivotnich nutnostech, na podminkéach
jejich sebezachovani, se jakoby schovava za svou vlastni dynamikou, za narustem domnélého
spolecenského bohatstvi; to ideologii prospiva. Duchu, vlastnimu dynamickému principu, jenz
by se chtél nad tuto situaci povznést, Ize snadno vypocitat, Ze se mu to nepodafilo, a to neblazi
ideologii o nic méné&. Realita produkuje zdani, rozviji se vzhlru a zdstava au fond, ¢im byla.
Duch, ktery mysli néco nového, nakolik neni jen kusem aparatury, si rozbiji v opakovanych
beznadé&jnych pokusech hlavu jako hmyz, jenz leti proti okenni tabuli za svétlem. Duch neni
takovym, jakym se intronizuje, tedy jinym, transcendentnim ve své Cistoté, nybrz je také
soucasti déjin ptirody. Protoze tyto d€jiny vystupuji ve spolecnosti jako dynamika, domniva se
duch od dob Eleati a Platona, Ze ma ono jiné, ono od civitas terrena vzdalené, v tom, co je
nemeénné a totozné se sebou samym, a jeho formy — piedevsim logika, jez je latentné pfitomna
ve vSem duchovnim vibec — jsou stfizeny podle toho. V nich se ducha zmociiuje ono
stacionarni, proti némuz se duch vzpira a jehoz Casti pfesto zastava. Klatba reality nad duchem
mu zakazuje to, co chce jeho vlastni pojem oproti pouze jsoucimu, létat. Jakozto jemny a
prchavy je duch velmi nachylny k utlacovani a zohaveni. Kdo drzi misto tomu, ¢im by byl
pokrok nad a mimo veskery pokrok, stoji nakfivo vzhledem k onomu pokroku, jenz nastava, a
to ho znovu cti: skrze nedostate¢nou komplicitu s pokrokem dava najevo, jak se to s pokrokem
vlastné¢ mé. Kde vSak mtize byt o pro sebe jsoucim duchu divodné souzeno, ze se vyviji, tam
on sam participuje na ovladani ptirody, a to pravé proto, Ze neni, jak se o sobé klamné domniva,
yopic, nybrz je zapleten v onom zivotnim procesu, od néjz se dle jeho vlastniho zadkona oddélil.
Vsechny pokroky v kulturnich odvétvich jsou pokroky ovladani materidlu, techniky.
Pravdivostni obsah ducha vii¢i tomu neni lhostejny. Mozartiiv kvartet neni pouze 1épe vytvoren
nez symfonie Mannheimské Skoly, nybrz fadi se vyse, jakozto 1épe vytvoieny a vhodnéjsi, také

v emfatickém smyslu. Na druhou stranu je problematické, zda malii'stvi vysoké renesance diky



rozvoji perspektivni techniky skutecné piekonalo takzvané primitivni malifstvi; zda se to
nejlepsi z umeleckych dél zdarné neuskuteciiuje v nedokonalém ovlddani materidlu, jakozto to,
co je poprvé, jako néco nahle se zjevujiciho, co zanikd, jakmile se stane technicky
disponibilnim. Pokroky ovladani materialu v uméni nejsou v zadném pripadé bezprostifedné
jednim s pokrokem uméni samotného. Pokud by v rané renesanci bylo obhajovano zlaté pozadi
proti perspektivé, nebylo by to pouze reakcionaiské, nybrz objektivné nepravdivé, jelikoz by to
Slo proti tomu, co vyzaduje jeho vlastni logika; také komplexita pokroku se rozviji teprve
dgjinné. 4 la longue by se snad v piezivani duchovnich vytvorit mohla nad jejich nyn&jsi
progresivitu prosadit jejich kvalita, tedy vposled jejich pravdivostni obsah, to v§ak pouze diky
procesu vyvijejictho se védomi. Pfedstava harmonické bytnosti antického Recka, jez se
zachovala jest¢ i u dialektiki Hegela a Marxe, neni pouze nerozpusténym rudimentem
vzdé¢lavaci tradice, nybrZ ve vsi pochybnosti rovnéZ usazeninou dialektického vhledu. Uméni,
a vV duchovnich odvétvich stézi pouze ono, musi nevyhnutelné absorbovat vzristajici ovladani
ptirody, aby mohlo vyjadfit svlij obsah. Tim vSak tajn€ pracuje také proti tomu, co chce fici;
vzdaluje se od toho, co bezeslovné a bezpojmove drzi proti vzristajicimu ovladani prirody. To
by mohlo pomoci vysvétlit, pro¢ se zdanliva kontinuita takzvaného duchovniho rozvoje ¢asto
rozpada, a sice pod heslem, byt stale jesté tak moc vedenym urcitym nedorozumeénim, névratu
k ptirod¢. Vedle jinych, zejména socialnich momentt, je na vin¢ skutecnost, ze ducha dési
rozpor Vv jeho vlastnim rozvoji, a Ze se jej, samoziejmé nadarmo, snazi korigovat skrze regres

k tomu, ¢emu se odcizil, a co proto mylné povazuje za invariantni.
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