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OBRAZY SOKRATA
V DIONOVYCH RECECH

Vladislav Suvak

V modernich ptehledech d¢jin antického mysleni zaujima Dién z Prusy
(40-120) okrajové misto. Zminujeme se o ném — pokud vitbec — jako
o fec¢nikovi se zajmem o filosofii, k niZ pfistupuje znacné nesystematic-
ky, nakolik misi prvky sokratovského, kynického, platonského a stoic-
kého uéeni.! Okrajovou postavu v ramci dé&jin filosofie, pfinejmensim
téch, které chapeme jako d¢jiny ideji, z Diona ¢ini Hirzelova nalepka
»eklektik®, kterou pfebiraji dalsi moderni historici jako Zeller, Dudley
ad.2 Pokud bychom se vsak zeptali Didnovych soudasniki, co si mysli
o tendenci spojovat kynické postoje s postoji stoickymi nebo platonsky-
mi, zfejme by je tento pristup nepiekvapil. Zdroj kynismu, platonismu
i stoicismu nachazeli v Sokratovi, jejz povazovali za ,,otce filosofie — té
filosofie, kterou riiznym zptisobem rozvijely téméf vSechny hellénistické
Skoly. Vyjimku tvofili snad jen epikurejci, ale i jejich filosoficky étos
bychom mohli oznaéit za sokratovsky.?

I Srv. D. R. Dudley, 4 History of Cynicism from Diogenes to the 6th Century
A. D., London 1937; B. P. Reardon, Courants littéraires grecs des lle et Ille siecles
apres J.-C., Paris 1971; J. L. Moles, The Career and Conversion of Dio Chrysostom,
in: Journal of Hellenic Studies, 98, 1978, str. 79—100; A. Brancacci, Dio, Socrates,
and Cynicism, in: S. Swain (vyd.), Dio Chrysostom. Politics, Letters, and Philo-
sophy, Oxford 2000, str. 240-260.

2 R. Hirzel, Der Dialog. Ein literarhistorischer Versuch, 11, Leipzig 1895,
str. 84-119; E. Zeller, Die Philosophie der Griechen, 11/1, Sokrates und die So-
kratiker, Leipzig 19223, str. 847-851; D. R. Dudley, 4 History of Cynicism from
Diogenes to the 6th Century A. D., str. 148—158.

3 Srv. obrazy Sokrata v hellénistickych doxografiich: Cicero, Tusc. disp.
V,10,12—14: Sokratés prvni nechal filosofii sestoupit z nebe, premistil ji do mést,
zavedl ji do domt a ptimél ji, aby se zabyvala zivotem, mravy, dobrem a zlem; Pseu-
do-Galenus, Hist. phil. ap. Diels, Dox. Graec. 597,1-6 (= SSR 1 C 472): Sokratés
vést své zivoty, jak se mame vyhnout §patnym vécem ¢i ziskat co nejvice dobrych
véci. V odkazech na sokratovské autory a svédectvi o Sokratovi se pridrzuji ¢islo-
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Z naseho pohledu je Dion nesystematicky pokracovatel sokratiky, coz
ho vSak — pokud na né&j uplatnime dobova kritéria kladena na Sékratovy
nasledovniky* — nediskvalifikuje jako praktikujiciho filosofa. Dion za-
nechal v mysleni druhého stoleti po Kristu vyraznou stopu a spolu s Plu-
tarchem patii k nejvlivnéjsim filosoftim své doby.? Jiz z tohoto diivodu
si zaslouzi nasi pozornost.

Co by nas mohlo na Diénové mysleni zaujmout? V prvni fadé zptisob,
jakym pretvaii sokratovske, stoické a kynické myslenky a ptizptsobuje
je socialné-politické realité své doby. Zda se, ze kdyby tyto myslenky
nepietvofil, mély by mnohem mensi dopad na mysleni jeho soucasniki.
S urcitou nadsazkou bychom mohli fici, Ze Dion patii k prvnim ,,apliko-
vanym filosofim* v zapadni myslenkové tradici, ackoli pfivlastek ,,apli-
kovany* bychom mohli pfipsat vicero filosoftim hlasicim se k odkazu
Sokrata.b Je nepochybné, Ze pravé v obdobi prvniho az druhého stoleti
po Kristu nabyva filosofovani vyrazn¢ aplikovany raz — ostatné prave
proto je tak ostie sledovan ,,filosoficky zptsob zZivota“.”

Na Didnovi by nds mohlo zaujmout také to, ze ukazuje, jak dobovi
vzdélanci ptistupovali k filosofické tradici — kupodivu ji chapali jinak
nez moderni historiografové, jako byli Zeller nebo Windelband. Sku-
tecnost, ze Didna povazovali jeho soucasnici za vyznamného filosofa,
dokladé Frontiv dopis Marku Auréliovi, v némz pfirovnava ¢tyti doboveé
filosofy — Eufrata, Diona, Timokrata a Athénodota — ke ctvefici velkych
feckych filosoft, do niz zafazuje Xenofonta, Antisthena, Aischina a Pla-

vani, které zavedl G. Giannantoni (vyd.), Socratis et Socraticorum Reliquiae, 1-1V,
Napoli 1990 (= SSR).

4 Synesios (Dio, 1,29-30) pise, Ze Dion byl ,,nefal§ovany filosof* (p1tAdcopog
ameterécn), i kdyz byl ,,nevédomé sofista” (dyvopmv copiotg), tj. sofista ve smy-
slu ,,druhé sofistiky*. Jde o narazku na jeho fe¢nickou kariéru.

5 Srv. G. Salmeri, Dio, Rome, and the Civic Life of Asia Minor, in: S. Swain
(vyd.), Dio Chrysostom. Politics, Letters, and Philosophy, Oxford 2000, str. 61;
P. Desideri, Dione di Prusa. Un intelletuale greco nell impero romano, Firenze —
Messina 1978, str. 93.

6 To se projevi v jeho chapani filosofie, ktera je pro ného primarné ,,uménim
Zivota, srv. A.-M. Malingrey, ,, Philosophia®. Etude d’un groupe de mots dans la
littérature grecque des Présocratiques au 1Ve siecle aprés J.-C., Paris 1962, str. 100.
V posledni fazi svého zivota se Dioén pokusi o aplikaci filosofickych principt také
na spravu véci vefejnych.

7 To muZeme vidét nejen u Didna, ktery ¢ini rozdil mezi pravymi filosofy
a ,takzvanymi filosofy* (oi kadloduevor prhocoeo), ale také u Epiktéta, Lukiana
nebo Juliana, ktefi rozli$uji mezi pravymi kyniky a ,.tak fe¢enymi kynikmi* (ot
Kvvucoi Aeydpevor). Srv. napt. Julianus, Or. IX (Proti nevychovanym psiim).
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tona.® Za povsimnuti také stoji, ze prvni skupinu tvoti Musoniovi Zaci
a druhou Zéci Sokratovi. Takové chapani filosofické tradice by ziejmée
prekvapilo moderni historiky, ktefi nestavéji do cela antické filosofie
Sokrata, ale Platona a Aristotela, pfi¢emz postavy jako Aischinés nebo
Antisthenés povazuji za marginalni. Ale neptedbihejme.

V tomto ¢lanku se pokusim o nastin tii témat, kterd souvisi s Dio-
novym zobrazovanim Sokrata. V prvni ¢asti vysvétlim, proc je Didniv
pristup k Sékratovi neplatonsky. Ve druhé ¢asti se zamyslim nad tim,
jak Dion chape vztah mezi filosofem a vladcem s ohledem na sékratov-
skou tradici a jak vymezuje své misto v tomto vztahu, pfesnéji ve vztahu
k cisatfi Domitianovi a cisafi Traianovi. Ve tieti ¢asti ukazu, jak Dion
reinterpretuje sokratovsky pozadavek filosofické vychovy.

1. Neplatonsky Sokratés

Jiz pii zbézném pohledu na Corpus Dioneum zjistime, ze Sokratés se
v ném objevuje nejcastéji. Dion se odvolava na Sokrata mnohem vice
neZ na kteréhokoli jiného filosofa.? Intenzivni zajem o Sokrata naznacu-
je, ze je pro Diona kli¢ovou postavou celé filosofické tradice.!? A nejen
pro néj. Sokratliv osud, zejména zplsob, jakym se vyrovnal se svym
odsouzenim a smrti, se stal diilezitym p¥ikladem pro vice Rimanti v prv-
nim a druhém stoleti po Kristu. Mezi nimi bychom nasli zndma jména
jako Cato, Seneca, Epiktétos, Apuleius, Musonius Rufus ¢i Apollonios
(ve Filostratové podani).!!

Dion si pfitom uvédomuje, Ze vse, co fika o Sokratovi, prebira ze
svédectvi jeho zakd, kteti zaznamenali obrazy svého ucitele v logoi So-
kratikoi.'? Di6novy fe¢i dokladaji pfimo i neptimo, Ze jejich autor ,,s6-
kratovské rozpravy zna a vybira si ty, které povazuje za blizké svému
vlastnimu postoji. Prave ve vybéru sokratovskych autori mtizeme videt,

8 Fronto, Ad M. Antonin. imp. de eloq. 2,16.

9 Dvé feéi (Dion Chrysostomos, Or. LIV a LV) jsou vénovany piimo Sokrato-
vi. V LV. fec¢i nachazime také ozvénu nezachovanych logoi Sokratikoi, napt. v ¢asti
Or. LV,12-13 (= SSR 1 C 444).

10 Jeden ucastnik rozpravy O Homérovi a Sékratovi nazyva Didna ptiznaéné
,ctitelem Sokrata® (Xokpdtovg énawvétng; Dion Chrysostomos, Or. LV, 1).

1T Napf. Platarchos, Cat. 67-70 (o Catonovi); Tacitus, Ann. XV,62—-64 (o Se-
necovi) atd. Viz také J. L. Moles, The Career and Conversion of Dio Chrysostom,
str. 98—99.

12 Di6n Chrysostomos, Or. LIV,4 (= SSR 1 C 44).
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ze Dion upiednostituje Antisthena ptred Platonem.!3 Neni to ndhoda, ale
disledek vyvoje sokratiky v obdobi hellénismu, béhem néhoz vznikly
dvé vlivné linie zobrazujici Sokrata: filosofové v fadach kyniki a stoi-
ki se odkazovali na Antisthena a Xenofonta; na Platona se odvolavali
nasledovnici Sokrata v fadach (skeptickych) akademiki a platonikt. !

Jako ptiklad Didnova piiklonu k Antisthenovi a antisthenovskému
chéapani sokratiky Ize uvést jeho postoj k basniktim, ktery je protikladny
Platonovu. Vime, ze Antisthenés se intenzivné zabyval vyklady homér-
skych mytid a daval jim etické vyznamy, pomoci nichz pak demonstroval
sokratovské chapani dobrého Zivota.!S Podobny postoj jako Antisthenés,
stoik Zénon nebo jeho zak Persaios obhajuje i Dion, kdyz pise: ,,Zénon
nehani nic u Homéra. Ve svych spisech nds poucuje a vyklada, ze Homér
psal nekteré véci z hlediska minéni a jiné z hlediska pravdy. Chtél tak do-
séhnout toho, aby si nikdo nemyslel, ze Homér si odporuje v tvrzenich,
ktera si na prvni pohled protifeci. Tento nazor vSak vyslovil jiz dfive An-
tisthenés. Rika, Ze jedno tika basnik v duchu minéni, druhé zase v duchu
pravdy. Antisthenés vSak tuto teorii nerozpracoval, Zénon ji piepraco-
val do nejvétsich podrobnosti.“!® Ztejmé bychom mohli dat za pravdu
Jeanu Pépinovi, ktery tvrdi, ze Didn zde neklade diraz na rozdily mezi
Antisthenovym a Z¢énoénovym vykladem — jak si mysli moderni historici,

13 Aldo Brancacci zdlraziiuje Antistheniv vliv, viz A. Brancacci, Struttura
compositiva e fonti della terza orazione ,,Sulla regalita* di Dione Crisostomo. Dio-
ne e l’Archelao’ di Antistene, in: Aufstieg und Niedergang der rémischen Welt, 11,
36/5, str. 3308-3334. Dion piebira néktera témata také od Platona, avSak v mensi
mife; srv. napt. Dion Chrysostomos, Or. XLIILS8 a Platon, Apol. 32¢—d (i kdyz zdro-
jem by mohl byt v tomto ptipadé Xenofon, Mem. 1,2,32); srv. téz Dion Chrysosto-
mos, Or. LV,12 (Dion jmenuje postavy vystupujici v Platonovych dialozich).

14 Viz A. Brancacci, Dio, Socrates, and Cynicism, str. 245. Aldo Brancacci
ukazuje, ze Dion nerozviji néktera tvrzeni, kterd jsou dilezitd pro Platonova So-
krata, naptiklad ze basnici nemaji védéni o tom, co fikaji v bozském Silenstvi, ze
dialektické zkoumani je nejvyssi formou védéni atp. Nejenze Dion tato platonska
témata nerozpracovava, ale ¢asto argumentuje opa¢né nez Platontiv Sokratés, napfi-
klad kdyz oznacuje Sokrata za nasledovnika Homéra nebo kdyz Sokratovi pripisuje
pozitivni védéni o etickych otazkach — podobné jako Xenofon, ktery v tomto ohledu
nasleduje Antisthena.

15 Nejlepsim ptikladem reinterpretace homérskych hrdint jsou feéi Aias
a Odysseus (SSR'V A 53 a 'V A 54), kde se Antisthenés pokousi o problematizaci
sokratovského chapani ctnostného jednani (Odysseus vystupuje jako prototyp so-
kratovského mudrce).

16 Dién Chrysostomos, Or. LIIL5 (= SSR V A 194). Piel. A. Kalag. — Cesky
pteklad vsech antickych prament vychazi z jejich slovenskych prekladi uvedenych
v origindlnim textu tohoto ¢lanku. — Pozn. prekl.
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ktefi vedou spor o ptivod alegorickych vykladi mytt —,'7 a podtrhuje, ze
oba brani Homéra pted kritiky ze strany filosofil — pocinaje Xenofanem
a konce Platonem —, kteti poukazuji na rozporuplnd mista v homérskych
eposech.!8

Rozliseni, které Didn piipisuje Antisthenovi, tj. Ze basnik pise nékteré
véci podle minéni (katd 60&av) a jiné podle pravdy (kot’ aAndsiav),
sveédci o prohomérském postoji s dalekosdhlymi disledky. Antisthenés
nepatfi ke kritikim Homéra jako Platon nebo akademici, kteti odmitaji
homérské myty z moralnich divodi.!® Mohli bychom dokonce fici, Ze
Antisthenés se hlasi k tradici, ktera ptisuzuje Homérovi prastarou moud-
rost o ,,lidskych zalezitostech* (ta avOpomiva), tedy o etice a politice.
Podobn¢ argumentuje Dion v fe¢i O Homérovi a Sokratovi: Basnik (Ho-
mér) i filosof (Sokratés) hovoii o tychz vécech, jeden pomoci verst, dru-
hy pomoci rozhovorti: hovofii o ctnosti a Spatnosti, o chybném a spravnim
jednani, o pravde a 1zi a také o tom, ze vétSina lidi disponuje pouze mi-
nénim, zatimco hrstka rozumnych ma skuteéné védéni.20 Diontiv nazor
je jakousi ozvénou Antisthenova uceni o rozumnych lidech (ppovipot,
onovdaiot), ktefi jsou schopni dospét k takovému védéni v etickych
otazkach, ze jednaji spravné — na rozdil od padrot, ktefi jednaji pouze na
zakladé minéni a ¢asto chybuji.2! Vyklady Homéra zalozené na rozdilu

17 Nektefi historici si mysli, Ze Antisthenés se nezabyval alegorickymi vyklady
Homéra; srv. napt. J. Tate, Antisthenes Was not an Allegorist, in: Eranos, 51, 1953,
str. 14-22. Tate reaguje na: R. Hoistad, Was Antisthenes an Allegorist?, in: Eranos,
49, 1951, str. 16-30. Srv. téz R. Pfeiffer, History of Classical Scholarship, 1, Oxford
1968, str. 36-38. Pfeiffer souhlasi s J. Tatem. Jini historici se domnivaji, Ze An-
tisthenés byl pfimym pfedchidcem stoické alegorizace (L. Navia, Antisthenes of
Athens. Setting the World Aright, Westport & London 2000, str. 49-50; R. Hoéistad,
Cynic Hero and Cynic King. Studies in the Cynic Conception of Man, Lund 1948,
str. 193—194). R. Laurenti poznamenava, ze monotheismus musel dovést Antisthe-
na k alegorickému chapani boha (R. Laurenti, L’iponoia di Antistene, in: Rivis-
ta critica di storia della filosofia, 17, 1962, str. 123—124; srv. Antisthentv zlomek
SSR V A 179: ,,podle konvence je bohti mnoho, podle ptirody je jen jeden™).

18 Srv. J. Pépin, Aspects de la lecture antisthénienne d’'Homére, in: M.-O. Gou-
let-Cazé — R. Goulet (vyd.), Le cynisme ancien et ses prolongements, Paris 1993,
str. 2.

19 Srv. Di6én Chrysostomos, Or. LIIL,2-5. Traduje se, ze Dion napsal étyfi kni-
hy s ndzvem Ynep Opnpov npog [Midrwva (Na obranu Homéra proti Platonovi).
1 tato okolnost doklada, ze Dion patfil k oném nemnohym antickym autortim, ktefi
rozlisovali mezi Platonem a Sokratem.

20 Dion Chrysostomos, Or. LV, 9 (= SSR I C 444).

21 Sent. Vat. 743 n. 6 (= SSR V A 166); Diogenés Laertios, Vitae, VI,8-9 (= SSR
V A 172).
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mezi ,tim, co se ika“ a ,,tim, co se mysli®, jsou typické pro celou tradici
alegorického vykladu myt.22 V podobném duchu pouziva toto rozliseni
i Pseudo-Hérakleitos ve svém spise Homeérské otazky (V,14-16), kdyz
cituje verSe z XIX. zpévu lliady.??

Dalsi priklad z antisthenovské linie sokratiky, kterou rozviji Dion
v protikladu k platonské sokratice, souvisi s charakterem Sokratova uce-
ni. Antisthenés a také Xenofon nebo Didén nepovazuji védomou neve-
domost, kterou si Sokratés piiznava, za piekdzku ve snaze privést lidi
k ctnostnému jednani.2* Doklada to Porfyritv komentai k prvnimu versi
Odysseie, v némz se odvolava na Antisthentiv vyklad Odysseovy poly-
tropie (mnohoobratnosti):

,»Vzdyt znakem moudrosti je schopnost nachdzet vhodny zptisob je-
jiho vyjadieni ve vztahu ke kazdému jednomu odliSnému ¢lovéku.
Nedostatek vzdelanosti zase prozrazuje to, kdyz fec¢nik u odlisnych
posluchact uplatiiuje jeden a tentyz zpisob feci. Stejny princip se
uplatiiuje i pfi fadném provadeéni Iékarstvi, protoze 1é¢eni vzdy zo-
hlediiuje mnohotvarnost, kterd vyplyva ze specifického uzptisobeni
1é¢eného pacienta. 2

Ve stejném duchu vyvraci Xenofén nazory a svédectvi téch, ktefi tvrdi,
ze Sokratés byl velmi schopny, kdyz mél ukazat lidem ideal dobrého
jednani, ale nedokazal je pFivést k ctnosti.26 Xenofon pise proti riznym
»pisemnym i ustnim svédectvim® své miniatury ve formé ,,vzpominko-
vych zdznami*, v nichz Sokratés opakované dokazuje, ze umi své blizké

22 Srv. J. Pépin, Aspects de la lecture antisthénienne d’Homeére, str. 5—6.

23 Qdysseus zde hovoti o zarmutku z valky, pfiéemz nepouziva vojensky, ny-
brz ,,rolnicky* slovnik (/1. X1X,222-224): ,,nescetna stébla jsou mecem skacena
na zem, vynos vSak skrovnicky jest, kdyz Kronovec ukonci zapas, Zeus* (ptel.
O. Vanorny). Samotny Homér zde podle Pseudo-Hérakleita navadi své posluchace
k tomu, aby pochopili Odysseova slova alegoricky, nebot’ to, co vyjadiuje Gsty, se
tyka pudy, ale to, co ma na mysli, se tyka valky. Jinymi slovy, to, co je viditelné,
ziejmé (10 dnAovuevov), se vztahuje ke stejnému predmétu jako to, co je mysleno
(T0 voovpevov). Kvili tomu je ¢tenaf nucen hledat skryty smysl véci.

24 Tento motiv se objevuje také u Aischinova Sokrata nabizejiciho Alkibiadovi
misto umeéni svou lasku, diky niz ho mize ucinit lepsim; viz Aelius Aristides, De
rhet. 1,61-64 (SSR VI A 53).

25 Porfyrios, Schol. ad Od. a1 (=SSR 'V A 187). Piel. A. Kalas. Tento zlomek
ukazuje mimo jiné i to, Ze rétorika a filosofie netvofi u Antisthena dvé odli$né, ¢i
dokonce protikladné sféry; srv. Xenofon, Mem. 1V,6,15.

26 Xenofon, Mem. 1,4,1.



REFLEXE 61/2021 9

udinit lep§imi.2” Podobné se diva i Didén na svého Sokrata: vnima ho jako
ptiklad hodny nasledovani.28

Dion projevuje obdiv a neskryvanou tctu k Sokratovi riznymi zpt-
soby. Naptiklad v Olympijskeé reci (Or. XII, 13—14) obhajuje sam sebe
pomoci védomé nevédomosti. Tu pojima na jedné strané podobné jako
Aischindv nebo Platoniv Sokratés, kdyz ji stavi proti domnélé moud-
rosti sofistl. Védomé nevédéni mu vSak na druhé strané€ nebrani v tom,
aby se spravné rozhodoval. Dién se vyjadiuje na vice mistech ironicky
(sdm vici sobé i vici domyslivym mudrcim), jeho ironie v§ak nema
onen ,,metodicky* charakter jako u Platénova Sokrata.2? Ve tfeti fe¢i
O kralovske viade (Or. 111, 30-41) tvrdi, Ze jeho uceni o vlade se v ni-
¢em neli$i od Sokratova uéeni.’0 V fe¢i LXX zase uplatiiuje sOkratovsky
zpusob zkoumani pomoci otazek a odpovédi. Vice feci pak opakované
pfipomina sokratovské rozliSeni mezi filosofem, ktery mluvi za vSech
okolnosti pravdu, a sofistou, ktery 1ze, mate a vyZiva se v paradoxech.?!

Zastavime se nyni u dvou fe¢i, v nichz Dion tematizuje sdkratovské
postoje a dava je do vztahu s vlastnim ucenim. Prvni fe€ se tyka vztahu
filosofa k vladctim, druhd se zabyva pozadavkem filosofické vychovy.

2. Filosof a vladce
Ve tieti fe¢i O krdalovske vlade vysvétluje Didn své uceni o vlade, které

uzavira tezi, Ze filosof by se mél stat cisafovym radcem.3? Mnozi kritici
vyslovili pfedpoklad, Ze Dioén vychazi v prvni ¢asti této feci (Or 111,

27 Na tomto misté je tfeba poznamenat, Ze Xenofon nechava svého Sokrata ho-
vorfit s lidmi jemu blizkymi, zatimco Platontv Sokratés vede Casto rozhovory se
svymi rivaly — zejména na poli vychovy —, ptipadné debatuje se svymi vasnivymi
kritiky.

28 Dion Chrysostomos, Or. XII1, tento text budu analyzovat nize.

29 Viz napf. tamt. XIX,4; XXXII,39; XXXIII,1-3 a XXXV,1-2.

30 Za ,,Sokratovym uéenim* o vladé se skryvaji nazory Antisthena, ktery se
této otazce intenzivné vénoval ve spise Archelaos.

31 Viz Dién Chrysostomos, Or. 111,27; 1V,33-38; VI1,21; X,32; XXXVIIL10
a LXVIIL,2. Dion obcas rozliSuje sofistu a fe¢nika (srv. napi. tamt. IV,78). Jde o roz-
liseni mezi sofisty schopnymi ptsobivé feci a fe¢niky prindsejicimi moudrou fec.
To znamena, ze i filosof mize byt dobry fe¢nik — jako Dion.

32 K Diénovym snaham stat se cisafovym radcem béhem Nervovy a Traianovy

vlady viz P. Desideri, Dione di Prusa. Un intelletuale greco nell impero romano,
str. 287-318.
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1-3 a 25-41) z Antisthenova uceni a ze teprve ve druhé ¢asti se pokousi
o vlastni uchopeni vlady (Baciieia). Tento vyklad opiraji o slovni spo-
jeni ,,scéna svéta“ ¢i ,tragickd scéna“ (oknvn tpayikn), které nachazime
v ruznych zpravach o Sokratovi a jeho vztahu k tyranim. Ferdinand
Diimmler pak povazuje ,,scénu svéta“ za dostateCny dikaz autenticity
Antisthenova Archelaa.33 Odvolava se ptitom na Aeliantv text, v némz
Sokratés fika Antisthenovi:

»Copak ti neni lito, Ze jsme se v zivot¢ nestali velkymi a vyjimec-
nymi? Mam na mysli takové lidi, jaké nam v divadle predstavuje
tragédie — vladce, jako jsou Atreové, Thyestové, Agamemnoni nebo
Aigisthové. Na tragické scéné je pokazdé zobrazuji s odiiznutymi
hlavami nebo jako hosty na hrozivych hostinach. Ale ani jeden tra-
gicky basnik nebyl tak drzy a nestydaty, aby na scén¢ predved! sbor
s odseknutymi hlavami.«34

Diimmler soudi, ze pasaz z Aeliana by mohla byt anekdotickym ptepra-
covanim Sokratovych slov z Antisthenova Archelaa, pticemz svou hypo-
tézu opira o paralelni mista u Didna, Pseudo-Sokrata, Teléta (respektive
Biona), Aristona a Lukiana.33 Pfirovnani mudrce k herci se podle néj
dostalo od Bidna pies Menippa az k Lukianovi. Pfedpoklad, ze ptivod
tohoto pfirovnani je tfeba hledat v Antisthenové Archelaovi, posiluje
zlomek z Epiktéta o Sokratovi, ktery nevlastni mnoho véci, ale vysta-

33 F. Dummler, Akademika. Beitrdge zur Literaturgeschichte der sokratischen
Schulen, Osnabriick 1889, str. 3—18. S jeho nazorem souhlasi F. Decleva Caizzi,
Antisthenis Fragmenta, Milano 1966, str. 92-93.

34 Aelianus, Var. hist. 11 11 (= SSR V A 16): ‘uf i oot petapéret 6t péya kol
GEVOV 000EV £yevopeda £v 1@ Biw kai TotodTot 0iovg €V Ti| Tpay®dig ToVG HoVapYoS
odpduev, ‘Atpéag te Ekeivoug kol Ovéotac kol Ayapéuvovag kol AiyicBovg; ovtol
UEV YOp ATOGOUTTOUEVOL KoL EKTPOYDIOVUEVOL Kol TOVNPA SETTVAL dE1mVODVTES
£KAOTOTE EKKOADTTTOVTAL OVELG € 0UTMOG EYEVETO TOAUNPOG 0VOE AvaioyvVTOG
Tpay®diag Tomtic, dote écayayelv £g dpapo aroceattopevov yopov. Analogic-
kou situaci obsahuje pasaz v Diogenovi Laertském (Vitae, 11,34) a ve Vatikanském
gnomologiu (Sent. Vat. 743 n. 473).

35 Viz Dion Chrysostomos, Or. X1I1,20 a zavéreény uryvek z Prvniho Pseudo-
-sokratovského listu (Ps.-Socr. Epist. 11-12); proti této hypotéze se vyjadtil J. Syku-
tris, Sokratikerbriefe, in: A. F. Pauly — G. Wissowa (vyd.), Paulys Realencyclopddie
der classischen Altertumswissenschaft, Neue Bearbeitung, Suppl. 5, Stuttgart 1931,
sloupce 981-987); pokud jde o pfirovnani mudrce k vynikajicimu herci, srv. Teles,
p. 5,2-7 Hense (= Bion z Borysthena, F 16 A Kindstrand); srv. téz Teles, p. 16,4—7
ap. 52,2—6 Hense (vSechna mista maji biénovsky ptivod); srv. téz Ariston ap. Dio-
genés Laertios, Vitae, VIL,160 (= z1. 351 SVF, 1 p. 79) a Lukianos (Menipp. 16).
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¢i si s tim, co ma.3¢ Také Olof Gigon pfipomina ve svém komentafi
k pasazi z Xenofonta,?? Ze ptirovnani mudrce k herci, respektive Zivota
k divadelnimu jevisti patii k dillezitym fopoi nejstarsi sokratovské litera-
tury.38

Na Diimmlerovu tezi se odvolava také Karl Joél, ktery je presvéd-
¢en, Ze Dion tu hovofi nezavisle na platonskych pramenech.3? Paralelni
pasdze u Didna a Pseudo-Platona Ize vysvétlit tak, ze Dion se pridrzu-
je antisthenovského pramene a ze sokratovska protreptika kritizovana
v Pseudo-Platonoveé Kleitofontovi ma kynicky charakter. A nejen to.
V obdobi, kdy v Recku vladli novi despotové (Agésilaos, Kyros Mladsi
nebo Dionysios 1.), Antisthenés jako nepfitel tyranti vlozil Sokratovi
do Gst odmitnuti jejich pfizn€ a zformuloval eticko-socidlni doktrinu
kralovské vlady (Baciieia), jejimz prostfednictvim kritizoval jiné
sokratiky a oznadil je za Dionysiovy parazity. Tady nékde bychom méli
hledat ptivod Didnova rozlieni mezi kralem a tyranem, které vklada do
socialné-politického kontextu své doby — cisafe pojima jako krale ¢ili
osviceného vladce.*0

Aldo Brancacci zdivodiuje antisthenovsky piivod dichotomie kral-
-tyran v Dioénove III. feci pomoci logicko-jazykového uceni, které stoji
v pozadi vice Antisthenovych koncepti.#! Jak vime, Antisthenés uéil,

36 Epiktétos, fr. 11 Schenckl (= Stobaios, Anth. TV 33,28); srv. F. Decleva Caiz-
zi, La tradizione antistenico-cinica in Epitteto, in: G. Giannantoni (vyd.), Scuole
socratiche minori e filosofia ellenistica, Bologna 1977, str. 98.

37 Xenofon, Mem. 11,2 9.

38 0. Gigon, Kommentar zum zweiten Buch von Xenophons Memorabilien, Ba-
sel 1956, str. 98; srv. téz Diogenés Laertios, Vitae, 11,66 (= SSR IV A 51) v souvis-
losti s Aristippem z Kyrény. K diskusi se vyjadrili také F. Susemihl (Geschichte der
griechischen Literatur in der Alexandrinerzeit, 1, Leipzig 1965, str. 35), O. Hense
(Teletis Reliquiae, Tiibingen 1909, str. CVII-CXVIII) a J. F. Kindstrand (Bion of
Borysthenes, Stockholm 1976, str. 206). Viz téz R. Helm (Lucian und Menipp, Leip-
zig 1906, str. 45-51), ktery shromazdil kompletni material o tomto motivu a peclivé
rozliSuje vyznamové odstiny jednotlivych verzi.

39 K. Joél, Der echte und der Xenophontische Sokrates, 1, Berlin 1893, str. 406—
424 a 481-484; k Antisthenovi a tyranim viz tamt., [1/1, str. 76—83 a 395-396.

40V podobném duchu stoici prvniho stoleti po Kristu (napt. Athéhodoros
a Musonios) prizpusobuji nékteré ¢lanky socialniho ucéeni, které byly ptivodné
ovlivnény kyniky, realit¢ své doby: mudrc se ma ozenit a mit déti, mize se podilet
na politickém zivoté obce atp. Ke stoickym diskusim o socialnim a politickém zi-
voté viz blize M. Schofield, The Stoic Idea of the City, Chicago 1999.

41 A. Brancacci, Dio, Socrates, and Cynicism, str. 252-253; podrobny vyklad
viz: tyz, Oikeios Logos. La filosofia del linguaggio di Antistene, Napoli 1990,
str. 221-226 a 231-249.
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ze pro kazdou véc existuje jen jeden vyklad, logos, ktery je ji vlastni
(oikelog AOy0g). Z toho vyplyva, ze neni mozné urcit, co véc je (to ti
g€otwv opicactat), nebot’ definice (6pog) je nutné ,,dlouhy vyklad™ (Aoyog
poakpog), v némz se zmnozuje nékolik logoi. Z toho vyplyva, ze pomoci
definice miizeme vyjadfit jen to, jakd véc je (molov ti €oti), ale ne to,
co véc je (ti éot1).*2 Alexandr z Afrodisiady pfipojuje komentai k Aris-
totelové zpravé o Antisthenoveé logickém uceni a vysvétluje, ze ,,fec,
kterd o né¢em mluvi, ale netyka se toho, o ¢em néco tvrdi, je této véci
cizi (GAAOTPIOV) a nema s ni nic spole¢ného*.43 Brancacci predpoklada,
ze Antisthenés uplatioval své logické uceni na riizné etické koncepty,
mimo jiné i na koncept krale (Bacirietc): kralem se nestava nékdo tim,
Ze je de facto jmenovan vladcem, ale tim, ze je vladcem de iure. Jinymi
slovy, kralem se stava n€kdo, kdo je obdafen vlastnostmi spjatymi s vla-
dou (Baciiewn), a to tak, ze neni v rozporu s logickou konzistenci tohoto
pojmu.#4 Clovék miize byt zakonem stanoven jako kral pouze tehdy (¥ika
Dioén v navaznosti na Antisthena), kdyz nedochazi k rozporu mezi jmé-
nem a véci, tedy tehdy, kdyz je vladce umirnény, odvazny, spravedlivy,
moudry, cti zakon, pecuje o dobro svych poddanych a nestavi vlastni za-
jmy nad zajmy ob&ant.*> Naopak ¢lovek, ktery miluje pozitky, vede liny
zivot, vyhyba se namaze, jedna zbabéle, nerozumné a nezakonng, takovy
¢loveék nemé zadnou moc a nemiize byt nazvan kralem, ale tyranem.
Dichotomie kral-tyran vychazi z antisthenovské sokratiky. Dion ji na
jedné stran¢ piebird a na strané druhé ptizpisobuje své dobé¢, a zejména
své vlastni situaci. Pokud chceme pochopit, co Didn vlastné ¢ini, miize-
me se podivat na tec 1. O krdlovskeé vlade (Ilepi Pacireiog A). Didn zde
vysvétluje, co déla krale dobrym vladcem. Promlouva k SirSimu publiku,
ale zaroven se obraci na Traiana: ,,Pokud se ti zda, Ze kterakoli z téchto
vlastnosti patfi tobé, stastny jsi ve svém vzneSeném a laskavém cha-
rakteru a §t'astni jsme i my, kteti z ného miizeme mit uZitek.“4¢ Vzapéti
prechazi Dion k Diovi, krali vSech smrtelniki a vladcd, ktery ztélesnuje

42 Aristotelés, Met. 1043b23-28 (= SSR V A 150).
43 Alexandros z Afrodisiady, In Arist. Met. 434,25-435,20 (= SSR V A 150).
44 Dioén Chrysostomos, Or. IV,72.

45 Tamt., IV,24 (= SSR 'V B 582): ,,Byt $patnym kralem neznamend ani vice, ani
mén¢ nez byt Spatnym clovékem. Skutecny kral je totiz ze vSech lidi ten nejlepsi,
nejudatnéjsi, nejspravedlivéjsi, nejlidstejsi, a predevsim nejvice odolny vici kazdé
namaze a kazdé touze.”

46 Tamt. 1,36: tovtmv 88 &1 Tt aivetal TPooHKEW GoL, HOKAPLOG HEV 0OTOG THG
EVYVOUOVOS Kol Ayadf|g pOoE®mG, Hakdplot 6€ NUETS Ol COUUETEXOVTEG.
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nejvyssi moudrost a kterého vede dobra Stésténa, bozska moc a prozie-
telnost (mpovora). Na tomto misté vidime, jak Didn propojuje stoické
motivy s motivy sokratovskymi a kynickymi. Nechce se vSak, jak sam
poznamenava, poustét do téchto pfilis velkych témat, a proto pouzije
misto vykladu ptib&éh. Vzpomina, jak béhem svého vyhnanstvi zabloudil
na Peloponésu a dostal se az k Hérakleové svatyni, pied niz stala stara
zena s veéSteckym darem. Ta mu predpovédéla, ze jeho vyhnanstvi zane-
dlouho skon¢i a setkd se s mocnym muzem, vlidcem nad mnoha zemémi
(jde samoziejmé o Traiana). Zena poradila Didénovi, aby pfipomnél ono-
mu vladci podobenstvi o Hérakleovi, ktery se musel rozhodnout mezi
kralovstvim a tyranii. Poslucha¢ rychle pochopi, ze Hérakles ma v Di-
onove vypraveéni nékolik shodnych ryst s Traianem, zatimco tyranie
odkazuje na Domitianovo vladnuti.*” P¥ibéh ma jasny zdmér: Traian —
pokud chece byt dobrym vlddcem — musi vladnout jako dobry kral.

Vsechny ctyti feCi O krdlovské viade (Ilepi Paciheiog A—A) vénuje
Dioén spole¢nému tématu — obhajob¢ kralovské vlady (Bactieio) pred
tyranii — a v§echny Ctyfi adresuje Traianovi jako kandidatovi na dobrého
basilea v antisthenovském duchu. Dion se vyjadiuje kriticky k tyranii
a zaroven se stylizuje do role radce panovnika, protoze ten nema do-
state¢né vzdélani, aby poznal, co déla krale dobrym basileem. Mohli
bychom fici, Ze timto se Dion-kynik zpronevéruje antisthenovsko-kynic-
kému kriticismu vici vladetim jako takovym. Zaroven je vSak ziejmé,
7e prave tato stylizace do role kralovského radce déla z Didnovych feci
ucinny nastroj pro ptsobeni na dobové mysleni.

3. O pottebé filosofické vychovy
Dalsi fe¢, u niz se zastavime, tematizuje sokratovsky pozadavek spravné,

tj. filosofické vychovy. V XIII. fe¢i nazvané "Ev ABfvaig mepl puytig
(V Athéndch o vyhnanstvi) se Dion vraci k okolnostem svého exilu.48

47 Za Domitianovy vlady musel Dion opustit Rim. Rozhodl se pro Zivot potul-
ného kynika, ktery praktikoval ¢trnact let.

48 Dion Chrysostomos, Or. XII1,14-28 (= SSR V A 208). Vyhnanstvi se stane
i diky Diénovi jednim z klicovych topoi pro utésné spisy (Plutarchos, Favorinos,
Dion Kassios, Seneca), které vyjadfuji jednu a tutéz myslenku: exil neni zlo, které
by mohlo narusit dusevni klid filosofa. V tomto duchu pise i Musoénius svou fe¢ ‘Ott
00 kakov 1 @Y (O tom, Ze vyhnanstvi neni zlo), v niz argumentuje mimo jiné tim,
ze prosty zivot v exilu pomaha k opétovnému nabyti zdravi, které bylo oslabeno
blahobytnym zivotnim stylem atp. (Musonius, Dissert. IX, 10).



14 Vladislav Suvak

Ctenaf obeznameny s politickymi poméry béhem Domitianovy vlady si
v§imne, jak tu Dion idealizuje sviij odchod z Rima a stylizuje se do role
vyhnance, ktery je nucen obratit se k filosofii.*

Cast 14-28 v XIII. fe¢i se vénuje Sékratovu uceni — cela pasaz je
pozoruhodna, nebot’ Dién se vyjadiuje téméf stejnymi slovy jako
Sokratés v Pseudo-Platénove Kleitofénovi.’® Spole¢nym zdrojem obou
fe¢i — Pseudo-Platénovy a Didnovy — by mohl byt Antisthentv ztrace-
ny spis Archelaos — jak se domniva Ferdinand Diimmler — nebo jeden
z Antisthenovych protreptickych spisti — jak se domniva Hans von Arnim
amnozi dalsi.>! Sokratova slova kazdopadné nabyvaji v Dionové podani
vyrazné kynicky charakter, takze bychom mobhli fici, Ze Didn kynizuje
svého Sokrata.5? Pripomeneme si nékolik charakteristickych pasazi.
Dion v nich parafrazuje slova ,,jakéhosi Sokrata®, ktera ze sebe vychrlil
pokazdé, kdyz uvidél na ur¢itém misté seskupenti lidi:>3

49 Dion Chrysostomos, Or. XIIL1; Suetonius, Vit. Domit. X,22; Filostratos, Vita
Apoll. VI1,7. Pozdé&ji rozvine idealizovany obraz Dionova vyhnanstvi a jeho kon-
verze k filosofii novoplatonik Synesios ve svém spise Dion neboli O zivoté podle
Jjeho vzoru (Alov 7| mept g Kat” avtov dtoyoyng). M. T. Griffin se pokousi o re-
konstrukei politické situace, v niz se ocitli Dion, stoik Musonius a kynik Démétrios
(posledni dva byli vyhnani z Rima kviili filosofii), a konstatuje, ze Diénovo li¢eni
toho, pro¢ byl vyhnan, je nespolehlivé (M. T. Griffin, The Lyons Tablet and Tacitean
Hindsight, in: The Classical Quarterly, 32, 1982, str. 194-198).

50 Srv. J. Wegehaupt, De Dione Chrysostomo Xenophontis sectatore, Gottingen
1896, str. 56 (disertace).

51 F. Dimmler, Akademika, str. 3—18; H. von Arnim, Leben und Werke des Dio
von Prusa, Berlin 1898, str. 258-259. S Arnimem souhlasi T. Gomperz (Griechische
Denker, 11, Sokrates und die Sokratiker. Plato und die Alte Akademie, Berlin — Leip-
zig 2020, str. 584), H. Rader (Platons philosophische Entwickelung, Leipzig 1905,
str. 24), E. Thomas (Quaestiones Dioneae, Leipzig 1909, str. 9—11, (disertace)),
R. Hoistad (Cynic Hero and Cynic King, str. 271) a A.-H. Chroust (Socrates, Man
and Myth. The Two Socratic Apologies of Xenophon, London 1957, str. 247-248).
F. Decleva Caizzi (Antisthenis fragmenta, str. 92—93) rozsifuje porovnani také na
Epiktéta (Dissert. 11122,26-27). K. Joél (Der echte und der Xenophontische Sokra-
tes, 11/1, str. 410—424) nachazi spole¢ny zdroj Pseudo-Platona a Didna v Antistheno-
vych parenetickych a protreptickych spisech, zaroven ale poukazuje na jejich silné
gorgiovské zabarveni. Proti hypotéze o antisthenovském ptivodu Didnovy feci se
vyslovil napt. F. Sayre (Diogenes of Sinope. A Study of Greek Cynicism, Baltimore
1938, str. 70).

52 Didn hovoii v Or. XIII,15 o tom, ze Sokratova slova si nepamatuje piesné,
ale jsou takova, ze by mohla byt jeho vlastni — ¢imz upozormniuje na moznost, ze je
reinterpretuje.

53 Dion odkazuje v Or. XIIL,14 na ,,n&jakou starou fe¢* (tivo Adyov dpyaiov).
Diiraz na to, ze neni autorem této feci (,,nepredstiral jsem, ze fe¢ je moje vlastni,
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»Kam se to fitite, ubozaci? Vzdyt ani nemate tuseni o tom, jak ma
¢lovek spravné jednat.>* Nestarate se o nic jiného, nez abyste shro-
mazdili co nejvice penéz pro sebe, a jesté vice jich piedali svym dé-
tem. O tyto déti se pfitom vibec nestarate, zrovna tak jako jste se ni-
kdy nezajimali o vlastni rodice. To proto, ze se vam nikdy nedostala ta
spravna vychova ani jste neobdrzeli vhodné moralni pokyny. Kdybys-
te si toto osvojili, umeli byste dobie a spravedlivé nakladat s majet-
a na Skodu vam samotnym, ale i vas§im syntim, dceram, manzelkém,
bratrtim i prateliim. Totéz vSak plati o nich ve vztahu k vam. Snad si
myslite, ze kdyz vas rodi¢e naucili hrat na lyru, zapasit a psat a ze
kdyz stejné znalosti date i svym détem, tedy myslite si, ze pak uz
budete umét rozumnéji a 1épe spravovat stat? ... Nikdy jste se vSak
nestarali a ani ted’ se nestarate o to, abyste se dozvédeli, co opravdu
prospiva vam samym, a pfedevsim vasi vlasti. Vlibec se nesnazite,
abyste v ni zili spravedlivé a uctou k zdkontiim dosahli svorného po-
litického spolecenstvi, v némz nebude nikdo Skodit druhému ani mu
strojit nastrahy. ... Za nevzdélané nepovazujeme ty, co neumi tkat,
usit z ktize boty nebo ladné tancovat, ale ty, ktefi nevédi, jaké poznani
si musi ¢loveék osvojit, aby se z néj stal dokonaly muz.“3>

Sokratovy feci pfipominaly podle Didna ,,palbu rozhoicenych vytek
a vycitek* (Or. XIII,16). Na koho byla namifena tato palba? V podstaté¢
na kazdého, kdo nema skute¢né vzdélani. Typickym sokratovskym té-
matem tvoficim rdmec téméft vSech dialogli u Xenofonta, Aischina ¢i ra-
ného Platona je nezastupitelna tiloha filosofické vychovy, tedy skute¢né
vychovy (dAn0wn moudeia), pro volbu dobrého Zivota. Lidé pecuji vice
o své majetky nez o vychovu svych déti. Kdyby védeli, jak maji pecovat
o své déti, dokazali by se Iépe postarat také o své majetky. Jedina skutec-
na starost (émpéleia) by se méla tykat toho, zda se rozhodujeme spravné

ale priznal jsem, ze patii jinému®; tamt. XIII, 12), a nadnesend skromnost (,,zadal
jsem o shovivavost, pokud se mi nepodafi pfesné si vzpomenout na vSechna slova
a mySlenky obsazené v fe¢i®; Or. XIII, 15) by mohly naznacovat, ze nasledujici fe¢
je jen malo pozménéna v porovnani se svym originalem, jimz mohlo byt Antisthe-
novo Protreptikos.

54 Srv. Epiktétos, Dissert. 111,22,26-27, kde se opakuji slova, ktera ptipisuje S6-
kratovi Dion i Pseudo-Platon: ,,Lidé, kam se to fitite? Co to délate, vy nestastnici?
Jako slepci tapete sem a tam. .. (ol pépecde; ti molgite, @ Talainwpot; dg Tvrol
Gvo kol Kato Kuiieohe KTA.)

55 Dién Chrysostomos, Or. XII1,16-27. Ptel. A. Kalas.
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a jedname ctnostné€. Pravé v dirazu na ,,jedinou skute¢nou starost* se
projevuje Didntiv kynismus. Je to patrné v Or: X111,20, kde se Dion vraci
k otazce bohatstvi a chudoby:

»Je znamo, ze nikdy nepromeskate piilezitost, abyste béhem Dio-
nysovych slavnosti shlédli tragédie, jejichz nestastné hrdiny pokaz-
dé sentimentalné oplakavate. A ptece jste si nikdy neuvédomili, ze
vSechny tyto hrtizy tragédie se nikdy netykaji lidi, ktefi falesné zpi-
vaji nebo ktefi neuméji psat ¢i zapasit. Nikdy prece nikdo nenapsal
zadnou tragédii, ktera by se zabyvala jen tim, Ze nékdo je chudy. Na-
opak, kdokoli snadno zjisti, Ze vSechny tragédie se toci kolem Atret,
Agamemnoént ¢i Oidipt, kteti méli velké majetky ve zlaté a stiibre
a rozsahlé pozemky s nesc¢islnymi stady dobytka. A nejnestastnéjsi
z nich mél pry dokonce i zlatého berana.*5¢

Sokratova slova — parafrazovand Didnem — by vétSina lidi oznacila
za vy¢itky a nadavky, ale Dion je povazuje za povzbuzeni k ctnosti.5?
V Or. X111,28 tak na adresu svého (¢i Antisthenova) Sokrata pozname-
nava:

»Takto povzbuzoval jiné, aby zamétovali svou pozornost na sebe
samé, starali se o sebe, a tak péstovali filosofii. Dobfe totiz véd¢l, ze
filosofovat budou pravé tehdy, kdyz se budou takto chovat. Nebot’
filosofie neni nic jiného, nez horliva snaha stat se vSestrann¢ doko-
nalym ¢lovékem.>® Toto slovo v8ak ¢asto nepouZival. Vyzyval je jen
k tomu, aby se snazili stat dobrymi muzi.*

56 Karin Blomqvistova poznamenava, ze Dion vraci chudym diistojnost, kterou
jim fimska spolecnost upirala, tim, ze chudobu nepovazuje za prekazku ctnostného
jednani, nybrz za jeho hnaci silu (K. Blomqvist, Myth and Moral Message in Dio
Chrysostom. A Study in Dio’s Moral Thought, with a Particular Focus on his Atti-
tudes towards Women, Lund 1989, str. 74-77 a 82—83, disertace). Viz napi. Dion
Chrysostomos, Or. VIL,103.

57 Povzbuzeni k filosofovani se objevuje i v jinych Didonovych fecech. Napii-
klad Olympijska rec¢ obsahuje protreptickou pasaz v ¢asti 9—12. Dion zde ptipomina
znamou sokratovskou maximu, podle niz bohatstvi nasleduje za ctnosti, nikoli na-
opak. Rovnéz Sokratés v Platénové Obrané vybizi své spoluobcany, aby se nestarali
o penize a majetky, ale o dusi (Empérero tiig yoyig; Platon, Apol. 29d—e). Jednotliva
témata Platonovy Apologie mapuji ptispévky in: J. Jinek (vyd.), Platonova Obrana
Sokrata, Praha 2016.

58 Slovo ,,dokonaly“ je ptekladem feckého vyrazu kalog kai yaddg (doslova
,krasny a dobry*). Spojeni kalos kai agathos bylo pivodné oznacenim aristokra-
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Hned v dalsi ¢asti (Or: XII1I, 29-30) se Dion vraci k delfské veéstbe, ktera
ohlasila, ze Sokratés je nejmoudriejsi smrtelnik, pficemz ordkulu dava
zcela jiny vyznam nez Platon, ktery ukazuje, ze Sokratova moudrost (na
rozdil od domnélé moudrosti politikti, femeslnikd a basnikll) spociva
v pfiznani si vlastni nevédomosti.>® Dién — v protikladu k Platonovi —
charakterizuje Sokratovu moudrost jako skutecnou moudrost v pozitiv-
nim smyslu potvrzenou Apollonem.®0 To podle néj dokazuje fakt, Ze kral
Archelaos chtél Sokrata za kazdou cenu ptilakat na sviij dvir.6! Jak vidi-
me, 1 v této pasazi se projevuje antisthenovska sokratika: Dion odkazuje
na Antisthentuv spis Archelaos neboli O kralovstvi (" Apyéhaog fj mepl
Baocikelag), v némz Sokratés odmitd tyranovo pozvani na makedonsky
dvur a timto odmitnutim projevuje svou moudrost, protikladnou bazeni
po slavé a marnivosti.®2

Posun mezi Sokratem vystupujicim v logoi Sokratikoi autora ctvrté-
ho stoleti pfed Kristem a Didonovym Sokratem bychom mohli charakte-
rizovat jako posun od pedagogického povzbuzovani ke starosti o sebe
a druhé k jediné skutecné starosti, ke starosti o ctnostné jednani za vSech
okolnosti, tj. bez ohledu na to, co je pfimétené konkrétni situaci, v niz se
ocitl jednajici.®3 Dlraz na systematickou transformaci modu vlastniho

tické muznosti a chrabrosti (podobné jako slovo kalokagathia). Pozdéji ziskalo uzsi
eticky vyznam a oznacovalo dokonalého, tj. rozumné jednajiciho ¢loveka (sokra-
tovei méli na mysli nejen muze, ale i zeny). Kalokagathii spojuje se sokratovskou
starosti o sebe a druhé napf. Xenoféon v Symposiu.

59 Platdn, Apol. 33a—b: Protoze Sokratés nic nevédél, nemohl byt nikdy nikomu
ucitelem — ani v oblasti ptirodnich otazek, ani v fe¢nictvi —, a kdyz nékdo tvrdi, ze
se od Sokrata néco naucil, tak nefika pravdu.

60 Dion pripisuje Sokratovi ulohu skuteéného mudrce a ucitele; viz Didn
Chrysostomos, Or. LX,10.

61 A. Brancacci, Dio, Socrates, and Cynicism, str. 249-250.

62 Srv. zI. 11 Schenkl z Epiktéta (= Stobaios, Anth. 1V,39,28): ,,Kdyz Archela-
os zavolal Sokrata s imyslem dat mu bohaté dary, Sokratés mu vzkazal: ,V Athé-
nach se daji koupit ¢tyfi miry jeémenné mouky za obolos a studny zde oplyvaji
vodou.* Epiktétos k tomu poznamenava: ,Prestoze véci, které vlastnim, neni mnoho,
vysta¢im si s nimi na vSechno a takto mi nic nechybi.”“ Stejny motiv se bude
spojovat s kyniky; viz Platarchos, De tranq. anim. 10 s. 570f; Seneca, De benef.
5,6; Aelianus, Var. hist. X1V,17; Diogenés Laertios, Vitae, 11,25; Ps.-Socrat. Epist.
1; Sent. Vat. 743b, 495 ad.

63 Pro rané kyniky je nejdilezit&jsi ctnostné jednani — rozhodovani a jednani
musi byt za vSech okolnosti v souladu s apetr|. Diky dobrému jednani se osvobozu-
jeme od konvenénich pravidel zivota ve v§ech moznych vyznamech slovesa ,,0svo-
bozovat“: naSe fe¢ se stava svobodnou (tappnoia), my se stivame svobodnymi
v socialné-politickém smyslu (ELevbépia), osvobozujeme se od vasni (drndbeia) atd.;
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byti ma blize ke kynikiim nez k sokratovciim prvni generace, kteti se
zamétuji na vychovné ptsobeni a povzbuzovani k filosofii ¢i ctnosti.
V tomto smyslu nabyva Diontv Sokratés vyrazné kynicky charakter.

4. Sokratés jako exemplum

Uvedené pasaze ze dvou feci ukazuji — i kdyz jen v hrubém nacrtu —, ze
Dion zobrazuje Sokrata v navaznosti na antisthenovskou linii sokratiky,
kterou zaroven kynizuje, tj. Sokratovi pfisuzuje antisthenovsko-kynic-
ké postoje, takze jeho Sokratés ptisobi mnohem praktictéji, a nakonec
i télesnéji nez Sokratés vykresleny v logoi Sokratikoi. Tam si pfiznava
vlastni nevédéni v etickych otazkach a jako netinavny ,,ucitel bez nauky*
nabada své spolubesedniky k tomu, aby se zamysleli nad tim, jak Ziji.
Diontiv Sokratés vice jednd, nez mysli. Stejné jako Didniv Diogenés.

Synesios pfipomind, ze za ,,vzory vznesen¢ho a moudrého jednani*
(mopdderypo tiepéve yevvaiov Blov kal co@povog) povazoval Dion
jen dva filosofy — Sokrata a Diogena.®* Didnovo piesvédéenti je patrné
ve vSech fecech vénovanych filosofickym otazkam — nékdy jsou tato
exempla témét k nerozeznani: Sokratés se chova tak, jak by se choval Di-
ogenés, Diogenés tak, jak bychom ocekavali od Sokrata. Dion vykresluje
svého Sokrata jako ¢loveéka otevieného viici vSem lidem — v kterékoli
chvili je ptipraven diskutovat s kymkoli.®> TéméF totéz tika o Diogenovi:
sviij ¢as vénuje kazdému, kdo projevi ochotu s nim mluvit.?¢ Sokratés
pak pfivadi pokazdé toho, s kym vede rozhovor, k ctnostnému jednani.6?
A rovnéz Diogenés piijima roli ,,lékafe duse™ a o téch, ktefi by se méli
lécit, fika:

vvvvvv

bolest zkazeného zubu nez v§echno to nestésti, které ¢lovéku prinese

srv. M.-O. Goulet-Caz¢, L'Ascese Cynique. Un commentaire de Diogene Laérce VI
7071, Paris 1986, str. 38—40.

64 Synesios, Dio, 1,105-106.

65 Dién Chrysostomos, Or. LIV,3: napegiyev a0tov 10ig Bovlopévolg mpostéval
Kol Stahéyecat.

66 Tamt. VIIL, 7: napéoye 8¢ Kol adTOV T® PovLopéve EvTvyyavely.
67 Tamt. LX,10; XLIIL10 (= SSR 1 C 121).
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nerozumna, nevzdélana, zbabéla, drza, chlipna, nesvobodna, zufiva,
smutna, zlo¢inna nebo jakymkoli jinym zptisobem zkaZena duse.* 68

Pro Didénova exempla je ptiznacné, ze jsou lidem stale na ocich, ale ti si
jich nevsimaji, stejn€ jako si nev§imame lékate, nebot’ bydli hned vedle
nas a my ho vidame piili§ ¢asto, takze zapominame, Ze je to 1ékar.®
Timto zptisobem vysvétluje Dion nerozumnost lidi neschopnych vidét
co ma pro Didna nejvétsi vyznam, je Sokrattiv a Diogentiv zptisob Zivota —
prave jejich zivoty se mohou stat ptiklady (ropadeiypata) pro ostatni.
V jedné feci Dion 1ika, ze 1 kdyz se kazdy z nas néc¢im podoba Sokratovi
a Diogenovi, nase rozumnost je na hony vzdalena rozumnosti téchto
velkych muzi: jsme vzdaleni tomu, abychom zili jako oni a abychom
jako oni vyslovili tolik uslechtilych myslenek.”0 Diontiv Sokratés je
exemplum praveé kvuli tomu, jak zije. Jestlize jedna tak, ze jeho jednani
je hodné nésledovani, mluvi-li tak, Ze jeho slova jsou hodna toho, aby-
chom je vyslechli, je to proto, ze jeho jednani a mluveni vychazeji ze
zpusobu zivota.”!

Prelozil Tomas Koblizek

ZUSAMMENFASSUNG

Der Artikel behandelt drei Ansétze, die dem Verstdndnis dienen kénnen,
wie sich Dion Chrysostomos der Figur von Sokrates ndhert und wie er
sie umdeutet. Der erste Teil zeigt auf, dass Dion bei der Darstellung
von Sokrates eher nicht-platonische als platonische Quellen verwendet,
indem er hauptsachlich auf die antisthenische Tradition in der Literatur
iiber Sokrates zuriickgreift. Der zweite Teil befasst sich mit Dions Kon-

68  Tamt. VIIL,8 (= SSR V B 584).
69  Tamt. LIV,3 a IX /4.

70 Tamt. LXXII,16; srv. také LXXII,11. DionGv navrat k Sokratovi, a zejména
k Diogenovi je dan jeho snahou pfipomenout filosofické postoje, na néz jeho soucas-
nici bud’ pozapomnéli, nebo je zdsadné pozménili (podobny postoj ma k sokratov-
ské tradici i Musonios); srv. D. Krueger, The Bawdy and Society. The Shamelessness
of Diogenes in Roman Imperial Culture, in: R. B. Branham — M.-O. Goulet-Cazé
(vyd.), The Cynics. The Cynic Movement in Antiquity and its Legacy, Berkeley 1996,
str. 222239 a 231-234.

" Tato studie vznikla v ramci feseni projektd VEGA 1/0094/20 a 1/0537/21.
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zept der Abhédngigkeiten in der Beziehung zwischen einem Philosophen
und einem Herrscher, das aus seiner personlichen Beziehung zu romi-
schen Kaisern hervorgeht. Der dritte Teil riickt Dions kynische Neuinter-
pretation der sokratischen Forderung einer philosophischen Erziehung
in den Blick.

SUMMARY

The paper deals with three topics that could help us in attempting to un-
derstand the way Dio Chrysostom approaches the figure of Socrates and
transforms it. The first part demonstrates that, with regard to Socrates,
Dio prefers non-Platonic sources over Platonic ones, as he relies mainly
on the Antisthenian line of Socratic literature. The second part deals with
Dio’s concept of the relationship between the philosopher and the ruler,
which is closely linked to his personal attitude to the Roman emperor.
The third part focuses on how Dio reinterprets Socrates’s demand for
philosophical education and endows it with a Cynical character.



