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ABSURDNO!

Thomas Nagel

Vétsina lidi ma Cas od Casu pocit, ze Zivot je absurdni, a néktefi to vni-
maji intenzivné a nepietrzité. Avsak divody obvykle nabizené na obra-
nu tohoto piesvédceni jsou zjevné nedostateéné: ve skutecnosti by ani
nemohly vysvétlit, pro¢ je zivot absurdni. Pro¢ tedy poskytuji pfirozené
vyjadreni pocitu, ze tomu tak je?

Vezméme pér piikladii. Casto se tvrdi, Ze za milion let nebude zéalezet na
ni¢em z toho, co délame nyni. Je-li to ovSem pravda, pak stejnym zpii-
sobem nezalezi ani dnes na ni¢em z toho, co bude za milion let. Zvlasté
dnes nezalezi na tom, Ze za milion let nebude zaleZet na niCem, co dé-
lame nyni. Nadto, i kdyby na tom, co jsme ucinili nyni, mélo zalezet
za milion let, jak by to nase soucasné zajmy chranilo pied absurditou?
Pokud k tomu nestaci, ze na nich zalezi nyni, jak by pomohlo, kdyby na
nich zalezelo za milion let?

Zda bude mit za milion let vyznam to, co ¢inime nyni, by mohlo byt
rozhodujici pouze tehdy, pokud by vyznamnost nasich ¢inti za milion let
zavisela na jejich vyznamnosti, tecka. AvSak popirat, ze cokoli se stane
nyni, bude mit vyznam za milion let, jiz znamena ptedpokladat, Ze to,
co se déje nyni, vyznam nema, tecka. V tomto smyslu totiz nelze védet,
ze za milion let nebude zalezet (naptiklad) na tom, jestli je nékdo nyni
$tastny ¢i nestastny, aniz bychom védéli, ze na tom nezalezi, tecka.

To, co fikame ve snaze vyjadrit absurditu nasich zivott, Casto souvisi
s prostorem ¢i ¢asem: jsme drobnymi smitky v nekonecné rozlehlosti
vesmiru, nase zivoty jsou pouhymi okamziky i oproti staii Zemé, natoz

I T. Nagel, The Absurd, puvodné publikovano in: The Journal of Philosophy,
68, 1971, str. 716-727. Ptelozeny text vychazi z verze pfetisténé v Nagelove
publikaci Mortal Questions, New York 1979, str. 11-23. — Pozn. piekl.
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stafi vesmiru; co nevidét budeme vSichni mrtvi. OvSemze zadna z téchto
zjevnych skute¢nosti nemize byt tim, co ¢ini zivot absurdnim, pokud zi-
vot absurdni je. Pfedpokladejme, ze bychom zili navzdy; copak by nebyl
zivot, jenZz je absurdni, trva-li sedmdesat let, nekonecné absurdni, trval-
-1i by vé€nost? A jsou-li nase zivoty absurdni pfi nasi soucasné malosti,
pro¢ by mély byt o néco mén¢ absurdni, kdybychom zaplnovali cely
vesmir (bud’ proto, ze bychom byli vétsi, nebo proto, ze by vesmir byl
mensi)? Zda se, ze tvahy nad nasi nepatrnosti a pomijivosti jsou blizce
spojeny s pocitem, ze nas zivot postrada smysl. Neni ovSem jasné, v cem
toto propojeni spociva.

Dalsi nedostatecny argument zni, ze jelikoz zemieme, vSechny fe-
tézce zdiivodnéni musi byt vprostied cesty preruseny. Studujeme a pra-
cujeme, abychom vydélali penize a mohli si dovolit obleceni, bydle-
ni, zabavu, jidlo, abychom se z roku na rok uzivili, mozna i zaopatfili
rodinu a vénovali se kariéfe — ale za jakym koneénym tcelem? Je to
celé spletita cesta, ktera nikam nevede. (Budeme mit také néjaky vliv na
zivoty jinych lidi, ale to pouze znovu vytvari problém, protoze oni také
zemiou.)

Na tento argument existuje n¢kolik odpovédi. Zaprvé, zivot se ne-
sklada ze sledu ¢innosti, z nichz kazda ma za sviij ucel néjaky dalsi clen
této posloupnosti. Retézce zdiivodnéni béhem Zivota opakované dospi-
vaji ke svému konci. Otazka, zda lze tento proces jako celek odtivodnit,
nema vliv na ucelnost? konct téchto fetézci. Neni tieba zadného dalsiho
zdivodnéni, aby bylo rozumné vzit si aspirin na bolest hlavy, navstivit
vystavu malife, kterého obdivujeme, nebo zabranit ditéti, aby polozilo
ruku na horky sporak. Neni nutny zadny §irsi kontext ani dalsi ucel, aby
tyto Ciny byly smysluplné.

I kdyby n¢kdo chtél poskytnout dalsi odtivodnéni, pro€ usilovat o vSe-
mozné véci v Zivote, které se bézné rozumi samy sebou, muselo by toto
odtvodiiovani také nékde skoncit. Jestli nic nemiize zdvodiiovat, pokud
neni samo zdivodnéno pomoci né¢eho mimo sebe, co je také zdivodné-
no, je vysledkem nekonecny regres a zadny fetézec zdivodnéni nemtize
byt tplny. Navic pokud kone¢ny fetézec diivodti nemutize nic zdGvodnit,
¢eho by mohlo byt dosazeno nekone¢nym fetézcem, jehoz kazdy ¢lanek
musi byt zdivodnén nécim dalsim mimo sebe?

Jelikoz kazdé zdtvodnéni musi mit n€kde konec, neziskdme nic po-
prenim toho, Ze onen konec je tam, kde se zda byt, tedy nékde v ramci

2 Termin ,finality®, ktery zde Nagel pouziva, prekladame jako ,,a¢elnost”. —
Pozn. prekl.
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zivota, anebo snahou podradit mnohé — Casto trividlni — obycejné divo-
dy naseho pocinani pod jediny, rozhodujici zivotni plan. Spokojenosti
muzeme dosdhnout snaze. Jelikoz tento argument chybné vyobrazuje
proces zdvodnéni, vytvaii ve skutecnosti nesmyslny pozadavek. Trva
na tom, ze divody, které jsou dostupné v rdmci zivota, jsou neuplné, ale
tim naznacuje, Ze jsou neuplné vSechny divody, které maji sviij konec.
To znemoznuje uvedeni jakychkoli diivodd.

Zda se tedy, ze obvyklé argumenty pro absurditu jakozto argumenty
selhavaji. Piesto véiim, Ze se pokouseji vyjadfit néco, co je sice obtizné
vyslovitelné, ale v zdsadé pravdivé.

2.

V bézném zivote je situace absurdni tehdy, kdyz zahrnuje vyrazny ne-
soulad mezi nasimi naroky ¢i o¢ekavanim a realitou: kdyz n¢kdo ptedne-
se slozity proslov ve prospéch navrhu, ktery byl jiz schvalen; notoricky
zlo¢inec je ucinén predsedou vyznamné filantropické nadace; v telefonu
vyznate lasku nahrané hlasové zprave; pii pasovani na rytife vam spad-
nou kalhoty.

Kdyz se ¢lovek ocitne v absurdni situaci, obycejné se to pokusi zmé-
nit tim, ze upravi sva ocekavani, nebo s nimi zkusi 1épe sladit skute¢nost,
anebo se z dané situace Uiplné vymani. Ne vzdy jsme ochotni ¢i schopni
dostat se z pozice, jejiz absurdita se nam stala zjevnou. Vétsinou je ov-
Sem mozné piedstavit si zménu, ktera by tuto absurditu odstranila — ne-
hled€ na to, zda tuto zménu uskute¢nime ¢i uskute¢nit mizeme. Pocit,
ze je zivot jako celek absurdni, vyvstava tehdy, kdyz vnimame, byt tfeba
jen matné, nepfiméfené vysoké naroky ¢i nepiimerené vysoka ocekava-
ni, jez trvani lidského Zivota neodlucitelné provazeji a kvtli nimz pied
jeho absurditou nelze utéct, pomineme-li Gtek ze zivota samého.

Zivoty mnoha lidi jsou absurdni, do¢asné &i trvale, z obvyklych dii-
vodi, které se tykaji jejich konkrétnich ambici, okolnosti a osobnich
vztahl. Existuje-li ovsem filosoficky pocit absurdity, musi vznikat na
zakladé vnimani néceho universalniho — n¢jakého ohledu, v némz se
naroky a realita dostavaji do nevyhnutelné kolize pro kazdého z nas.
Budu tvrdit, Ze tento stav navozuje stiet mezi vaznosti, s jakou bereme
nase zivoty, a ustavi¢nou moznosti povazovat vse, co bereme vazng, za
nahodilé ¢i oteviené pochybam.

Lidské zivoty nemlzeme Zzit bez energie a pozornosti ani bez rozhod-
nuti, ktera ukazuji, ze n€které véci bereme vaznéji nez jiné. Piesto je nam
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vzdy k dispozici hledisko, které je viici konkrétni formé nasich zivot
vnéjsi a z néhoz se tato vaznost jevi jako bezdiivodna. Tato dveé nevy-
hnutelna hlediska se v nas stietavaji a ¢ini zivot absurdnim. Je absurdni,
protoze ignorujeme pochyby, o nichz vime, ze nemohou byt rozieseny,
a navzdory nim dale zijeme s taktka nesnizenou vaznosti.

Tato analyza vyzaduje obranu ve dvou ohledech: za prvé s ohledem
na nevyhnutelnost vaznosti, za druhé s ohledem na neodvratnost po-
chybnosti.

Bereme se vazné, at’ uz vedeme vazné zivoty, nebo ne, a at’ uz se
starame v prvé fade o slavu, potéSeni, ctnosti, ptepych, uspéch, krasu,
spravedlnost, védomosti, spasu, anebo o pouhé preziti. Pokud bereme
vazné druhé lidi a vénujeme se jim, jen to nasobi tento problém. Lidsky
zivot je plny snazeni, pland, propoctli, uspéchti a selhani: své zivoty,
s riiznou mirou lenivosti a energie, rozvijime.

Bylo by tomu jinak, kdybychom nemohli udé¢lat krok zpét a ptemyslet
o tomto procesu, ale byli bychom bez jakéhokoli védomi sebe pouze
vedeni od jednoho popudu k jinému. Lidské bytosti ale nejednaji pouze
na zakladé popudu. Jsou obezietné, reflektuji, zvazuji nasledky, tdzou se,
zda to, co dé€laji, za to stoji. Nejenze jsou jejich zivoty plné jednotlivych
rozhodnuti, ktera tvofi soucast obsahlejsiho souboru ¢innosti s casovou
strukturou: také se na té nejobecnéjsi trovni rozhoduji, o co usilovat
a ¢emu se vyhnout, které ze svych cilit maji uptednostnit a jakymi lidmi
chtéji byt nebo se stat. Nekteti lidé jsou pied tyto volby postaveni skrze
velka rozhodnuti, kterd ucini jednou za ¢as, druzi jen skrze premysleni
o sméru, jenz nabral jejich zivot v disledku nespoc¢tu malych rozhodnu-
ti. Rozhoduji se, koho si vzit, jaké povolani si vybrat, zda se pridat ke
spolecenskému klubu anebo k odboji; nebo se jen podivi, pro¢ zistavaji
prodavaci, akademiky nebo taxikafi, a po urcité¢ dobé bezvysledného pte-
mysleni to pusti z hlavy.

Ackoli je mohou od ¢inu k ¢inu motivovat ony bezprostfedni potieby,
které jim predklada zivot, nechdvaji tento proces plynout tim, ze pfilnou
k obecnému systému navyka a k formé zivota, v niz tyto motivy maji
své misto — nebo snad jen tim, ze Ipi na zivoté samotném. Vkladaji ob-
rovské mnozstvi energie, rizik a kalkulaci do detailti. Zamyslete se nad
tim, jak moc se obycejny clovek stard o sviij vzhled, svoje zdravi, sviij
sexudlni zivot, o to, zda jsou jeho city upfimné, zda je prospésny spolec-
nosti, o sebepoznani, o kvalitu vztahil s rodinou, kolegy a pfateli, o to,
jak dobfe dé€la svou praci a zda rozumi svétu a tomu, co se v ném déje.
Vést lidsky zivot je prace na plny Gvazek, které kazdy vénuje desitky let
intenzivni pozornosti.
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Tato skutecnost je tak ocividna, ze je obtizné ji povazovat za pozoru-
hodnou a podstatnou. Kazdy z nas zije sviij vlastni zivot — Zije se sebou
¢tyfiadvacet hodin denné. Co jiného ma délat — zit zivot nékoho jiné¢ho?
Avsak lidé maji onu zvlastni schopnost poodstoupit a pozorovat sebe
i zivoty, jimz se oddavaji, se stejn¢ nezucastnénym udivem, s jakym se
divaji na mravence snaziciho se zdolat hromadu pisku. Aniz by propada-
li klamu, Ze jsou schopni uniknout ze své nanejvys specifické a svérazné
pozice, mohou ji nahlizet sub specie aeternitatis — a to je pohled, ktery
vede zaroven k vystfizlivéni i k pobaveni.

Tento stézejni krok zpét ne€inime tak, Ze se ptame po stale dal§im
¢lanku v fetézci zdivodnéni a nedafi se nam jej nalézt. Namitky vtci
této kritice jiz byly vzneseny; zdivodnéni dospivaji ke konci. Prave to
ale poskytuje universalni pochybnosti jeji predmét. Zaujimame odstup,
jen abychom shledali, ze cely tento systém zdtvodnovani a kritiky, kte-
ry fidi nase volby a podepira nase naroky na racionalitu, se zaklada na
reakcich a zvycich, které nikdy nezpochybiiujeme, které bychom nedo-
kazali hajit bez dikazt kruhem, a jichz se budeme drzet, i kdyz uz budou
zpochybnény.

Veéci, které délame nebo chceme bez diivodt a pro které diivod ne-
vyzadujeme — véci, které urcuji, co pro nas divod je a co ne — jsou
vychozimi body nasi skepse. Vidime se zvnéjsku a vSechna nahodilost
a specificnost nasich cill a snah se stdva zjevnou. AvSak kdyz tento po-
hled zaujmeme a uzname, Ze jsou nase Ciny libovolné, nevyvaze nas to
ze zivota, a v tom vezi nase absurdita: ne v tom, ze na nas lze pohlédnout
takto zvnéjSku, ale v tom, ze tento pohled miizeme zaujmout my sami,
aniz bychom pfestali byt tymiz lidmi, jejichZ nejzazsi z4jmy jsou tak
chladné¢ zvazovany.

3.

Z této situace se miizeme snazit uniknout tim, ze budeme hledat $ifeji
pojaté nejzazsi zajmy, od nichz poodstoupit nelze — zde bychom vy-
chazeli z myslenky, ze absurdita vyvéra z toho, Zze bereme vazné néco
malého a nepodstatného a jednotlivého. Ti, ktefi se snazi dodat svému
zivotu smysl, si obvykle pfedstavuji Glohu ¢i funkci v ramci néceho, co
je presahuje. Tak hledaji naplnéni ve sluzbé spole¢nosti, statu, revoluci,
pokroku dé&jin, v rozvoji védy nebo v ndbozenstvi a slavé Bozi.

Ale uloha, ktera nam piislusi v n¢jaké vétsi véci, nemtize byt pra-
menem dilezitosti, neni-li tato véc sama dalezita. A tato dilezitost se
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musi odvozovat od toho, ¢emu mizeme porozumeét, jinak to, co hledame,
neposkytne ani zdanlivé. Kdybychom zjistili, ze jsme byli chovani jako
potrava pro jiné tvory, ktefi si libuji v lidském mase a planuji z nds udélat
kotlety diiv, nez nase maso bude pfili$ tuhé — dokonce i kdybychom zjis-
tili, ze lidskou rasu vyslechtili chovatelé zvifat pfesné¢ za timto Gcelem —,
nasim zivotim by to smysl stale neposkytlo, a to ze dvou divodl. Zapr-
vé, dilezitost zivotd téchto jinych bytosti by nam stale zlstavala skryta;
zadruhé, ackoli bychom mohli uznat, ze z jejich pohledu tato kulinafska
uloha nasim zivotiim smysl dava, neni jasné, jakym zptisobem by méla
smysl poskytnout nam.

Bézny typ sluzby vyssimu byti je od tohoto nesporné odlisny. Mame
pohlizet na slavu Bozi a podilet se na ni odliSnym zplsobem, nez ja-
kym se napfiklad kur domaci podili na slavé coq au vin. Stejné je to se
sluzbou statu, hnuti ¢i revoluci. Kdyz jsou lidé soucasti néceho vétsiho,
mohou ziskat pocit, ze toto vetsi je takeé jejich soucasti. Méné se trapi
svymi vlastnimi problémy, ale s nécim vétsim se identifikuji dostatecné
na to, aby nasli svou roli v jeho napliovani.

Nicméné jakykoli takovy vyssi ucel mize byt zpochybnén stejnym
zpusobem a ze stejnych dvodi jako cile individudlniho zivota. Nacha-
zet zde nejzazsi zdivodnéni je stejné opravnéné, jako je nachazet diive,
v drobnostech jednotlivych zivoti. To vSak nic neméni na skutecnosti,
ze zdtivodnovani konci, kdyz jsme spokojeni s tim, ze kon¢i — kdyz uz
nepovazujeme za nutné hledat dal. Pokud dokdzeme zaujmout odstup
od tcelt individualniho zivota a pochybovat o nich, mizeme také zau-
jmout odstup od vyvoje lidskych dé&jin, nebo pokroku ve véde, tspechti
spole¢nosti nebo kralovstvi, moci a slavy BoZi3 a zpochybnit je stejnym
zpusobem. To, co podle nas nécemu dava smysl, zdivodnéni ¢i vyznam,
tak ¢ini diky skutecnosti, Ze od urc¢itého bodu jiz nepotiebujeme zadné
dalsi davody.

To, co ¢ini pochybnosti neodvratné s ohledem na omezené cile in-
dividudlniho zivota, je rovnéz ¢ini neodvratnymi u jakéhokoli vétsiho
zameru, ktery vzbuzuje pocit, ze zivot méa smysl. Kdyz uz primarni po-
chybnost vyvstane, nelze se ji zbavit.

Camus v Mytu o Sisyfovi tvrdi, Ze absurdno vznika, jelikoz svét ne-
dokéze uspokojit naSe pozadavky po smyslu. To znamena, ze kdyby byl

3 Srv. R. Nozick, Teleology, in: Mosaic, 1, 1971, str. 27-28. — Odkaz na No-
zickuv ¢lanek se nachazi pouze v ptivodnim vydani Nagelova textu z roku 1971.
V databazich se jej ovSem nepodafilo dohledat a ani v Mortal Questions, ze kterého
preklad vychazi, se tento odkaz jiz nevyskytuje. — Pozn. prekl.
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svét odlisny, mohl by tuto zadost uspokojit. Nyni vSak vidime, ze tomu
tak neni. Zda se, ze neexistuje zadny myslitelny svét (v némz jsme za-
hrnuti i my), vi¢i némuz by nemohly vzniknout nezvratné pochybnosti.
Absurdita nasi situace tedy vychazi nikoli ze stfetu mezi naSimi oceka-
vanimi a svétem, nybrz ze stfetu v nds samych.

4.

Lze namitnout, Ze stanovisko, z n¢hoz maji byt tyto pochyby pocitova-
ny, neexistuje — ze kdyz udélame doporuceny krok zpét, ocitneme se ve
vzduchoprazdnu, bez jakéhokoli zakladu pro vysloveni soudu o pfiroze-
nych reakcich, které mame zkoumat. Pokud si uchovame nase obvyklé
standardy pro to, co je dulezité, pak otazky o vyznamnosti toho, jak
nakladame s naSimi zivoty, bude mozné zodpoveédét obvyklym zpiso-
bem. Ale pokud je neuchovame, pak pro nas tyto otazky nemohou nic
znamenat, protoze piedstava toho, na ¢em zalezi, ztrati sviij obsah, a s ni
i pfedstava, ze nezalezi na nicem.

Tato namitka ovsem Spatné pojima povahu onoho kroku zpét. Ten
nam nema pomoci pochopit, co je skutecné duilezité, abychom v kon-
trastu s tim vidéli, ze naSe zivoty jsou bezvyznamné. V pribéhu téchto
uvah nikdy neopoustime obvyklé standardy, které fidi nas zivot. Pouze
je pozorujeme v provozu a vidime, ze kdyZz jsou uvedeny v pochybnost,
mizeme je odiivodnovat pouze odkazem na né samotné, a tedy marné.
Drzime se jich kvili tomu, jak jsme nastaveni; co nam pfipada dulezité,
zavazné nebo hodnotné, by tak nevypadalo, kdybychom byli jini.

V bézném zivote zajisté neposuzujeme situaci jako absurdni, pokud
nemame na mysli néjaké standardy zavaznosti, vyznamnosti nebo har-
monie, s nimiz muze byt absurdno kontrastovano. Tento kontrast neni
ve filosofickém soudu o absurdité obsazen, a tak se mize zdat, Ze po-
jem kontrastu neni pro vyjadieni takovych soudt vhodny. Tak to ovsem
neni, protoze filosoficky soud zavisi na jiném kontrastu, coz z n¢j déla
kontrastuje naroky zivota s §ir$im kontextem, v némz nelze nalézt Zadné
standardy, spiSe nez s kontextem, ze kterého je mozné uplatnovat jing,
prednostni standardy.
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5.

V tomto ohledu, stejné jako v jinych, se filosofické vnimani absurdna
podoba epistemologickému skepticismu. V obou pfipadech posledni,
filosofickou pochybnost nestavime do kontrastu s né¢jakymi nezpochyb-
nénymi jistotami, a¢koli jsme ji odvodili od pfipadi pochybnosti vysky-
tujicich se v soustavé dukazi ¢i zduvodnéni, v ¢emz je vlastné kontrast
s né¢jakymi jistotami obsazen. U obojiho se k nasi omezenosti ptipojuje
schopnost pifesahnout v mysleni tyto meze (a spatfit je tedy jakozto meze
a jakozto nevyhnutelné).

Skepticismus zaéina, kdyz zahrneme sami sebe do svéta, o némz si
narokujeme védéni. VSimneme si, ze ur¢ité druhy dikazi nas presvéd-
¢uji, Ze klidné piipoustime, aby se zdivodnéni nasich nazort v néjakém
bod¢ zastavila, ze mame pocit, ze zname spoustu véci, aniz bychom
s dobrymi divody dokazali odmitnout véci jiné, z jejichz pravdivosti by
vyplyvala nepravdivost toho, co tvrdime.

Kuprikladu vim, Ze se divam na kus papiru, ackoli nemam dostate¢né
davody pro to tvrdit, Ze vim, Ze zrovna nesnim, a jestli snim, pak se na
kus papiru nedivam. Zde se pracuje s béznou ptedstavou o tom, jak se
jev muze odliSovat od reality, aby se ukazalo, ze nas svét bereme do
velké miry jako samoziejmost. Jistotu, Ze nesnime, nelze zduvodnit ji-
nak nez kruhem, na zaklad¢ tychz jevu, které zpochybnujeme. Tvrdit, Ze
mozna snim, je ponékud pichnané, ale tato moznost je jen ilustrativni.
Odhaluje, Ze nase naroky na védéni zavisi na tom, ze necitime nutnost
vylougit ur¢ité neslucitelné alternativy, a moznost snéni nebo naprosté
halucinace pouze zastupuji neomezené moznosti, z nichz si vétSinu ani
neumime predstavit.

Kdyz jsme jiz jednou udélali krok zpét k abstraktnimu pohledu na
cely nas systém nazord, dikaza a zduvodnéni, a vidéli jsme, ze — na-
vzdory jeho narokiim — funguje jediné prostfednictvim toho, Ze bere nas
svét do velké miry jako samoziejmost, nejsme v pozici, abychom mohli
stavét vSechny tyto jevy do kontrastu k jiné mozné realité. Nemuizeme se
zbavit naSich béznych reakcei, a kdybychom mohli, nezistal by nam pak
zadny zpusob, jak chapat jakoukoliv realitu.

4 Jsem si védom, Ze skepticismus ohledné vnéjsiho svéta je vétSinou povazovan
za vyvraceny, ja ovSem zustavam presvédcen o jeho nevyvratitelnosti od doby, kdy
jsem se v Berkeley setkal s povétsinou nevydanymi nazory Thompsona Clarka na
toto téma.
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V oblasti praxe je to stejné. Nevystupujeme ze svych zivotd, abychom
zaujali nové hledisko, z n¢hoz bychom vidéli, co je skutecné, objektivneé
vyznamné. D4l bereme zivot velkou mérou jako samoziejmost, i kdyz
soucasné vidime, ze vSechna nase rozhodnuti a jistoty jsou mozné jeding¢
proto, Ze je zde mnohé, co se neobtézujeme vyloucit.

Jak epistemologického skepticismu, tak pocitu absurdna miizeme do-
sahnout skrze pocatec¢ni pochyby vznesené v rdmci nami uznavanych
systému dokazovani a zdvodiovani, a lze je tedy vyjadfit bez nasili
na nasich béznych pojmech. Mlizeme se ptat nejenom, pro¢ bychom
méli vefit, ze je pod nami podlaha, ale také, pro¢ bychom méli vétit
sveédectvi nasich smysli vlibec — az jednou otazky, které mtizeme for-
mulovat, pfesahnou odpovédi. Podobné se miizeme ptat nejenom, proc¢
bychom si méli brat aspirin, ale také pro¢ bychom se viibec méli starat
o své vlastni pohodli. Skutecnost, Ze si aspirin vezmeme a necekame na
zodpovézeni této posledni otazky, neni dokladem toho, Ze tato otazka
neni skute¢na. Rovnéz budeme nadale véfit, ze je pod nami podlaha,
a necekdme na zodpovézeni otazky, pro¢ vétit vlastnim smyslim. Co
dava v obou ptipadech vzniknout skeptickym pochybam, je tato ne-
podlozend ptirozena vira, a tudiz ji nelze zaroven pouzit k jejich od-
stranéni.

Filosoficky skepticismus nas nepfimé&je vzdat se nasich béznych na-
zort, ale dodéava jim zvlastni ptrichut’. Poté, co uzname, ze jejich pravdi-
vost je neslucitelnd s moznostmi, u nichz nemame zadny divod véfit, ze
nenastavaji — vyjma dtivodt obsazenych pravé v téch nazorech, jez jsme
uvedli v pochybnost —, vracime se k nasim dobie zndmym piesvédcenim
s uréitou mirou ironie a odevzdanosti. Neschopni vzdat se pfirozenych
reakcei, na nichz jsou zalozena, pfijimame je zpét jako partnera, ktery
utekl s né¢kym jinym, a pak se rozhodl vratit. UZ je ale vnimame jinak
(ne Ze by ovSem v jednom ¢i druhém piipadé byl novy postoj nezbytné

Stejnd situace nastava tehdy, kdyz zpochybnime vaznost, s niz bere-
me nase zivoty a lidsky Zivot obecné, a kdyZ se na sebe podivame bez
jakychkoliv pfedpokladii. Vracime se pak ke svym zivotiim, nebot’ ne-
muzeme jinak, ale nase vaznost je protkdna ironii. Ne zZe by ndm ironie
umoznila uniknout absurdité. Je zbyte¢né brudet si pod vousy: ,,Zivot
nema smysl, zivot nema smysl...“ jako doprovod ke vSemu, co délame.
Tim, ze pokracujeme v Zivot¢, v praci a v usili, bereme se v jednani vaz-
né, bez ohledu na to, co tvrdime.

O co se opirame jak v nazorech, tak v jedndni, neni rozum nebo odi-
vodnovani, ale néco zékladnéjsiho, — nebot’ mnohdy pokracujeme stej-
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nym zpusobem i tehdy, kdyz jsme piesvédéeni, ze diivody dosly.> Kdy-
bychom se snazili spoléhat pouze na rozum a §li do dtsledkt, nase zZivoty
i nazory by se zhroutily — jednalo by se o Silenstvi, jez mtze skute¢n¢
nastat, pokud o onu setrvacnou silu, zalozenou na tom, Ze bereme svét
a zivot za samoziejmé, néjak prijdeme. Paklize ndm proklouzne mezi
prsty, rozum nam ji zpatky nevrati.

6.

Kdyz nahlizime sami sebe z $ir$i nez osobni perspektivy, stdvame se
pozorovateli svych vlastnich zivott. Jakozto ryzi pozorovatelé svych
vlastnich zivotl prili§ nezmtizeme, takze je vedeme dal a vénujeme se
tomu, co zaroven dokdzeme vnimat jen jako pouhou zajimavost, jako
ritual ciziho nabozenstvi.

Toto vysvétluje, pro¢ pocit absurdity ziskava své prirozené vyjadieni
v téch Spatnych argumentech, kterymi nase diskuse zacala. Odkazovani
na na$i malost a kratkost lidského zivota a na skuteCnost, Ze veskeré
lidstvo nakonec beze stopy zmizi, jsou metafory pro odstup, ktery nam
umoziuje pojimat sebe sama zvnéjsku a vnimat konkrétni formu nasich
zivotl jako zvlastni a ponékud ptrekvapujici. Piedstiranim pohledu ja-
koby z hlediska hvézdné mlhoviny demonstrujeme nasi schopnost vidét
sebe samé bez predpokladi, jako nahodilé, idiosynkratické, velmi spe-
cifické obyvatele svéta, jako pouze jednu z bezpoctu moznych forem
zivota.

Predtim, nez se obratime k otazce, zda je absurdita nasich zivott né-
¢im politovanihodnym, ¢emu je tfeba pokud mozno uniknout, dovolte mi
se zamyslet nad tim, ¢eho by bylo tieba se vzdat, abychom se absurdité
vyhnuli.

Pro¢ neni zivot mysi absurdni? Obézna draha mésice rovnéz absurdni
neni, ale ta nezahrnuje vitbec zadné usilovani nebo cile. Ovsem mys

5 Jak tika Hume ve slavné pasazi Pojednani o lidské prirozenosti: ,,Jelikoz
rozum neni schopen rozptylit tato mrac¢na, je nanejvys stastnou okolnosti, ze sama
ptiroda na to staci a 1€¢i tuto filosofickou melancholii a delirium bud’ tim, Ze uvolni
napéti mysli, anebo pomoci néjaké zaliby ¢i zivé smyslové imprese, jez viechny
tyto piizraky zazene. Vecefim, hraji vrhcaby, bavim se a veselim s prateli, a kdyz
se po tiech ¢i Ctyfech hodinach rozptyleni vracim k témto spekulacim, ptijdou mi
tak odtazité, pfemr$téné a smésné, Zze se nemohu piimét k tomu, abych se jim dale
vénoval.”“ D. Hume, Pojednani o lidské prirozenosti, ptel. H. Janousek, Praha 2015,
str. 346.
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musi néco délat, aby ztistala nazivu. Piesto my$ neni absurdni, nebot’
postrada schopnosti sebeuvédoméni a sebetranscendence, které by ji
umoznily vidét, ze je pouhou mysi. Kdyby k tomu opravdu doslo, jeji
zivot by se stal absurdnim, jelikoz povédomi o sob¢ by ji neumoznilo,
aby prestala byt mysi, ani by ji neumoznilo povznést se nad mysi pachté-
ni. Zatimco by si nesla své nove ziskané sebeuvédomeéni s sebou, musela
by se vratit ke svému ubohému, le¢ hore¢nému Zivotnimu usilovani, plna
pochybnosti, na néz by nebyla schopna nalézt odpovéd’, ovSem také plna
zameru, jez by nedokazala opustit.

Vzhledem k tomu, ze onen transcendentéalni krok je pro nas lidi ptiro-
zeny, je mozné, abychom se absurdité vyhnuli tim, ze odmitneme tento
krok u€init a setrvame pouze v oblasti pozemského ziti? Inu, védome ne-
muizeme odmitnout, nebot’ k tomu bychom potiebovali povédomi o sta-
novisku, které odmitime zaujmout. Jedina moznost vyhnout se tomuto
sebeuvédomeéni by bylo bud’ je nikdy neziskat, anebo na n¢ zapome-
nout — avsak ani jednoho nelze dosahnout prostiednictvim vtle.

Oproti tomu je mozné vynalozit Gsili k pokusu znicit druhou soucast
absurdna — zfici se svého pozemského, individualniho, lidského zivota
s cilem identifikovat se zcela, nakolik je to mozné, s onim universalnim
stanoviskem, z néhoz se lidsky zivot jevi nahodily a trividlni. (Toto se
zda byt idedlem jistych vychodnich nabozenstvi.) Zdaii-li se to, nebude
¢lovek muset vlacet vyssi uvédomeni skrze naro¢nou vsednost zivota
a absurdita se snizi.

Jelikoz je vSak tato sebe-etiolizace vysledkem tsili, sily vtle, aske-
tismu a podobné, vyzaduje, aby ¢loveék bral sebe sama vazn¢ jako jed-
notlivce — aby byl ochoten podstoupit znacné nesnéaze, aby se vyvaroval
zviteckého a absurdniho byti. PfilisSnym usilovanim o nesvétskost tak
¢lovek mize svijj cil mafit. Presto, kdyby nékdo jednoduse dovolil své
individualni, animalni pfirozenosti, aby se nechala unaset a podlé¢hala
nahlym popudim, aniz by z honby za svymi potfebami ¢inila tstfed-
ni védomy cil, mohl by za cenu znacného odlouceni dosdhnout zivota
mén¢ absurdniho, nez je vétSina jinych zivotd. Ani tak by se samoziejmé
nejednalo o smysluplny zivot, ovSem nezahrnovalo by to zaméstnavani
svého transcendentniho védomi diislednym sledovanim vsednich cilt.
A to je zakladni podminkou absurdity — donucovani neptfesvédceného
transcendentniho védomi ke sluzbé imanentnimu, omezenému podniku,
jakym je lidsky zivot.

Poslednim unikem je sebevrazda, avSak pfedtim, nez pfijmeme ja-
kakoli undhlena feSeni, by bylo dobré pecliveé zvazit, zda absurdita nasi
existence pro nas skutecné predstavuje problém, k némuz je tieba nalézt
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néjakeé feSeni — zplisob, jak se vyporadat s tim, co se od pohledu zda byt
pohromou. To je zajisté postoj, s nimz k této otdzce ptistupuje Camus,
a toto pojeti naléza oporu ve skutecnosti, ze vSichni dychtime uniknout
z absurdnich situaci v mensim méfitku.

Camus, z nikoli stejnomérné dobrych diivodi, odmitd sebevrazdu
a ostatni feseni, jez povazuje za unik pred skutecnosti. To, co doporucu-
je, je vzdor ¢i pohrdani. Jak se zda, mizeme si podle néj uchovat svou
distojnost tak, Ze budeme hrozit pésti svétu, ktery je hluchy k nasim
prosbam, a nadale zit tomuto navzdory. To sice nezbavi nase zivoty ab-

Toto pojeti se mi zda romantické a pon¢kud sebelitostné. Nase ab-
surdita nevyzaduje ani takovou miru strddani, ani tolik vzdorovitosti.
S rizikem, ze upadnu do romantismu jinou cestou, bych rad¢ji tvrdil,
ze absurdita je na nas jednou z nejlidstéjsich véci: je projevem naSich
nejvyspélejsich a nejzajimavejsich vlastnosti. Podobné jako skepticis-
mus v epistemologii je mozny pouze proto, Ze mame schopnost urcité¢ho
zpusobu nahliZzeni — schopnost transcendovat sebe samé v mysleni.

Jestlize je pocit absurdna zpiisob, jak vinimame nasi redlnou situaci
(prestoze tato situace neni absurdni, dokud se ono vnimani neobjevi),
jaky pak mizeme mit dtivod jej nelibé nést ¢i utikat pred nim? Tak jako
zpusobilost k epistemologickému skepticismu, i pocit absurdna plyne
ze schopnosti chapat nase lidska omezeni. Nemusi byt zdrojem utrpe-
ni, neucinime-li jej tim sami. Ani nemusi vyvoldvat vzdorné pohrdani
osudem, které ndm umoznuje, abychom se citili statecni ¢i hrdi. Takova
teatralnost, i kdyby byla provozovéana v soukromi, prozrazuje selhani
v tom ocenit vesmirnou nevyznamnost situace. Pokud sub specie aeter-
nitatis neni zadny divod véfit, ze na cemkoli zalezi, pak na tomto rovnéz
nezalezi a my mtizeme piistupovat k nasim absurdnim Zivotiim s ironii
namisto heroismu a zoufalstvi.’

Prelozili Barbora Porizkova a Dominik Weinhold

6 Sisyfos, bezmocny a revoltujici délnik bohti, zna plny rozsah své bidné situ-
ace a rozmysli o ni béhem svého sestupu. Jasnoziivost, jez méla byt jeho utrpenim,
je zaroven zavrsenim jeho vitézstvi. Neni osudu, ktery nelze pfekonat opovrzenim.*
A. Camus, Le mythe de Sisyphe, in: tyz, Essais, Paris 1965, str. 196.

7 Za cenné komentate piekladatelé d&kuji Jakubu Capkovi a Jamesi Hillovi. —
Pozn. prekl.



