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RHEESOVI STAVITELE
Krok za Wittgensteina?

Rush Rhees (1905-1989) je sirsi filosofické vetejnosti znam v prvni fadé
jako jeden ze spravct a vydavatelt literarni poztstalosti Ludwiga Witt-
gensteina. Jeho spolueditofi, G. E. M. Anscombova a G. H. von Wright
jsou naproti tomu vnimani také, nebo pfedevsim, jako autofi vyznam-
nych samostatnych pfispévkl v oboru etiky a teorie jednani (v piipadé
Anscombové), nebo logiky (v ptfipadé¢ von Wrightov¢). Toto vnimani
neni vici Rheesovi fér, nebot’ nebyl o nic méné pozoruhodnym a samo-
statnym filosofem. Jeho akademicka kariéra a publikacni ¢innost se vSak
ubirala po skromnéjsich a obskurnéjsich stezkach. Za jeho Zivota bylo
otisténo jen malo jeho praci, vétSinou o Wittgensteinové filosofii. Snad
i proto byl vniman ptedevsim jako interpret (a¢ kriticky), a méné jako
samostatny myslitel. Az v letech 1997-2004 vydal z jeho pozustalosti
D. Z. Phillips — jeho byvaly student a pfedni predstavitel wittgenstei-
novské filosofie nabozenstvi — fadu svazkl na nejriznéjsi témata, ktera
ukazala §ifi, hloubku a ojedinélou povahu Rheesova mysleni. Pfevazna
vétsina téchto text vSak vznikla desitky let pfed knizni publikaci a casto
v reakci na diskusi vedenou v anglosaské filosofii t¢ doby, a tak nelze
fici, ze by Phillipsiiv mimotadny editorsky pocin Rheese rehabilitoval
a ziskal mu v o¢ich mezinarodni filosofické komunity postaveni srovna-
telné tieba s Elizabeth Anscombovou.!

1 Pokud je mi znamo, existuje jen minimum ohlasu, at’ uz interpreta¢nich nebo
kritickych, specificky na Rheesovo dilo. Neexistuje zadna monografie, k dispozi-
ci mame jeden ,,Festschrift” (texty v ném shromazdéné pfiznacné nejsou ¢lanky
o Rheesové filosofii), existuje také jen velmi malé mnozstvi Casopiseckych pub-
likaci ¢i kapitol v knihach. K nasemu tématu viz napf. R. Gaita, Language and
Conversation. Wittgenstein’s Builders, in: Royal Institute of Philosophy Supple-
ments, 28, 1990, str. 101-115; L. Hertzberg, Rhees on the Unity of Language, in:
Philosophical Investigations, 35, 2012, str. 224-237; D. Cockburn, Rush Rhees. The
Reality of Discourse, in: J. Edelman (vyd.), Sense and Reality. Essays out of Swan-
sea, Heusenstamm 2013, str. 1-22; H. A. Knott, Rush Rhees on Wittgenstein and
“What Language Is”, in: Philosophical Investigations, 37, 2014, str. 228-245; nebo
obsahlé a pozoruhodné Phillipsovy tvody k jim editovanym svazkiim Rheesovych
spist — zde zvlasté D. Z. Phillips, Introduction, in: R. Rhees, Wittgenstein and the
Possibility of Discourse, Oxford 20062, str. xxv—xliv. Ojedinélym a pozoruhodnym
ohlasem v ¢eském prostiedi je text T. Holecka, ktery kratce probira i obsah Witz-
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Rheestiv vliv na filosofickou scénu v povale¢né Britanii byl nepfi-
my, pedagogicky. Pravé on polozil zaklady pristupu k etice, kterému se
dnes fika wittgensteinovska etika a ktery vychazi ze specifického cteni
pozdniho Wittgensteina.2 Mezi Rheesovy zaky, ¢i zaky jeho zaka v jim
zalozené, neoficialni ,,Swansea School®, nebo filosofy blizkosti k tomuto
hnuti ovlivnéné, se pocitaji znama jména jako Peter Winch, zminény
D. Z. Phillips, Cora Diamond, nebo Raimond Gaita. Rheesovo zvlastné
»etické* ¢teni vyznamnych aspektti Wittgensteinovy filosofie, resp. toho,
co byva bézné, a¢ mozna nespravne, chapano jako jeho filosofie jazyka
(v podobném smyslu, v jakém jsou filosofii jazyka prace Wittgenstei-
novych prfedchtiidcti Frega a Russella), je v hutné zkratce zachyceno ve
dvojici Rheesovych nejznaméjsich a nejcitovangjsich ¢lankd, ,,Je mozny
soukromy jazyk?“3 a ,,Wittgensteinovi stavitelé*.

1. Wittgensteinova pozice

Jakkoli byl Rhees piesvédcen, ze Wittgenstein ve své filosofii jde hlou-
bé&ji a vidi jasnéji nez jeho filosoficti soucasnici, nebyl jeho nekritickym
propagatorem. Wittgensteinovi stavitelé jsou pokusem artikulovat a pre-
krocit limity toho, jakym zptisobem Wittgenstein mluvi o jazyce v ivod-
nich pasazich svych Filosofickych zkoumani. Dalo by se Tict, ze cast
Wittgensteinovych problému souvisi podle Rheese prave s tim, ze hovoii
jakoby z perspektivy filosofie jazyka jako specialni filosofické oblasti,
v niz se Ize pohybovat samostatné a nezavisle na jinych ,,oblastech®,
nap. etice. Sifeji vzato, souvisi s tim, Ze ze Gteni Wittgensteina lze na-
byt zavad¢jici dojem, ze jazyk je separatnim predmétem zajmu jedné
filosofické subdiscipliny, jako jsou dobro, spravnost ¢i smysl Zivota se-
paratnimi predméty jiné.

gensteinovych staviteli: T. Holecek, Trikrat Rhees (Wittgenstein), in: Lidé mésta,
7, 2005, str. 223-226.

2 Pro soustavnéjsi informaci o této neformalni $kole viz J. Edelman (vyd.),
Sense and Reality. Essays out of Swansea; u nas viz kapitoly K. Pacovské (Platonska
tradice v souCasné anglosaské etice) a K. Theina (Moralka v tvati slov) ve svazku
J. Jirsa (vyd.), Pristupy k etice, 111, Praha 2017. Pozoruhodné Rheesovy texty ,,ex-
plicitné* etického charakteru jsou sebrany ve svazku R. Rhees, Moral Questions,
Basingstoke 1999.

3 Cesky v ptekladu Petra Glombicka, in: P. Glombicek (vyd.), Soukromy jazyk,
pravidla a Wittgenstein, Praha 20006, str. 53—74.



REFLEXE 61/2021 107

Ambice ostfe kriticky napadnout mnozstvi predstav o fungovani ja-
zyka povazovanych jeho pfedchidci za samoziejmé je bezpochyby pro
uvodni pasaze Zkoumdani urcujici. Wittgenstein cituje pasdz z Augusti-
novych Wznani, kterd sumarizuje obecné sdilenou predstavu o jazyce,
podle niz ,.;slova jazyka pojmenovavaji predméty — véty jsou spojenimi
takovych pojmenovani* a ,.kazdé slovo ma jeden vyznam, ... pfedmét,
ktery ono slovo zastupuje“.* Jak Wittgenstein poznamenava, problé-
my zac¢inaji uz tim, ze se zde téméf nemluvi o rozdilech mezi slovni-
mi druhy.5 A pokud ano, lidové-psychologicka piedstava o jazyce — ale
i pfedstava fady predstavitelt star$i generace analytické filosofie — tihne
k ptedpokladu, ze jazyk ma (primarn¢) jedinou funkci ¢i polohu, v niz
1ze hovofit o jeho vyznamu, popf. pravdivosti jeho vét,® a touto funkei ¢i
polohou je oznaCovani véci a konstatovani faktd, z nichZ sestava svét.”
Podobny obrazek ostatn¢ sugeruje i Wittgensteinovo vlastni prvni dilo,
Logicko-filosoficky traktat, coz bylo jednim z divoda pozdéjsi autorovy
zna¢né nespokojenosti s touto knihou.®

Wittgensteinovym protiptikladem, ktery ma odhalit slabé mista této
predstavy, je pravé odrazovy mistek Rheesovy kritické diskuse: jazyk
»staviteld* predstaveny v § 2 Zkoumani. Veskeré interakce v tomto ja-
zyce maji podobu vykftikt ,,Sloup!*, ,,Tram!* apod., nasledovanych tim,
ze ten druhy prinese ptislusny stavebni dil. Toto, jak poznamenava Witt-
genstein, lze pro ucely vykladu chépat jako ,,uplny primitivni jazyk®.
Tento pomérné banalni ptiklad, pozd¢ji obménovany a rozvijeny, ma
ukézat pfinejmensim dvé véci. Zaprvé zZe jazykové interakce nemusi mit
primarné podobu vymeény faktovych konstatovani o svéte, informaci ¢i
popisti a ze 1ze predstavit jazyky, které jsou uplné, ackoli sestavaji jen
z rozkaz(.? Druhym, méné pfimo¢arym bodem, ktery chce Wittgenstein
ukazat, je pak jeho intuice, ze jazyku se neucime jako teorii, tj. jako
souboru znakd, jez pojmenovavaji ¢i popisuji véci svéta, nybrz ,,slepym*

4 Prel. O. B. Srv. existujici ¢esky pieklad in: L. Wittgenstein, Filosofickd zkou-
mani, ptel. J. Pechar, Praha 1993, § 1. — Pozn. piekl.

5 Tamt.
6 Srv.tamt., § 4.
7 Srv. tamt., §§ 23-27.

8 Jestli je pfedlozeni této pomérné prostoduché piedstavy o jazyce skute¢né
tim, o co v Traktatu jde primarné, je predmétem sport. Viz k tomu napt. pozo-
ruhodnou, ,,disentné* orientovanou praci o raném Wittgensteinovi: P. Glombicek,
Filosofie mladého Ludwiga Wittgensteina, Cerveny Kostelec 2016.

9 L. Wittgenstein, Filosofickd zkoumdnt, § 18.
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vycvikem — uc¢ime se (jako déti) reagovat na urcité typy predlozenych
podnéti vyslovenim ur¢itych zvuku (slov, vét).10 Ueni se jazyku vlastné
spociva ve vstépovani takovychto diferencovanych reakei a reakei na
reakce, aniz by mélo format vyznamového ,,vysvétleni®, ¢i vysvétleni
vztahu mezi slovy a vécmi svéta.

Vysledkem je dnes jiz klasicky obrazek jazyka sestavajiciho z fady
strukturovanych kontextualizovanych ¢innosti, fidicich se specifickymi
pravidly, ,,jazykovych her®, v nichz maji slova a véty vyznam, protoze
jsou uréitym pravidelnym, nadosobn¢ ¢i neosobné zafixovanym zptiso-
bem pouzivana. Pravé prakticka orientace v téchto (i v ptipad¢ jediného
slova ¢i vyrazu Casto velmi mnohych a velmi rozmanitych) zptisobech
pouziti je tim, ¢emu se u¢ime, nebo co zname, kdyz se fekne, ze vime, co
néco znamena. A téchto riznych zptisobl pouziti jazyka — téchto ,,her* —
je ,nesCetné mnoho®.!!

2. Rheesova kritika Wittgensteina

Rheesova kritika této Wittgensteinovy predstavy sleduje nékolik zaklad-
nich bodii. Neni tieba ji zde probirat do velkych podrobnosti; pregnantné
je vylozena v pielozeném ¢lanku. Struéné ale upozornéme na nasledu-
jict:

Predné je podivné piedstavovat si, Ze by jazyk uzivany staviteli pfi
praci mohl byt jejich uplny ¢i veskery jazyk. To totiz znamena, Ze by
neuzivali jazyka nikdy jindy. Pravda, té¢zko by jim piikazy ,,Sloup!®
a,, Tram!* (ve smyslu ,,pfines sloup! atd.) byly k né¢emu kdekoli jin-
de nez pravé na stavbé. To ale neznamena mluvit jazykem; jazyk totiz,
jak Rhees poukazuje, umoziuje provadét nejriznéjsi reflexivni obraty,
okruhy a smycky, napf. mluvit po pfichodu domu z prace o tom, co se
v praci délo, ¢i v prubehu prace spolu mluvit o nalezeni feSeni nékterého
zadrhele, na néjz délnici prave narazili. Wittgensteintiv obrazek sugeru-
je, ze vsechny tyto dalsi kontexty pouziti jazyka nejsou zapotiebi, jazyk
by mohl fungovat a byt uplnym jazykem i bez nich.

Rhees namita, ze to, co by pak stavitelé méli a pouzivali, by byly
spise jakési ritualizované signaly a celé pocinani by bylo spiSe hrou se
stavebnimi kameny nez stavénim. To, co ¢ini stavéni stavénim, je fakt,
ze stavitelé stavi dim, mozna podobny tomu, do néhoz se vecer po pra-

10 Tamt., §§ 5a6.
11 Tamt., § 23.
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ci vraceji oni sami — diim, ktery mozna bude nékomu domovem, dim,
ktery bude mistem néc¢iho zivota. ,,Jazykem* stavitell totiz neni mozno
mluvit o tom, Ze néco je problém, a neni jeho pomoci mozné ani artiku-
lovat a uchopit, proc se snazime néjaky problém vytesit. Vyznam feSeni
problémd, na néz ve svém dennim zivote narazime — a o nichz a o jejichz
teSeni mluvime — ovsem pro Rheese neni jen izce pragmatického druhu.
Stavéni domd ma jisty smysl, tak jako méa smysl mluvit srozumitelné,
k véci a zptisobem, ktery druhému néco sdéluje. Jinymi slovy, pfi sta-
véni domt ndm o cosi jde, jako pfi adresovani poznamek sobé navza-
jem ndm o cosi jde; i kdyz se nam tento smysl ne vzdy daii napliovat,
svym poc¢inanim ukazujeme, ze se k tomuto usilovani piihlasujeme, Ze
jeho smysluplnost je ndm srozumitelnd. Smyslem Rheesova argumentu
je ukézat, ze v izolované hie stavitelti neni podobny nahled dost dobie
mozny. Stavéni musi byt ¢innosti, kterd ma jakysi smysl, kterd ma misto
v ramci Zivota staviteld. A jestlize to, co dé€laji za pouziti jazyka, je stave-
ni a nebylo by tim stavénim, jakym je, bez ucasti jazyka, je tomu tak diky
tomu, ze ,,jejich mluveni je soucasti tohoto zivota®, nikoli jen ,,soucasti
této stavitelské Cinnosti®.

V tom piipadé ovSem — a k tomuto bodu se Rhees vraci opakovan¢
a jeho kritika je v ném vlastné soustfedéna — ucit se mluvit jazykem zna-
mena ucit se pohybovat v celku lidského zivota, nabyvat ur¢itého poro-
zuméni tomuto celku, spiSe nez ucit se lokalizované technice — ¢innosti
provadeéné podle pravidel. Pravidla maji jisté v jazyce vyznamné misto,
ale soustfedénim se pouze na né¢ nam miize cosi podstatného uniknout,
jak ukazuje Rheestv ptiklad uceni se cizim jazyktim: modelové konver-
zace v typizovanych zivotnich situacich (nakup v obchodg, orientace ve
meést¢ atp.) nam umoznuji vstipit si podstatna gramaticka pravidla, slovni
zasobu a zptisob spravnych reakei na spravné typy podnéti (otazky). Je
vSak zasadni rozdil mezi cvicnymi konverzacemi a skute¢nymi rozho-
vory, rozdil, ktery nespociva v tom, ze by se tyto druhé rozhovory fidily
jesté n¢jakym dalsim pravidlem navic. Faktorem, na kterém tento rozdil
spociva, je, ze ve druhém z téchto piipadi se nékdo snazi nékomu néco
fict a ten druhy se z rozhovoru mtze néco dozvedét.

Rhees ovSem nepopira, ze bez dodrzovani celé fady pravidel nej-
ruznéjsich druhi (od elementarnich gramatickych pravidel po pravidla
odlisujici od sebe hry jako vypravéni piibéhu, vypravéni anekdoty a po-
davani zpravy o skutecné udalosti) by nebylo mozné si néco navzajem
fikat. Zdiraziuje vSak, ze motivaci naSeho zajmu na tom, abychom se
ucinili sobé navzajem srozumitelnymi, abychom si néco tekli, je vy-
znam, ktery pfikladame jinym rozdilim nez rozdilu mezi dodrzovanim
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a nedodrzovanim pravidel. Je to rozdil mezi riznymi kvalitami toho, co
fikame: zda mluvime k véci, nebo zvanime, zda fikame néco hlubokého,
néco, co ma jistou ,,silu“, nebo trividlniho a nicotného apod. Rhees sdm
poznamenava, ze ,,udélat z néceho bramboracku (making a blunder) neni
totéz jako pouzivat jazyk nespravné®,!2 tj. proti pravidlim. DodrZovani
konkrétniho pravidla rozhoduje o tom, zda to, co v néjaké situaci fikam,
je mluvenim vdzn€, o nécem, co se skutecné stalo, nebo zda si déldm
legraci. Nerozhoduje ale o tom, zda tomu druhému sdélim vic, nebo zda
mu sdélim néco hlubsiho, podstatnéjsiho, kdyz budu spise mluvit vazné,
nebo kdyz si budu délat legraci.

Podobna rozliseni ovSem plati a je mozné je Cinit v rdmeci celku, ktery
ma odlignou povahu nez celek n&jaké hry. Cast Rheesovy kritiky miii na
nejasny dojem, ktery v nas zanechavaji zvlasté uvodni pasaze Wittgen-
steinovych Zkoumdani, pokud jde o vztah mezi pojmy jazyka a hry: je
Jjazyk®, jak o ném Wittgenstein mluvi, konkrétni jazyk (anglictina, ném-
¢ina,...), nebo lidsky jazyk viitbec? Ve kterém z téchto smysli — pokud
vibec — lze fict, Ze je jazyk souborem (,,rodinou®) jazykovych her? Ve
kterém z téchto smysli mize byt celym jazykem — jako, jak se zda, v pii-
padé stavitell — jedna jedina jazykova hra? Mnoh¢ Wittgensteinovy for-
mulace se ve skutecnosti pohybuji zkusmo od jedné této pozice k druhé
a zase zp¢t, a to nékdy ve znacné obecnosti, aniz by je néjak ilustroval.

Rhees davé najevo, ze jeho zajima lidsky jazyk — to, ze spolu mlu-
vime — viibec (a podle jeho Cteni to primarné zajima i Wittgensteina).
Pokud Ize o jazyce v tomto smyslu mluvit jako o jedné véci, jeho jednota
nespociva v jednotné sade¢ pravidel nebo v rodinné podobnosti her, jez jej
konstituuji. Jednotici souvislosti je spiSe cosi jako vzajemna relevance
nasich poznamek, které spolu souviseji v ramci toho, kdyz spolu lidé
mluvi a kdyz rozuméji tomu, co si navzajem fikaji — v ,,rozhovoru* (con-
versation). Lze si samoziejmé piedstavit fadu ,,defektnich* forem této
relevance: kdyz mluvime o tom, Ze 1idé se v feci mijeji, nebo ze nékdo
je ,.uplné mimo*, stale popisujeme charakter, jaky ma to, jak spolu tito
lidé mluvi. Souvislost, kterou rozhovor ma, spociva v tom, ze poznamky,
které lidé v rozhovoru pronaseji, jsou pro sebe navzajem nejriznéjsimi

12 R. Rhees, Wittgenstein and the Possibility of Discourse, str. 42. Srv. analo-
gicky Ryluv postieh, podle n¢hoz zpiisob pouziti toho, co se fidi pravidly, tedy —
v Rylové vykladu — slov, mize byt pouze spravny, nebo nespravny; naopak to, co
fikdme, mize byt hloupé, nebo rozumné — ne vsak na zakladé dodrzovani ¢i ne-
dodrzovani pravidla —, slova sama vsak takova byt nemohou. G. Ryle, Ordinary
Language Philosophy, in: The Philosophical Review, 62, 1953, str. 167-186; viz
str. 179 n.
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zpusoby relevantni. Dvé promluvy na sebe mohou smysluplné reago-
vat, 1 kdyz bychom je mohli z hlediska izeji chapané wittgensteinovské
analyzy brat jako tahy v ramci dvou riznych her, napiiklad kdyz na né¢i
zcela vazny vyklad reagujeme ironickym zertem. Jenze prave tato inkon-
gruence muze byt formou, jiz reakce na promluvu druhého ptirozené ma,
a nékdy snad dokonce musi mit.

Zajem na vzdjemné srozumitelnosti, zajem na tom, Cinit v jazyce ur-
¢ité prechody €i spojeni, je charakteristicky pro jazyk, jehoz podstatu
nelze ukazat pomoci denudovaného piikladu se staviteli. Je to jazyk,
v némz existuje literatura, humor, nebo v némz vyjadiujeme to, co v nés
budi hrtizu. Je jisté mozné, ba pro filosofa jazyka nevyhnutelné, snazit se
fungovani lidského jazyka ukazat na piikladu omezeného ¢i zjednoduse-
ného obrazu. Nemélo by se vSak stat —a Wittgenstein se podle Rheese ve
svém prikladu se staviteli dostava tomuto nebezpeci ptilis blizko —, Ze ze
svého zjednoduseného obrazu jazyka vynecha prave tyto jeho dimenze,
a ponecha jen pravidla a jimi stetézené ukony.

Wittgenstein pfitom praveé tuto intuici zachycuje pomoci svého —
mnoho diskutovaného, a zna¢né zahadného — pojmu ,,zivotni formy*,
kdyz zdtraznuje napiiklad to, Ze predstavit si jazyk (porozumét mu)
znamena predstavit si Zivotni formu.!3 Rhees je na zjevnych rozpacich
z nejednoznacnosti Wittgensteinovych komentaii o tom, co je zivotni
formou. Pfedstavit si jazyk — néco, co skute¢né je jazyk — vSak v kazdém
piipadé vyzaduje predstavit si, jakym zptisobem lidé mluvici timto jazy-
kem ziji. Problémem ptikladu se staviteli — pokud véty, které pronase;ji,
jsou skutecné jazyk, a to uplny jazyk — je, Ze si nic jako lidsky zivot
se v§i jeho komplexitou (jakou zachycuji Rheesem zmiiiované dimenze
literatury ¢i humoru) v jejich pfipadé predstavit nelze. Také Rheestiv
v zdsad¢ negativni vyklad o zivotni formé vSak sugeruje, Ze existuji pii-
nejmensim rizné zpusoby, jimiz spolu lidé mluvi, a tedy rtizné zivotni
formy. A neni vzdy zcela jasné, v ¢em tkvi to, Ze se snazime porozumet
jazyku — a tedy zivotni forme —, jimz spolu néjaci lidé mluvi a jemuz ne-
rozumime hladce — tedy jaky je pfesny smysl pozorovani, ze dany jazyk
je v n¢jakém smyslu jiny jazyk nez nas vlastni, ze ti lidé spolu nemluvi
tak, jak spolu mluvime ,,my*. Nebude se jednat o konkrétni empirické
jazyky (anglictinu, Cestinu, atd.), nybrz spiSe o odlisné zptsoby, jak lidé
mluvi, v né¢em podobné rozdilnym kulturdm ¢i subkulturam, nékdy vice
¢i mén¢ koextenzivnim s mnozinou mluv¢ich toho kterého jazyka, nékdy

13 L. Wittgenstein, Filosofickda zkoumant, § 19.
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sahajicim napfi¢ mnoha riznymi jazyky, nékdy rozdilnym u mluvcich
jednoho jediného jazyka.

3. Vyznam Rheesovy kritiky

Wittgensteinova Zkoumani inspirovala ¢i motivovala mnoho dél pova-
le¢né filosofie jazyka ,,post-analytické* generace, a byla vnimana jako
kanonicka, a¢ archaicka, formulace dodnes zasadni zmény paradigmatu
v pohledu na jazyk reprezentované jmény jako Quine, Sellars, Rorty
nebo Brandom. Mnohé, co Wittgenstein fika, skutecné znamena piikry
rozchod se starsi esencialistickou a reprezentacionalistickou predstavou
o jazyce a prechod k pragmatickému pohledu na jazyk jako na soustavu
rozruznénych praktik fizenych pravidly. Véetné predpokladu, ze vyznam
toho, co fikdme, ma podstatnou mérou co délat se zplisobem pouziti
vyrazl, s nimiz pfitom zachazime. Vyznam Rheesovy kritiky spociva
jednak v tom, Ze se snazi ukazat, ze i jako vyklad Wittgensteina je toto
chapani ponékud nelplné ¢i jednostranné, ale predevsim v tom, zZe je
neuplné ¢i jednostranné jako filosofické pojeti jazyka.

Rheese lze jisté Cist tak, ze predklada podobné teze jako napriklad
Brandom, podle néhoZ — a oproti tomu, co tvrdi Wittgenstein!4 — je pro
jazyk centralni jedna z jeho her, totiz hra na udavani a pozadovani ditvo-
dii pro nase tvrzeni.}3 Rheesovy opakované poukazy k tomu, Ze jednota
jazyka je v jakémsi smyslu jednotou sdilené srozumitelnosti toho, co
jeden druhému muzeme fikat v rdmci rozhovoru, vsak mifi jinam. Ne-
jde mu o prioritu tvrzeni (assertion) a odvozovacich a zdivodnovacich
vztahll mezi nimi; duch jeho kritiky Wittgensteina je spise platonsky.

Jak jsem naznacil, zptisob, jimz spolu souviseji poznamky, jez jedna
na druhou navazuji v proudu feci, je sice podle Rheese ,,logicky*, nejde
vsak o vztah vyplyvani nebo odvoditelnosti; také proto, ze jedna nebo
vice (nebo i vSechny) z takto zfetézenych poznamek viibec nemusi mit
podobu tvrzeni, anebo ze, a to v kazdém ptipad€, mize byt jejich pova-
ha jakozto tvrzeni nejasna a slozita. Pokud na néci proslov o dilezitosti

14 Pravdépodobné. Je jisté pravda, ze Wittgenstein nikdy neidentifikoval zadny
,ustiedni* druh jazykové hry; v debaté o inferencialismu hojné citovany § 18 Filo-
sofickych zkoumani a jeho metafora starého mésta jsou vsak spise dvojznacné.

15 Viz napt. R. Brandom, Making It Explicit, Cambridge (MA) 1994, str. 89 nn.
Cteni Rheese jako svého druhu Brandomova piedchiidce predklada napi. T. Zargb-
ski, Does Language Have an Essence? From Wittgenstein via Rhees to Brandom,
in: Disputatio, 8, 2019, str. 259-278.
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expertni, neideologické politiky zareagujeme ironickou fe¢nickou otaz-
kou (,,Takze tohle budete d¢€lat, az vyhrajete volby, jo?), vztah, diky
némuz je tato poznamka poznamkou, kterd souvisi s ptedchozi feci, je
v Rheesove smyslu ,,logicky*. ,,Logi¢nost™ spoc¢iva v tom, Ze navazat
timto zplisobem na to, co bylo feceno predtim, znamena dale rozvijet
mozné rozuméni fe¢enému. Rhees opakované zdiiraziuje vyznam tohoto
»astu porozuméni® (growth of understanding) jako patrné nejlepsiho
popisu toho, v ¢em spociva — ¢i co to znamena —, ze v hovoru pronasime
poznamky, které maji vyznam, tj. jsou relevantni pro to, co bylo feceno
predtim. Oporou této Rheesovy kritiky Wittgensteina je specificky po-
chopena platonska inspirace: podle Rheese je i v Platonovych ocich ja-
zyk na prvnim misté pohybem, ¢i extenzi rozumeéni, a sfetézeni promluv
v proudu hovoru je umoznéno souvislostmi mezi tim, co si lidé rikaji,
spiSe nez pravidly upravujicimi zpiisob pouziti vyrazi, tj. jejich vyznam.
A Wittgensteintiv diraz na to druhé zastira vyznam toho prvniho.!6

Tato platonska inspirace ne€ini z Rheesovy filosofie podivnou ana-
chronickou kuriozitu v proudu pragmaticky orientované povalecné fi-
losofie jazyka. Ma nam pomoci nahlédnout, ze pfiliSnym dirazem na
vyznam pravidel, jak se s vyrazy jazyka zachazi, mtizeme ztratit z o¢i
vyznam toho, Ze jazykem je mozné vyjadiit myslenky. Dtivod, pro¢ ndm
tak zalezi na tom, abychom se s druhymi domluvili, mé co délat prave
s tim, jaké mysSlenky si piejeme, aby v nasi feci postiehli, porozuméli
jim, ¢i jednoduseji feceno s tim, co se jim snazime fici — pficemz nejde
o tvrzeni v uzkém smyslu slova, tvrzeni odvoditelné z jinych tvrzeni
a zakladajici moznost odvodit opét dalsi tvrzeni —, spiSe nez s pravidly
toho, jak se rtizné véci se slovy délaji.

Typické Wittgensteinovy ptiklady z prvni ¢asti Zkoumani, napiiklad
rozvijeni ¢iselné fady, posouvaji diiraz smérem, ktery umoziuje pocho-
pit jeho pritazlivost pro povalecnou filosofii jazyka a jeji pragmaticky
duch. Sugeruji, Ze naucit se mluvit znamena osvojit si ur¢itou ¢innost
vstipenim pravidel. Néco fikat ale podle Rheese neni (jako) néco délat —
na rozdil od rozvijeni ¢iselné fady, ale tfeba i zareagovani na otazku
tak, Ze na ni odpovim, néco fikat nepfedstavuje tah, ktery by byl bud’
spravné, nebo nespravné. Jak jsem naznacil vyse, vyznamna rozliSeni
v ramci toho, co fikdme, vedou jinudy nez po linii spravné/nespravne,
odpovidajici dodrzovani/porusovani pravidla. Néco fikat znamenéd moci
mluvit posetile nebo k véci, hluboce nebo trividlné.

16 Srv. D. Z. Phillips, Introduction, str. XXxvi.
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Rheestiv posun dirazu smérem k témto rozliSenim tak vzdalené pii-
pomina smér, kterym se od klasické ordinary language philosophy vy-
dal Grice se svymi konverza¢nimi maximami, spiSe nez post-analyticky
pragmatismus, kulminujici v monumentalnim Brandomov¢ dile. I Grice
ovSem zustava soustfedén na ucel, jejz ma konverzace naplnit, a jeho
maximy jsou principy, jez nam maji pomoci tohoto ucelu dosédhnout;
konverzace je pro ného obdobou jakéhokoli, i ne-jazykového, racionalni-
ho poc¢inani.!” Podobné jako Rhees se pokousi postihnout, co je — podle
n¢ho — podstatné pro fungovani jazyka viibec spiSe nez pro osvojeni si
té ¢i oné kontextualizované praktiky. Pfesto jde Gricovi o principy toho,
jak méme délat to, co se s jazykem rozhodneme délat, spiSe nez — jako
Rheesovi — o pokus o uchopeni toho, co mizeme a mame fikat a proc¢
néco spise nez néco jiného.

Rhees zdiraziiuje, ze mluvit se neucime stejnym zptsobem, jakym si
osvojujeme konkrétni dovednost, at’ uz manualni, ¢i jazykovou, véetné
takovych, jako kdyz se u¢ime cizi jazyk. Jak tika v zavéru svych Stavite-
[, ucit se mluvit znamena ucit se, ,,co dava smysl, cemu lze porozumét,
co je mozn¢ lidem fict, co by se kdokoli, kdo tim kterym jazykem hovoii,
mohl snazit fict”. Kdyz se malé dit¢ uci mluvit, mize uspét jen tak, ze
je s ostatnimi lidmi, a uci se od nich. Ackoli tomu je zpravidla tak, ze se
uci mluvit jednim konkrétnim jazykem, napft. Cesky, uci se mluvit, tedy
néco jiného, nez kdyz se ¢esky uci dospély hovortici naptiklad uz ang-
licky nebo jakkoli jinak.'8 To, ¢emu se uci dité, je jisty zplsob Zivota;
protoze mluveni je mluvenim, jen pokud je to néco, co délaji lidé, ktefi
ziji lidskym zplisobem zivota. Maji ,,pisné, tance a slavnosti, a povésti
a vypraveéni, nékteré véci v nich ,,budi hrizu®, a dokazou o svém zivot¢
v souladu s tim mluvit diky tomu, Ze jejich jazyk ,,mtze mit literaturu®,
tj. Castecné institucionalizovanou extenzi dil¢ich epizod, kdy ma ta ktera
poznamka naptiklad zvlastni pocitovanou ,,silu‘.

Rheesovi tedy nejde o to, aby se pokousel naptiklad vyvracet zptisob
popisu jazyka jako souboru her. Miizeme takto jazyk popisovat; a mnohé
se o ném dozvime. Ukazuje vSak zaroven, ze je to lidské mluveni, co
dava pravidly vyjadfenym vztahim mezi slovy a vétami hloubku; ze
tam, kde lidé spolu mluvi — v jejich mluveni —, teprve tyto vztahy jsou
tim, ¢im jsou. Tvrzeni jako ,,pr$i“ a ,,neprsi“ si sama o sob¢ neprotifeci;
mohou si protifecit za ur¢itych okolnosti jako rizné véci, které lidé tika-
ji. Nazyva-li nékdo to, co by davalo smysl nazyvat , kradezi®, ,,vyptjco-

17" H. P. Grice, Studies in the Ways of Words, Cambridge (MA) 1991, str. 26 nn.
18 R. Rhees, Wittgenstein and the Possibility of Discourse, str. 253.



REFLEXE 61/2021 115

vanim®, porusuje jistéze urcité ,,gramatické” pravidlo, na tomto poruseni
vSak zalezi v prvni fad¢ proto, zZe na podobu a nase chapani lidského zi-
vota by mélo vyznamny dopad, kdybychom soustavné sméSovali piipa-
dy a pojmy kradeze a vypijcky. Jestlize tedy napiiklad John McDowell
mluvi o spravnosti v pouziti jazyka jako o véci toho, Ze ,,zachovavame
vérnost™ jak vyznamu vyrazd, tak empirickému stavu svéta, mohli by-
chom to ¢ist spise jako zachovavani vérnosti vii¢i riznym vécem, které
v nasem zivoté — v némz mluvime o ,,kradezich a vyptjckach™ — maji
vyznam a hodnotu.!?

Swanseaska skola recepce Wittgensteina, iniciovanad Rheesem, pted-
stavuje ve svém dlrazu na tato témata jakysi ponorny proud, z vétsi cas-
ti zakryty zraku Sirsi filosofické vefejnosti uspéSnym rozvinutim témat
pravidel a jejich nasledovani v dile mnoha povalecnych filosofii. Je ,,po-
nornym* proudem také proto, ze neusiluje o popfeni vyznamu a piinosu
soustfedéni se na pravidla, nybrz chce ukézat, co vSechno znamena zit
zivot, v némz mluvime jazykem fidicim se pravidly — co vSechno je
skryto za ¢i pod pozorovanim, Ze se fidime pravidly.2? Rheesovi Wittgen-
steinovi stavitelé jsou pro tuto filosofickou perspektivu na jazyk zaklada-
jicim textem, ktery neztraci svou aktualnost ani dnes.?!

Ondrej Beran

19 Tento piiklad a jeho vyuziti pro kritickou reakci na McDowella si vypujcuji
z ¢lanku D. Cockburna Meaning, rules and conversation, in: Language Sciences,
26, 2004, str. 105-123, viz str. 113.

20 Srv. pozoruhodnou Sellarsovu poznamku: ,,Popisovat pravidla znamena po-
pisovat kostlivce pravidel. Pravidlo je néco, co je zito, nikoli popisovano.* W. Sel-
lars, Language, Rules and Behavior, in: S. Hook (vyd.), John Dewey. Philosopher
of Science and Freedom, New York 1949, str. 289-315; viz str. 315.

21 Rhees udajné zkondenzoval své Stavitele z mnohonasobné rozsahlej$iho ma-
terialu, coz vysvétluje zna¢nou hutnost a zkratkovitost textu. Mnohem rozvinutéjsi
a detailnéjsi podobou téchto jeho tvah je ¢ast 111 jeho knihy Wittgenstein and the
Possibility of Discourse. Pokud nékdy vyjde cesky preklad této knihy, mohlo by
to pomoci Stastnym zplisobem obohatit zptsob, jakym se u nas mluvi a zvlasteé
vyucuje o analytické tradici ve vztahu k pozdnimu Wittgensteinovu dilu. — Tato
publikace byla podpotena v ramci projektu OP VVV , Centrum pro etiku jako stu-
dium hodnoty ¢loveéka®, reg. ¢. CZ.02.1.01/0.0/0.0/15_003/0000425.



