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NEJEN O NEROZUMNOSTI SEBEUSMRCENT{

Ke knize Tomase Hribka Obrana asistované smrti

Uvodem

Nakladatelstvi Academia vydalo knihu, ktera by neméla uniknout po-
zornosti nikoho, kdo se zabyva problematikou eutanazie a asistované¢ho
sebeusmrceni a ma zajem dikladnéji promyslet pfislusné argumenty.
Autorem je Tomas Hiibek, ktery si ve své knize klade za cil eutanazii
a asistované sebeusmrceni ,,moralné ospravedInit“.! Sviij motiv sdéluje
¢tenafi v predmluvé: touto problematikou se ,,zacal zabyvat pted né-
kolika lety a zarazilo jej, ze se ,,v nasi sekularizované zemi ... této
dilezité problematice vénuji téméf vyluéné jen nabozensky motivovani
autofi, ktefi haji velmi konzervativni stanoviska* (11).2 Podle Htibka
vak v jeho knize nema jit o ,,prosazeni jedné z [ideologii]“. Ctenafi se
dostava nasledujiciho ujisténi: ,,Liberalizaci 1ékatského mysleni a medi-
cinské praxe v této knize hajim raciondlnimi prostiedky jakozto princi-
pialné mravnéjsi, nez je dosavadni konzervativni mysleni a praxe® (12).
Dale v uvodu vs$ak pfipousti, ze jeho kniha je ,,stranicka, nebot’ haji
jisté konkrétni stanovisko®, avsak ,,nikoli tendencni, protoze neignoruje
a nezkresluje argumenty protistrany* (21).

Ve tieti ¢asti této studie ukazu, Ze se autor nevyhnul nejen urcitému
zkresleni, ale bohuzel ani dezinterpretaci. V paté kapitole, v kontextu
otazky po mozné instrumentalni hodnoté bolesti a utrpeni, vylicil filo-
sofa Roberta Spacmanna jako zastance ,,brutalnéjsi verze masochismu®,
poté co byl pfinejmensim jako podeziely z masochismu oznacen i Viktor
Frankl. Ten vs$ak, jak uvadi Hribek, ,,neopiral svou tezi o smyslu bolesti
o explicitné teologické premisy, ackoli je zfejmé, Ze je pod vlivem ju-
daistické kulturni tradice. Podle Hfibka se ,,brutalnéjsi verze masochi-

I T. Htibek, Obrana asistované smrti. Filozofické argumenty na podporu eu-
tanazie a sebeusmrceni za pomoci lékare, Praha 2021. Zde pouzivam vyraz ,filo-
sofie®.

2 Na stranky knihy T. Hiibka odkazuji pomoci ¢isla v kulatych zavorkach,
a to jak v textu, tak v poznamkach pod ¢arou. Neni-li uvedeno jinak, kurzivu v pfi-
mych citacich uvadim shodné s autorem. Ostatni zdroje uvadim v poznamkach pod
carou.
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smu ... opiraji o explicitné teologické teze, konkrétné pak u nekterych
autorti vzeslych z katolického prostiedi* (187). Jako ptiklad ma slouzit
praveé Robert Spaemann. V zavéru exposé Hribek pise: ,,Je vSak mozné,
ze Spaemann a podobné orientovani autofi ve skute¢nosti dezinterpre-
tovali intence zakladatele kiest'anstvi. Lze se totiz domnivat, ze Jezis
v evangeliich neu¢i moralni masochismus, nybrz takovy zéjem o blizni-
ho, ktery ospravedlni i aktivni vyzddanou eutanazii* (189).

Zastaval Spaemann (moralni) masochismus? Skute¢né s ohledem
na eutanazii dezinterpretoval ptivodni JeziSovy myslenky, jak je zndme
z evangelii? A kdo vlastné€ koho dezinterpretoval? Tyto a podobné otazky
nemohu nepolozit, nebot” dobfe zndm Spaemannovo dilo, kiestanstvi
i katolickou theologii. Nechci se ale zabyvat jen problémem dezinter-
pretace. Zaméiuji se na filosoficky zdklad celé knihy. Beru vazné Hiib-
kovo prohlaseni, ze postupuje raciondln¢ a ukazuji, zda a nakolik jsou
racionalni dva kli¢ové argumentacni kroky, na nichz podle mého soudu
stoji argumentace celé knihy. Prvni se nachazi ve druhé kapitole; tomuto
kroku se detailn¢ vénuji v prvni ¢asti studie. Druhy krok najdeme v ka-
pitole Sesté. Hiibek zde tvrdi, ze ze v§eho nejdiive je nutné ospravedInit
sebeusmrceni a obh4jit jeho rozumnost. S tim naprosto souhlasim. Ve
druhé ¢asti ukdzu, jaké ma obhajoba rozumnosti sebeusmrceni z pera
Hiibka argumentacni slabiny, a také jak stoji a pada s klicovou premisou,
kterou analyzuji v prvni ¢asti. Mym cilem je ukazat, ze ackoli Hiibek
deklaruje, ze postupuje racionalné, jeho argumenty nejsou presveédcive
raciondlni a plausibilni, jak by se mohlo zdat — a navic, ze nekritické
prijeti klicové premisy v druhé kapitole je projevem urc¢it¢ho dogma-
tismu.

1. Jsem mrtvy, tedy uz nejsem?

Prvni argumentaéni krok se tyka ontologického statusu mrtvého a ma za
uréitych okolnosti ospravedlnit mordlni volbu smrti. Pfislusné pasaze
uvozuje Hiibek otazkou, kterd ma zpochybnit Spatnost smrti: ,,Je vSak
bézny predpoklad, ze smrt je velkym, mozna nejvétSim zlem, skutecné
opravnény? (50) Tato otazka je dtlezita, nebot chce-li nékdo ,,zdlivod-
nit zaver, ze ... 1ze pacientovi prospét tim, ze vyhovime jeho zadosti
o kratsi zivot, pak se zavazuje k pfedpokladu, ze smrt neni nutné Spatna“
(49). Hribek obhajuje tento predpoklad v ramci své interpretace Epikura,
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pri¢emz se opira zejména o vyklady Jeffa McMahana a Shellyho Kaga-
na,? coZ je z hlediska analyzy argumentace sekundarni.

Hiibek zacina své tivahy sugestivni otdzkou: ,,Pokud po smrti jiz ne-
muizeme pocitovat zadnou bolest a utrpeni, neznamena to, zZe se ndm uz
nemuze piihodit nic Spatného?* (50) Jako zdtivodnéni teze, pro¢ po smrti
nemuzeme pocit'ovat zadnou bolest a utrpeni, je uveden Epikurtiv argu-
ment a jeho interpretace. Poté co Hribek odmitl, Ze by smrt mohla Skodit
v pfitomnosti, konstatuje: ,,Smrt je néco, co mne ¢eka v budoucnosti‘
a taze se: ,,Je pro mne tedy Spatna v dobé¢, kdyz uz nebudu nazivu?“
Nasledn¢ odpovida: ,,Pokud se bojime smrti — a tady nemam na mysli
nepiijemnosti a utrpeni spojené s umiranim, ale prosté fakt neexistence —
pak implicitné pfedpokladame kladnou odpovéd’ na tuto otazku.* Hiibek
pokracuje v interpretaci a zapojuje existencni pozadavek: néco Spatného
,,s€ mi [v8ak] pfece miize ptihodit jen za podminky, Ze existuji*. A kon-
statuje: ,,Pokud tento predpoklad plati, pak mi smrt pochopitelné nemiize
skodit, protoze kdyz jsem mrtev, tak neexistuji.“ (51, kurziva V. S.)

Podivejme se na postup argumentace:

1. Kdyz jsem mrtev, neexistuji.

2. Avsak néco Spatného se mi mize ptihodit, jen kdyz existuji. (Exi-
sten¢ni pozadavek.)

3. Tedy smrt mi nemtze Skodit.

Sledujeme-li rétoriku argumentace, zjistime, Ze pozornost je pritahova-
na k plauzibilité existenéniho pozadavku (2): ,,Jestlize neni podminkou
Ujmy existence, pak mohou trpét i neexistujici osoby*, coz je ,,meta-
fyzicky extravagantni (51-52), a zadny rozumny ¢lovek si to nebude
myslet. Ma vzniknout piesvédceni, ze argument 1ze zpochybnit jen tak,
ze zpochybnime existenc¢ni pozadavek. Ve skute¢nosti v§ak argument
stoji a pada s prvni premisou (1). Za pozornost stoji, ze Hiibek dale
ne¢kolikrat opakuje prvni premisu: ,,po smrti nejsme® — ,,smrt piece neni
bolestiva..., je jen neexistenci... smrt, ¢iré nebyti, nemtze vést jiz k ni-
¢emu dalsimu® (55). Tyto vyroky potvrzuje ve shrnuti, kdyz predtim (od
Thomase Nagela) pfijal deprivacni teorii zla smrti:

3 J. McMahan, Death and the Value of Life, in: J. M. Fischer (vyd.), The Meta-
physics of Death, Stanford 1993, str. 233-266, a S. Kagan, Death, New Haven
2012.
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»Smrt tedy podle deprivacni teorie neni vnéjsSkovym zlem ani niter-
nym zlem..., nybrz komparativnim zlem. To znamena, Ze neni Spatna
tim, k ¢emu vede (nevede totiz viibec k nicemu), ani tim, ¢im sama
0 sobe¢ je (je totiz pouhou neexistenci), nybrz tim, o€ nds piipravuje —
tj. o zivot. ... Kdo pfijde o zivot, tomu se jiz nemtize ptihodit nic
dobrého.

Na konci kapitoly Hribek deprivacni teorii diferencuje s pomoci Jeffa
McMahana a Freda Feldmana3 a dospiva k zavéru: ,,smrt [by] byla $pat-
na tehdy, pokud by zivot, jenz by pokracoval o néco déle, mohl jeste ob-
sahovat néjakéa dobra. Smrt je pro umirajiciho naopak prospésna, pokud
by takovy interval byl vyplnén jen utrpenim* (60). Pfitom predpoklada,
ze ,,utrpeni je horsi nez smrt* (59). Hiibkova argumentace ma tedy na-
sledujici podobu:

Argument 1

1. Jsem-li mrtvy, neexistuji / ,,Byt mrtvy* je totéz co ,,neexistovat™.

2. Stav ,,neexistuji” je lepsi nez stav ,,trpim*.

3. Budu-li do konce zivota jen ve stavu ,.trpim*, mé¢l bych si zvolit
lepsi stav.

4. Do konce zivota budu jen ve stavu ,,trpim®.

5. Tedy, mél bych si zvolit stav ,,neexistuji‘.

Kriticka analyza

Ad 1. Co presné po smrti uz neexistuje? Mrtvé télo (néjakou dobu po
smrti) jesté existuje. Ma-li tedy byt klicova premisa pravdivad, musi to
byt néco jiného nez télo zemielé¢ho. Podle Hribka osobni smrti zanika vé-
domi, prozivani apod. Uz o pacientech v persistentnim vegetativnim sta-
vu tvrdi: ,,je nepopiratelné, ze nenavratné prisli o moznost naplnit své zi-
voty krasou, pratelstvim, ldskou [a] poznanim* (147, kurziva V. S.). Smrt
vsak piesto charakterizuje jako biologickou smrt (srv. 47, 50). A fortiori
si tedy mame myslet, ze (biologicka) smrt pfedstavuje nenavratny zanik
osobni existence? Hiibek bohuzel nepodava zdadny presvédcivy argu-
ment, pro€ je to nepopiratelné. Jak jsem ukazal vyse, nachazime pouze

4 Cit. na str. 56.

5 F. Feldman, Confrontations with the Reaper. A Philosophical Study of the
Nature and Value of Death, New York 1992.
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opakujici se variace téhoz tvrzeni.® To je malo, zv1asté jde-li o kli¢ovou
premisu, s niz stoji a pada cela dal$i argumentace.”

Ad 2. Jak mohu véd¢t, ze stav ,,neexistuji* je lepsi nez stav ,,trpim*?
Abych mohl oba stavy srovnat, mél bych mit s obéma adekvatni zkuse-
nost. Mohu mit adekvatni zkuSenost se stavem neexistence? Abych mohl
takovou zkusenost mit, musel bych v takovém stavu byt. To je vSak roz-
por. Maximalné si mohu predstavovat, jaké to je, uz viibec nijak nebyt.8
Je ale mozné si néco takového realisticky predstavit? Navic se zda, ze
ve skutecnosti neni co srovnavat, protoze presné¢ vzato neexistence neni
zadnym stavem. Neexistovat totiz znamena nebyt v zadném stavu. Néco
Ize srovnavat s né¢im, ale ne s ni¢im.

Ad 3 a 4. S jakou jistotou mohu anticipovat sviij budouci stav? N¢-
kdo si mysli, ze staci kalkulace pravdépodobnosti: jestlize je kuptikladu
vice nez sedmdesatiprocentni pravdépodobnost, ze budu posledni mésic
zivota velmi trpét, pak je lepsi zvolit neexistenci. V§imnéme si trojiho:
(i) Anticipovany stav budouciho utrpeni obhajci asistované¢ho sebeusmr-
ceni a eutanazie Casto popisuji vyroky typu: ,,Budes nesnesitelné trpét

6 Vstiicny interpret mize naznak argumentace vidét v prezentaci animalis-
mu, konstitucionalismu a (spiritualistického/kartezianského) dualismu, kdyz Hfi-
bek odpovida na otazku ,,Kym nebo ¢im v posledku jsme?* (47-48). V podstaté
ale nejde o argumentaci, nybrz o rétorické pfesvédcovani operujici s protikladem
,,v soucasnosti oblibené* (animalismus, konstitucionalismus) vs. ,,neoblibené* te-
orie (dualismus): ,,Divody neoblibenosti teorie, podle niz jsem v posledni instanci
netélesna duse, jeZ je jen nahodile spojena s konkrétnim télem, jsou nasnadé. Jak
1ze identifikovat jednotlivé duse?** (pozn. 20) K tomu dvé protiotazky: Jestlize néco
nelze identifikovat, pak to neexistuje? A o jakém zpusobu identifikace je zde fec?
Dale je tieba fici, ze ne kazda teorie obhajujici existenci duse koncipuje spojeni téla
a duse jako nahodilé, coz podle Hiibka plati pro konstitucionalismus, ,ktery lze
odvodit z fady vyroku Tomase Akvinského (tamt.). Akvinsky vSak spojeni téla
a duse za nahodilé rozhodné nepovazuje, srv. Summa theol., 1, q. 75, a. 4; q. 76, a. 1.

7 Hiibek se pravdépodobné fadi mezi ty, ktefi nevéii v posmrtny Zivot: ,,mno-
ho z nas ztratilo viru v posmrtny zivot™ (49). Zaroven vsak piSe o nadéji na jiny
druh ,,posmrtné existence”, kdy by ,,osobnost kazdého z nas* mohla v ramci tech-
nologického pokroku byt jednou pfenesena do ,,nahradniho mozku* a umisténa
,,v nahradnim téle*. Pokud Hfibek odmita v déjinach mnohokrat riznymi zptisoby
obhajované pojeti nehmotné (a nesmrtelné) duse, pak je podivné, pro¢ pomérné
nekriticky referuje o nadéji, ze nase ,,individualni struktura“— ,,vtélena v mozku* —
bude ,,mozna ... jednou* sidlit v nahradnim mozku (48).

8 Predstava nebyti pravdépodobné zaujala Toméase Hiibka podobné jako Davi-
da Benatara; ten vSak otevien¢ obhajuje zavér, ze ,,piichod na svét je vzdy ajmou®,
a proto ,,by bylo nejlepsi, kdyby lidstvo dfive ¢i pozdéji zaniklo™. D. Benatar, Nebyt
¢i byt. O utrpeni, které prinasi prichod na tento svet, piel. D. Micka, Praha 2013,
str. 288, 286.
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a nebudes proti tomu moci nic délat!” Zde je vSak tieba fici, Ze utrpeni
neni stavem ¢isté pasivity. Navic, v§ichni zndme paradox strachu pied
budoucim utrpenim, kdy tento strach je casto vétsi nez budouci utrpeni:
¢im vice se utrpeni bojime, tim vice (predem) trpime. (ii) Jde o sugero-
vani dilematické situace: ,,Bud’ budes$ nesnesitelné trpét, anebo si zvolis
osvobozujici neexistenci — rychle se rozhodni, at’ utrpeni predejdes!*
Toto tdajné dilema vSak stoji a pada s pravdivosti kli¢ové premisy, jak
jsem uvedl vyse. (iii) Mam si zvolit neexistenci. Clovék si samoziejmé
muze zvolit rizné prostiedky, cile a stavy, avSak v tomto pfipad¢ dava
volba neexistence smysl jen za predpokladu, Ze neexistenci skute¢né
zpusobi. Kdo a jak miize mou neexistenci zptisobit? Pfipomeiime si:
nejde o usmrceni ¢i zniceni téla. Jde o anihilaci mého ja, (sebe)védomi.
Necht ¢tenat sdm premysli, jak by to mél ud¢lat.

2. Muze byt sebeusmrceni rozumné?

Jak jsem naznag¢il v ivodu, obhajoba rozumnosti® sebeusmrceni piedsta-
vuje sine qua non celé dalsi argumentace. Hiibek ptitom vychazi ze dvou
otazek: 1. ,,Byl bych na tom za urcitych okolnosti 1épe, kdybych byl
mrtvy?“ a 2. ,,Dokazu rozumné posoudit, ze takové okolnosti nastaly?*
(140) Podivejme se na tento druhy argumentacni krok detailné.

Hribek pfipomina, Ze na prvni otazku (1) odpovédél kladné jiz ve dru-
hé kapitole (srv. 140), ¢imz potvrzuje, Ze svou argumentaci o rozumnosti
sebeusmrceni stavi na klicovém Argumentu 1. Odpovéd’ na prvni otazku
tudiz zni: Jako mrtvy bych na tom byl 1épe, pokud bych do konce Zivota
byl jen ve stavu ,,trpim* (viz tieti premisa: budu-li do konce zivota jen ve
stavu ,,trpim*®, mél bych si zvolit lepsi stav ,,neexistuji). V Sesté kapitole
se Hiibek snazi presvédcit ctenare, ze tato odpovéd a ji odpovidajici
jednani jsou rozumné. Rozumné jednani ptitom definuje jako ,,jednani,
které je vyhodné pro individudlniho aktéra® (136). Pro pochopeni filoso-
ficko-antropologického vychodiska, s nimz autor pracuje, je stézejni, ze
otazku rozumnosti sebeusmrceni fesi v ramci prudencialni teorie dobré-
ho Zivota, pfi¢emz ,,po vzoru Shellyho Kagana® povazuje ,,lidsky zivot
... za dobry do té miry, [nakolik] dobra obsahuje, ... sdm o sob¢ [vsak]
zadnou niternou hodnotu nema* (149), ,,neni hodnotny... per se* (140):

9  Hfibek vyrazy ,,racionalni* a ,,rozumny* zaménuje. Ja preferuji v prudenci-
alnim kontextu vyraz ,,rozumny“ (lat. ,,prudentia“ — rozumnost, rozvaznost, prak-
ticka moudrost).
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»--. Zivot je svého druhu kontejner, ktery napliujeme vétSim ¢i men-
$im mnozstvim ... dober. ... Odtud také plyne, Ze pokud néjaky zivot
neobsahuje témét zddné dobro — nejsou zde zadné vyhlidky na pratel-
stvi, lasku, poznani, pracovni Gspéchy —, ale naopak v ném prevazuji
$patné véci — nemoc, bolest, ponizeni —, pak by bylo rozumné takovy
Zivot zkratit. ... Zivot je racionalni zkratit tehdy, [kdyZ] aktérovi sli-
buje jiz jen velmi nizkou ¢i negativni sumu dober* (140).

V této klicové pasazi jsou podminky oproti tfeti premise slabsi: sta-
¢i, kdyz Spatné véci prevazuji. O par fadek dale vSak najdeme silngjsi
tvrzeni: mohu-li anticipovat, ze ,,v dohledné dob¢* skon¢im ,,v situaci
netolerovatelného fyzického ¢i dusevniho utrpeni, a zaroven naprosté
nemohoucnosti a zavislosti na ochot¢ a laskavosti druhych, kterou vy-
hledové posuzuji jako degradujici. ,,Dokazu [vSak] posoudit, ze nastala
situace, v niz bych na tom byl lépe, kdybych byl mrtvy*? (141) Jsme
u druhé otazky (2). Hiibek lici namitku vstficnych kritikt, ktefi ,,ptipou-
$téji, ze pokud bych [to] védél s dostate¢nou pravdépodobnosti..., byl
bych opravnen se zabit. Avsak podle téchto kritikl to nedokazu zjistit®,
nebot’ ,,pry [nelze] vyloucit objev zdzraéného 1éku v néjakém okamzi-
ku poté, co bych povazoval za rozumné vzit si zivot®. Proti této namit-
ce Hiibek vzapéti prichazi s myslenkovym experimentem od Shellyho
Kagana:

(A) ,,Predstavme si soutézni potad, v némz mam na vybér odejit dve-
ma vychody. Oteviu-li prvni dvefe, budu s pravdépodobnosti 99,9
procenta tyden mucen a pak propustén. Zaroven vsak existuje Sance
0,1 procenta, ze misto toho odcestuji na fantastickou tydenni dovo-
lenou. Zatimco oteviu-li druhé dvete, upadnu vzapéti do bezesného
spanku, ktery bude trvat cely tyden. Které¢ ze dvou dvefi mam oteviit?
... Stanovisko kritikit racionality sebeusmrceni zni jako rada ... pro-
jit prvnimi dveimi, protoze sice budu s téméf stoprocentni jistotou
cely tyden nesnesitelné mucen, ale zaroven existuje nepatrnd Sance,
ze misto toho odletim na izasnou dovolenou. Takova rada je zjevné
iracionalni. Naopak zvolit si bezesny spanek, neboli zvolit si nebyti
namisto téméf nepravdépodobné Sance na uzdraveni, je rozumnda vol-
ba.” (141-142, kurziva V. S.)

Forma a obsah Hribkovy argumentace jsou nasledujici:
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Argument 2

1. Jestlize mam na vybér mezi stavem (i) netolerovatelného fyzické-
ho ¢i dusevniho utrpeni a zaroven naprosté nemohoucnosti a za-
vislosti na ochot¢ a laskavosti druhych, kterou vyhledoveé posuzuji
jako degradujici, a (ii) nebytim, pak je zjevn¢ iracionalni zvolit si
stav (1).

2. Mam na vybér pouze mezi stavem (i) a (ii), kdy u stavu (i) je pouze
nepatrna Sance na zlepseni.

3. Tedy zvolit si stav (i) je zjevn¢ iracionalni.

Uvedeny argument podle Hiibka dokazuje, Ze volba (ii) nebyti/neexis-
tence ,,je z prudencialniho hlediska racionaln¢ obhajitelna®, tj. asistova-
né sebeusmreent je za téchto predpokladi rozumné — coz ale ,,neni totéz*
jako ,tvrdit®, ze by takovou volbu musel udélat kazdy (142).

Kriticka analyza

Podle doktriny ,,zivot je svého druhu kontejner* neni zivot ¢loveka hod-
notny per se, tj. sam o sobé, ale jen natolik, nakolik obsahuje n¢jaka
dobra. Hribek tuto doktrinu pfijima a klade sugestivni otazku: ,,V ¢em
by méla hodnota takového ,holého Zivota“ spocivat?* Odpovéd’ podpira
prikladem lidi v persistentnim vegetativnim stavu a povazuje ji za plau-
zibilni: ,,holy Zivot je hodnotny jen instrumentalné, coby kontejner véci,
pro néz stoji za to zit™ (147). Z toho vyplyva, ze zivot jako ,,prazdny kon-
tejner” nebo naplnény jiz jen (pfevazné) ,,Spatnymi vécmi® nema zadnou
hodnotu, nemluvé o distojnosti. Je to plauzibilni tvrzeni? Neni hodnota
skute¢ného kontejneru uz v tom, ze miize néco obsahovat? Je rozumné
si myslet, ze kontejner nema zadnou cenu, kdyz obsahuje napftiklad jen
odpad? Jestlize skutecny kontejner ma nutné néjakou finan¢ni ¢i praktic-
kou hodnotu uz proto, Ze miize néco obsahovat, nema a fortiori hodnotu
zivot kazdého ¢lovéka, nebot’ také mlize néco obsahovat?

Hiibek tvrdi, Ze rozumné je zivot zkratit tehdy, kdyz ¢lovék nema
,Zadné vyhlidky“ mj. na poznani. To lIze ale stéZi rozumné obhajit. Clo-
vek vzdy, ex hypothesi az do smrti, néco (smysloveé) poznava. Je néjaké
poznani samo o sob¢ zIé? Lze se ptat, zda nékdy mulize existovat stav
poznavajiciho cloveka — ex hypothesi pred smrti, byt by tieba dlel jen ve
své paméti/fantasii —, ktery bychom pravdivé mohli popsat nasledujicim
zpusobem: ,,nema zadné vyhlidky na poznani®, ,,nic nepoznava“. Muze
Hribek nepopiratelné védet, ze pacienti v persistentnim vegetativnim sta-
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vu nenavratné pfisli o moznost naplnit své zivoty poznanim? Uvazme
nasledujici myslenkovy experiment a predstavme si, ze se v takovém
stavu nachdzime:

(B) Lezim v nemocnici a nemohu dat navenek najevo nic, co by svéd-
¢ilo o tom, Ze jsem si védom sebe sama, pouzivam pamét’ a castecné
vnimam vngjsi svét. Nad mym télem se opakované seslo konsilium
1ékait — a vzdy jsem slySel a chépal, co tikaji: ,,Neslysi, nevi o sobé.*
Ja v8ak vim, Ze to tak neni.10

Usuzuji, ze z vnéjsi perspektivy nelze nepopiratelné védét, zda uvedeni
pacienti nendvratné piisli o moznost naplnit své Zivoty poznanim. Né-
kdo by ale mohl namitnout: néktefi z nich se snad ,,vrati* a budou moci
komunikovat ad extra, avSak n¢ktefi uz ne — a k ¢emu je jim interni
poznani? Nejsou to ,,odsouzenci na smrt“, zaziva uzavieni v ,,hrobce
svého téla*“? Odpovédi budiz, ze takto na né nelze pohlizet, rozhodujici
je, jak lidé s pacientem komunikuji. V sou€asnosti je standardem s paci-
enty v podobném stavu komunikovat specificky, tj. i nonverbaln¢, napf.
hapticky. Navstévy nejblizsich, duchovniho apod. jsou nepostradatelné
a nenahraditelné pro vyjadfeni a pfijeti lasky, pratelstvi, odpusténi.

Co se tyka myslenkového experimentu (A) a Argumentu 2, nejvetsi
problém nespociva v kalkulaci anticipovaného poméru mezi netolero-
vatelnym utrpenim a Sanci na zménu — k tomu jsem se vyjadiil vyse.
Dulezitéjsi je, ze 1 kdybych ex hypothesi se stoprocentni jistotou védel
o svém budoucim netolerovatelném utrpeni, neni rozumné oteviit druhé
dvefe, protoze nevim, zda ptestanu definitivné existovat. Myslenkovy
experiment Shellyho Kagana tedy sugeruje dilema, kdy zdanliveé rozum-
né feseni spoc¢iva na pouhé vife, ze ,,zvolim nebyti* — kritiku tohoto
dilematu jsem vsak uvedl vyse. Je rozumné udélat néco, o cem nevim,
jakeé to bude mit nasledky, a soucasné s naprostou jistotou vim, ze to ne-
bude mozné vzit zpét? Tak zni podle mého soudu stézejni otazka, kterou
Hiibek bohuzel nepolozil. Miizeme tedy formulovat nasledujici episte-
mologicky argument:

10 Pti tvorbé myslenkového experimentu jsem se inspiroval u R. Spaemanna,
Wirklichkeit als Anthropomorphismus, in: H. G. Nissing (vyd.), Grundvollziige
der Person. Dimensionen des Menschseins bei Robert Spaemann, Miinchen 2008,
str. 17.
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Epistemologicky argument 1

1. Jednam-li rozumné, vim, jaké toto jednani pro me¢ bude mit na-
sledky.

2. Kdyz se usmrcuji, nevim (a nemohu veédét), jaké toto jednani pro
m¢e bude mit nasledky.

3. Kdyz se usmrcuji, nejednam tedy rozumng.!!

Nemusim a ani nemohu znat vS§echny nasledky u kazdého svého jednani,
avSak ma-li byt rozumné, nelze popfit, ze musim znat pfinejmensim pro
me piimo relevantni nasledky, které si jisté zptisobim. Nékdo by mohl
namitnout, ze odvazny zachrance vrhajici se do rozvodnéné feky také
nevi, zda tonouciho skute¢né zachrani, anebo zda se s nim utopi. Jedna
tedy nerozumné? Pointa je v tom, ze rozumny clovek vi, co riskuje: mtze
prijit o zivot; a aby jeho jednani bylo rozumné, musi védét, ze umi velmi
dobte plavat, Ze ma piislusné zkuSenosti apod. Pokud by tomu tak neby-
lo, pak jednd nerozumné. Bude rozumny ¢lovék skakat do rozvodnéné
feky, kdyz ani nevi, zda se tam vtibec udrzi nad vodou, natoz zda viibec
vytadhne tonouciho? Mutatis mutandis: usmrti se rozumny ¢loveék, kdyz
nevi, co si tuspéSnym zabitim zpisobi? VEédét to bude, az bude skutec¢né
mrtvy — pak uZ ale neni cesty zpét. Uspéiné sebeusmrcent je prototypem
nevratného, neopakovatelného a (v tomto zivot¢) nenapravitelného jed-
nani. Navrhuji tedy jesté jeden argument:

Epistemologicky argument 2

1. Nevratny, neopakovatelny a (v tomto zivot¢) nenapravitelny sku-
tek mize byt rozumny tehdy, kdyz jednajici mtze védét s jistotou,
ze se co do zamyslenych a piedvidatelnych nasledkt nezmyli.

2. Usp&iné sebeusmreeni je nevratné, neopakovatelné a (v tomto Zi-
voté) nenapravitelné, a ten, kdo se usmrcuje, nemtize védét s jisto-
tou, ze se nezmyli a skonci v definitivnim nebyti.

3. Uspé&iné sebeusmrceni tedy nemiize byt rozumné.

1T Pfi formulaci tohoto argumentu jsem se inspiroval u H. Wittwera, Selbst-
totung, in: R. Stoecker — Ch. Neuhduser — M. L. Raters (vyd.), Handbuch Ange-
wandte Ethik, Stuttgart — Weimar 2011, str. 442.
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3. Zastéval Robert Spaemann (morélni) masochismus?

Ptipomenime, Ze pro autora je pfinejmensim podeziely z masochismu
Viktor Frankl a Ze jde o otazku instrumentalni hodnoty bolesti a utrpeni.
Hiibek v daném kontextu namita: ,,Pokud Frankl trva na tom, ze smysl
ma i utrpeni, po némz nemize nic dal$iho nasledovat, obavam se, ze
pak nepovazuje utrpeni za pouze instrumentalné dobré, piestoze je ni-
terné $patné.“ Podle Hiibka totiz pro ,,typického zadatele* asistovaného
sebeusmrceni €i eutanazie ,,posledni kratké zivotni obdobi, vyplnéné
utrpenim nebo bezvédomim, nema ... Zadnou instrumentalni hodnotu
proto, ze po ném jiz nemiize nasledovat nic pozitivniho. Nemiize po nem
nasledovat doslova nic.” A nazor, Ze ,,utrpeni a bolest jsou dobré bez
ohledu na to, k ¢emu vedou, je masochismus* (186, kurziva V. S., kromé
posledni).

Jinymi slovy, protoze po smrti uz nemuze pokracovat osobni exi-
stence, nemuze mit utrpeni prozivané pied smrti pro mrtvého zadnou
instrumentéalni hodnotu.!2 Hiibek v tomto kontextu jesté zesilil svou kli-
¢ovou premisu: jestlize jsem mrtvy, nemohu dale existovat. To je posun
k ur¢itému dogmatismu. Bohuzel Hiibek tento posun nijak neobhajuje
ani nevysvétluje a ihned podnika vypad proti Spaemannové ,,brutalnéjsi
verzi masochismu®. Tento vypad je zvlastni, obsahuje totiz pouze jed-
nu pfimou citaci z jednoho starsiho textu (z roku 1973): ,,Spaemann ...
spatfuje smysl utrpeni v tom, ze ,umoziuje uprk trpiciho k Bohu tim,
7e mu jsou vzaty vSechny ostatni moznosti uspokojeni.* (187)13 Je to

12 Nicméné utrpeni (,,piestoze je niterné $patné“) mize podle Hiibka mit smysl
instrumentalné pro toho, koho mize n¢jak otuzit, aby ,,se stal po zbytek zivota
odolngjsim™ (186).

13 Hiibek predesila: ,,0 této bohaté tradici, kterou v celé jeji komplexnosti ani
neznam, nechci vynést obecny soud*, vzapéti ale tvrdi: ,,je nepopiratelné, ze teolo-
gicky zdivodnény masochismus ma v [katolické] tradici hluboké kofeny a vyznam-
né zastoupeni® (187). Mohu koherentné tvrdit, ze theologicky zdiivodnény masochi-
smus je v katolické tradici nepopiratelne hluboce zakotenén, kdyz ji neznam v celé
jeji komplexnosti? Hiibek bohuZzel na dalsi strance vynasi i obecny odsudek: ,,snaha
o ulevu od bolesti je nekongruentni s tradicnim vyznénim [kiestanské a zvlaste
katolické] doktriny*. Podle Htibka tudiz nektefi (katolicti) kiestané odporujici asis-
tovanému sebeusmrceni a eutanazii provadéji ,,myslenkovy veletoc, [ktery] je tieba
interpretovat jako projev intelektualni defenzivy“ (188, kurziva V. S.). Nestranné
uvazujici ¢tenaf majici zaroven zakladni prehled o kiestanském/katolickém po-
hledu na bolest a utrpeni pravdépodobné usoudi, ze Hfibek se ve svém pohledu
zasadné myli. K tomu srv. napt. Lk 10,25-37; Mt 25,31-40, J. Pavel 11., Salvifici do-
loris, ptel. 1. Cerbakova, Praha 1995, &l. 30; Benedikt X VL., Spe salvi, ptel. P. Broz,
Praha 2008, ¢l. 36. Zpusob, jakym se Hiibek v tomto kontextu vyjadiuje, je podle



148 Diskuse

dostacujici diikaz ptikladu brutalnéjsi verze masochismu? A implikuje
tento vyrok né&jakou formu moralniho masochismu?!4 Na prvni otazku
si jisté ¢tenaf odpovi sam. Na druhou otazku odpovidam: nikoli, Zad-
nou. Pouzijeme-li Hiibkovu definici, Spaemann netvrdi, ze by utrpeni
bylo (niterné) dobré nezavisle na tom, k ¢emu vede. Naopak, Spaemann
vyjadiuje instrumentalni hodnotu utrpeni: utrpeni bere ¢lovéku ostatni
moznosti uspokojeni, a tak se mize obratit k Bohu.

Neékdo by mohl namitnout: Neni nespravné nutit ¢loveka, ktery
v Boha nevéfi, aby na konci zivota snasel utrpeni? Neni mi znamo, Ze
by Spaemann kohokoli ke snaSeni utrpeni pfed smrti nutil. Pokud nu-
cenim neni zastavani, publikovani a obhajoba urcitych tezi. Mtize toto
byt nuceni? Zastava-li kuptikladu nékdo ve védecké monografii tezi ,,Po
smrti nenasleduje a nemtize nasledovat nic*, nuti tim néjak ¢tenare, aby
po smrti neexistovali?

Skoda, 7e Htibek neanalyzoval uvedeny text vice. Tieba zavérené
pasaze, kde se Spaemann zabyva relativnosti a moznosti prekondni kaz-
dého utrpeni. Spaemann mimo jiné obhajuje zaveér, ze bez perspektivy
relativnosti a pfekonani utrpeni vlibec o smyslu utrpeni nelze premys-
let — a to uz disté filosoficky, bez theologickych premis.!5 V jedné véci
ma vSak Hiibek bezpochyby pravdu: Spaemann je filosof, ktery nejen
v otazce utrpeni pracuje i s theologickymi premisami. Zde je pasaz, ktera
takovy pfistup dokumentuje, avSak zaroven vyvraci naf¢eni z masochis-
mu (jde o text z roku 1986):

mého usudku zkreslujici. O rétorice a obsahu pozn. 171 necht’ si kazdy ¢tenaf udéla
usudek sam.

14 Hiibek bohuzel nijak nevysvétluje, co pfesné ma na mysli adjektivem ,,mo-
ralni* (masochismus). Definice masochismu zni: Chorobny sklon vyhledavat té-
lesnou ¢i duSevni bolest s cilem vyvolat sexualni ¢i celkové dusevni uspokojeni.
Moralni masochismus je podle freudovské psychologie produktem superega a pro-
jevuje se zejména odmitanim radosti, sebetryznénim a sebetrestanim. Viz H. Haf-
ner, Masochismus, in: J. Ritter — K. Grinder (vyd.), Historisches Wéorterbuch der
Philosophie, V, Darmstadt 1980, str. 804—805. Masochismus tedy oznacuje vztah
k sob& samému, sadomasochismus/sadismus vztah k druhym. Na zaklad¢ jakého
vhledu je Hiibek opravnén tvrdit, ze Spaemann zastdval moralni masochismus?

15 R. Spaemann, Uber den Sinn des Leidens, in: tyz, Einspriiche. Christliche
Reden, Einsiedeln 1977, str. 131-132. Kvuli omezenému rozsahu zde nemohu Spae-
mannovo pojeti utrpeni piedstavit tak, jak bych si pfedstavoval. V soucasnosti v§ak
dokoncuji studii, kde podavam detailni a kritickou analyzu, takze zainteresovany
Ctenar ji bude mit také k dispozici.
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,HUtrpeni je a zUstava proti nasi pfirozenosti. A skute¢né utrpeni je
pouze utrpeni, které nevyhledavame. Vyhledavat mame jen jediné
utrpeni, a sice adekvatni zkuSenost s pravdou o vlastni zI¢ vuli, to
znamena litost... Ostatné, vyhleddvané utrpeni, kromé [litosti], viibec
neni opravdovym utrpenim. ... Skute¢né utrpeni je to, co kiizi nasi
vuli. Kfestanské uceni o smyslu utrpeni proto neoslabuje zadnou akti-
vitu, zadnou politickou reformu, zadny 1ékarsky pokrok [ve prospéch
zmirfiovani bolesti a utrpeni].«1¢

Tuto pasdz i dalsi Spaemannova relevantni vyjadieni nelze rozum-
né interpretovat jako projev masochismu (vice viz pozn. 14). Hiibek
si ovSem jeSté¢ pohrava s moznosti, zda snad Spaemann nedezinter-
pretoval ,intence zakladatele kiestanstvi, nebot’ — jak doklada ,,pro-
vokativnim ¢lankem* R. M. Harea!” — kiestantim ma byt za uréitych
okolnosti nejen dovoleno, nybrz i piikdzdno vyhovét zadostem o ,,mi-
losrdnou smrt“ (vice 189). Hlavni slabina tohoto tvrzeni spoc¢iva v tom,
ze vychazi z udajné ,,ustfedniho principu kiestanské etiky™ — pozitiv-
ni formule Zlatého pravidla: ,,Jak byste chtéli, aby lidé jednali s vami,
tak vy ve vSem jednejte s nimi“ (Mt 7,12). To je vSak matouci. I kdyby
se jednalo o ustfedni etické pravidlo kiestanstvi, coz se nejedna (srv.
Mk 12,28-31), toto v principu obsahové prazdné pravidlo nelze napl-
novat bez ohledu na obsah Desatera. A co se tyka skute¢nych intenci
Jezise Krista, o tom jednoznacné podavaji zpravu vSechna Ctyfi evan-
gelia. Pokud by mél v imyslu ospravedlnit ,,milosrdnou smrt“, pak by
ji jist¢ sam provadél. Ve skute¢nosti vSak délal pravy opak: uzdravoval
nemocné, postizené, kiisil mrtvé, ptipadné za mrtvé povazované. Ma to
néco spolec¢ného s ,,milosrdnou smrti“? Haretiv vyjimeény piiklad tézce
zranéného fidi¢e uvéznéného v hotici havarované cisterné je sugestivni,
jedno je vSak jisté: takovy fidi¢ neni typicky zadatel o eutanazii.

Zavérem: Co by k diskusi dodali Wittgenstein a Pascal?

Analyza jasn¢ ukazala, ze oba hlavni argumentacni kroky stoji na kli¢o-
vé premise: jsem-li mrtvy, neexistuji (Argument 1), kterou Hiibek do-

16 R. Spaemann, Die christliche Sicht des Leidens, in: tyz, Das unsterbliche
Geriicht. Die Frage nach Gott und die Tduschung der Moderne, Stuttgart 20100,
str. 222-223.

17 R. M. Hare, Euthanasia. A Christian View, in: tyz, Essays on Religion and
Education, Oxford 1992, str. 72—85.
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konce v kontextu své kritiky Frankla a Spaemanna jesté zesilil: jestlize
jsem mrtvy, nemohu ddle existovat. Toto zesileni lze, jak jsem uvedl,
charakterizovat jako projev urcitého dogmatismu. Hiibek totiz nijak pfe-
sveédCive tuto premisu neobhajuje (srv. pozn. 6), ani, zda se, nepocita
s moznosti opaku, prosté ji nekriticky pfijima. Na zacatku své knihy
vSak deklaruje, Ze asistované sebeusmrceni a eutanazii haji racionalni-
mi prostfedky. Epistemologické argumenty 1 a 2 ukazuji, ze tento druh
racionality 1ze zpochybnit — a Ze jde o viru, nikoli védéni. Rad bych
zdUraznil, ze cilem této studie neni dokazat opak kli¢ové premisy, ani
presvedcit Ctenafe, ze Epistemologické argumenty 1 a 2 jsou nezpochyb-
nitelné. Tyto argumenty vSak ukazuji, ze Argumenty 1 a 2 nejsou plau-
zibilni a nepopiratelné.

Vira v klicovou premisu nemusi byt epistemologicky sama o sob¢
problémem. Dennodenné a v priibéhu celého zivota piijimame mnozstvi
informaci a véfime, ze jsou pravdivé, aniz bychom védéli a casto mohli
veédet, zda jsou pravdivé. Je vSak podstatny rozdil mezi virou rozumnou
a nerozumnou, piipadné virou rozumnéjsi a méné rozumnou. Wittgen-
stein by dodal: ,,Kdyz zaéneme nécemu verit, tak nikoli jednotlivé véte,
nybrz celému systému vét. (Postupné se osvétluje celek.)“!8

Postupné si utvatime, ménime, revidujeme, precizujeme celkovy po-
hled na svét, vlastni zivot, smrt i posmrtnou existenci. Zasadni vyznam
pritom maji presvédcent, kterym vétime a na zéklade nichz se rozhodu-
jeme — a musime rozhodovat. Jak ukazuje Epistemologicky argument 2,
rozhodovani o asistovaném sebeusmrceni a eutanazii je jedinecné zavaz-
né a riskantni. Proc¢ riskantni? Nékdo by pravé na tento argument namitl:
Co riskuji, kdyz veérim, Ze po smrti prestanu definitivné existovat a zmy-
lim se? O tomto riziku by mél védét kazdy, kdo se takto pta. A pokud to
nevi, pak nemiize v této zalezitosti jednat rozumné.

Je rozumné volit slepé, nebo zastavat celozivotné postoj: ,,Pockam, az
umiu, a pak se to dozvim®“? Paradox je v tom, ze pokud je prvni premisa
pravdiva, uz se nic nedozvim, protoze definitivné pfestanu existovat. Co
kdyz vSak ma osobni existence neskonc¢i? Za kazd¢ situace je rozumné
si v této navysost jedinecné zalezitosti udé€lat vetsi jasno, ziskat vetsi
jistotu. Mam ¢as az do smrti — mozna ale smrt ptijde diiv, nez véiim, ze
prijde. Jsou nevédéni o Case vlastni smrti a strach pfed utrpenim na kon-
ci zivota rozumnymi divody pro asistované sebeusmrceni ¢i eutanazii,
dokud nemam vétsi jasno o tom, co riskuji, kdyz se zmylim? To je cen-
tralni otazka. A vede k dalsi centralni otazce, jez zaroven nabizi princip

18 L. Wittgenstein, O jistoté, prel. V. Zatka, Praha 2010, str. 40.
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feSeni: Kdy podstupuji vétsi riziko? Kdyz vétim, ze osobni existence
smrti skon¢i a zmylim se, anebo kdyz vétim, Ze osobni existence smrti
neskonci a zmylim se? Pascal by odpovédél, ze rozhodné€ v prvnim pii-
padé.!? Riskuji totiz se svym posmrtnym Zivotem jako takovym, kdezto
v druhém piipad¢ riskuji jen o néco vice utrpeni v zivoté pozemském.

Vojtéch Simek

19 B. Pascal, Myslenky, ptel. M. Zilina, Praha 2000, str. 100 nn.



