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Jakub Trnka
FILOSOF ERAZIM KOHAK

Praha (Filosofia) 2020, 227 str.

Jakub Trnka v knize Filosof Erazim
Kohak komplexné prezentuje Koha-
kovu filosofii v harmonizujici a ide-
alizujici syntéze. Kniha pfedstavuje
Kohakovu filosofii v sedmi kapitolach:
Filosofie, Fenomenologicka vychodis-
ka, Zity svét, Etika, Cas a dgjiny, Po-
litika, Myslenka naroda. Je opatfena
historicky diikladnym piehledem zivo-
ta a dila v datech, p&kné uspofadanou
ceskou i anglickou bibliografii, jmen-
nym a vécnym rejstiikem. V zasadeé ji
nelze nic vazného vytknout, chvali se
sama (Kohakovo oblibené réeni). Za
jeji velké plus také povazuji, ze vy-
datné pracuje s ranymi a malo znamy-
mi a dostupnymi knihami: Na viastni
kuzi — Dialog pres barikadu a Narod
v nas — Ceskd otdzka a idedl humanit-
ni v dobé normalizace.!

Kohak sam nebyl jen laskavy, har-
monicky a idealisticky filosof, ale také
ironicky a uto¢ny kritik, ktery se umél
ozvat na jedné stran¢ vic¢i Vaclavu
Klausovi a dogmaticky trzni antiko-
munistické pravici, na druhé strané
vici nostalgické komunistické levici;
vici zvykove konzervativni a ustrase-
n¢ uzaviené Ceské spole¢nosti, i noveé
se etablujicim filosofickym skolam,
které na n¢j pusobily jako ne pfilis ziva

intelektualni scholastika. To vSe v kni-
ze lze najit a nelze ji vytknout piilisnou
idealizaci. Tato recenze by ale i tak
mohla byt ¢tena jako kritika Trnkovy
interpretace, sam bych ji vSak nazval
kritickym a deliberativnim doplnénim.

Chtél bych se zamyslet nad nékte-
rymi paradoxy a slepymi ¢i hluchymi
misty, kterd jsou podle mého minéni
v Kohakové filosofii ¢i Trnkov¢ inter-
pretaci obsazena. Klicovymi Kohéko-
vymi filosofy jsou filosofové krize, a to
Masaryk a Husserl. Masaryk byl filoso-
fem krize moderniho ¢lovéka a moder-
ni doby v analyzach sebevrazednosti,
odcirkeviiovani — sekularizace a v ana-
Iyzach socidlnich otazek. Husserl byl
filosofem krize evropského rozumu
a evropskych véd. Tito filosofové kri-
ze jsou dale radikalizovani svymi zaky,
Masaryk Radlem, ktery povazuje za
nejvetsi Masarykovu chybu, ze délal
znacné kompromisy s Ceskym, ¢esko-
slovenskym a stiedoevropskym nacio-
nalismem a dostatecné jej nereflektoval,
Husserl Pato¢kou s pomoci Heidegge-
rovy existencialni ontologie. Za Radlo-
vou radikalizaci stoji kiestanska prav-
da a vira, za Patockovou radikalizaci
Heideggerovo tajemné a pojmove neu-
chopitelné byti, které 1ze klast proti Hu-
sserlové vife ve znovuvzkiiseny rozum.

Vuci témto zakim a kritikim byl
Kohak ve stiehu. Nekritizoval je vcel-
ku, na to si jich ptili$ vazil, ale opako-
van¢ se kriticky vymezoval zejména
viici Radlové Utése z filosofie® a Pa-

I E. Kohak — H. Kovalyova, Na viastni kiiZi. Dialog pres barikddu, Toronto
1972; E. Kohak, Ndrod v nds. Ceskd otdzka a idedl humanitni v iidobi normalizace,

Toronto 1978.

2 Tyz, Filosofie jako program a utécha (Rddl), in: tyz, Kopi dona Quijota,

Rychnov n. K. 2010, str. 53—63.
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tockovym Kacirskym esejiim, a zvlaste
viiéi stati Co jsou Cesi.3 1 tuto kritiku
lze v Trnkove interpretaci najit. AvSak
posunul bych se na hlubsi rovinu.
Kohak kritizuje nejen zjevné roman-
tické a konzervativni prvky v téchto
dilech, ale také jejich kritiku ceského
nacionalismu. Sdm kategorii naro-
da pojima veskrze pozitivng, i kdyz
z vlastni zkusenosti védél, co v praxi
znamenaly fasistické, nacistické i ko-
munistické ,,lidové demokratické* in-
terpretace naroda. Presto prave narody
a nacionalismus jsou plodem roman-
tické doby, pocinaje Francouzskou
revoluci, jak sam Kohak opakované
ptipomina.* Radl identifikoval v Ma-
sarykové pojeti humanity 1 humanitni
demokracie ur€ity rozpor mezi pied-
vale¢nym Masarykem jako kritikem
nacionalismu obecné a ¢eského nacio-
nalismu a antisemitismu konkrétné na
jedné stran¢ a jistym nacionalistickym
a protinémeckym (Masaryk by fekl
proti-pangermanskym) prvkem v Ma-
sarykovi véalecném a povale¢ném na
strané druhé.> Na Radlovu kritiku na-
vazali Patoc¢ka a pozdé&ji Hejdanek,°
Kohak ji rozvijel jen velmi skromné.
V tomto bodu bych Kohaka nazval
pozdnim obrozencem.

Kdyz se vSak vratime ke Kohéako-
vym filosofiim krize, tedy k Masary-
kovi a Husserlovi, vidime, Ze Trnkav

(O N

Kohak i Kohdkem inspirovany Trnka
pojimaji uvedené filosofy ze své osvi-
censké rozumové perspektivy, zamé-
fujici se na sdilené kulturni a moralni
hodnoty a smyslem prostoupeny sveét
humanity a humanitni demokracie,
a to aniz by se obraceli ke krizim,
u nichz Masaryk zacinal a Husserl
konc¢il. Kohak ziistava osvicencem,
v navaznosti na epistemologickou,
literarni a ekologickou pestrost, osvi-
cencem pozdnim.

S Radlovou a Patockovou kritikou
Masaryka se Kohak ¢elné nevyrovna-
val, protoze Masaryka pojimal vesmés
jen kladné. Ne tplné ochotné pfita-
kal Radlové kritice v tom smyslu, ze
Masarykovi ,,lidovy nacionalismus*
lahodil, ale nevahal oznacit Radlovu
kritiku za ,,trapnou®.” Jesté ostieji re-
agoval na Patoc¢kovu kritiku ,,Masary-
kova nezdaru® a vymluvné se pta, zda
nehovofit také o ,,Pato¢kové nezdaru®
v hodnoceni Masaryka z temnych nor-
malizac¢nich sedmdesatych let. Pozi-
tivn€ interpretuje Patocku Charty 77,
jako jejiho mluv¢iho a programového
prodemokratického myslitele.® Jisté,
Masaryka Ize ucinné hajit odkazem
na dlouhé dvacaté stoleti, v némz
opét vitézi demokracie, jak to odpo-
vida tocquevillovsko-masarykovské
koncepci, oproti Pato¢kovu kratkému
nietzscheanskému dvacatému stoleti

Tyz, Jan Patocka, Praha 1993, str. 147-149 a 169-171.
Tyz, Domov a dalava, Praha 2009, str. 32-33 a 87—89.
E. Radl, Vilka Cechii s Némci, Praha 1928, 19932,

6 J. Patogka, Vzpominka a zamysleni o Radlovi a Masarykovi, in: tyz, Cesi, 11,
Praha 2006, str. 325-338; L. Hejdanek, Narod. Ideologie, ciidea?, in: E. Radl, Valka

Cechii s Némci, Praha 1993, str. 274-287.
7 E.Kohak, Domov a ddlava, str. 191.

8 Tyz, Zdar a nezdar ,,ndarodni “ filosofie. Patocka, Masaryk, in: tyz, Kopi Do-

na Quijota, str. 26—44.
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(1914-1989), jez je stoletim horkych
a studenych valek. Tedy, i kdyz je
mozné nékterym aspektim Kohakovy
kritiky Patockovy kritiky Masaryka
pritakat, tak jiné jeji aspekty by bylo
tteba hloubé&ji a poctivéji interpreto-
vat. Jedna se naptiklad o Masarykovu
rozpornou syntézu pozitivismu a mo-
ralismu, tedy normativnich narokt
a hodnot, které Masaryk pojima jako
socialni a historickou skutecnost,
o jeho hlasani ,,bezpecného optimis-
mu‘ po prvni svétové valce, jiz chapal
jako vélku posledni, vizi ptichazejici-
ho ,,vééného“ demokratického miru
nebo chybéjici zdivodnéni nékterych
jeho silnych metafyzickych obhajob
demokracie prostfednictvim rovnosti
nesmrtelnych dusi.

Kohakovi a jeho interpretu Trnko-
vi Ize namitnout, Ze se nepoustéji do
hlubsi a kritictéjsi diskuse ve véci
Masarykovy filosofie i politiky, po-
jeti ndroda a humanitni demokracie.
Jak Masaryk a jeho kategorie naroda,
tak i demokracie maji své odvracené
a temné stranky, jak jsme svédky ve
znovuoziveném nacionalismu a po-
pulismu, které se dramaticky pro-
jevuji ve Spojenych statech, Velké
Britanii a stfedni Evropé. Nejde vsak
jen o nacionalismus a populismus ve
vztahu k demokracii, ale také o to,
jakou demokracii myslime a s jakou
demokracii mame momentalné co do
¢inéni. V Masarykov¢ dobé se mluvilo
o demokracii pomérné vagné a obec-

né, Masaryk ji chapal jako protiklad
aristokracie a theokracie. Jeho vyme-
zeni se tak opira o liberalni klasiky
devatenactého stoleti, tedy o Milla
a Tocquevilla, ale také o Locka, Rous-
seaua, Jeffersona a Wilsona. Diskuse
o riznych typech liberalni demokra-
cie, libertarianismu, komunitarismu,
republikanismu ¢i deliberativni demo-
kracie je samoziejmé pozdéjsiho data.
Masaryk tuto diskusi znat nemohl,
Kohdk a Trnka vSak ano.

Také by bylo vhodné hloubgji te-
matizovat Masarykovu kritiku libera-
lismu, jimz Masaryk myslel zejména
liberalismus ekonomicky (,,laissez-
-faire*) a jejz neodliSoval od politic-
kého liberalismu Milla a Tocquevilla,
jenz se pozdéji znovu objevi u Rawl-
se. Do kritické diskuse se pustil Radl,
ktery rozlisil organickou, vétSinovou
a smluvni demokracii. Radlovu kritiku
reflektuje. Kohak i Trnka jen uvedou,
ze jejich pojeti demokracie a naroda je
etické a ob¢anské, ne etnické, ne vsak,
do jaké miry to odpovidd Radlové
a Hejdankové interpretaci® &i noveéjsi
diskusi o normativnich modelech de-
mokracie.

Kohak i Trnka také srovnavaji hus-
serlovskou fenomenologii s ¢eskym
pozitivismem, ¢imz se vydavaji jinou
cestou nez Radl, Patocka a Hejda-
nek. I kdyz jejich vyklad spojenectvi
fenomenologie a pozitivismu puisobi
véené a stiizlive, vzdaluje se od linie

9 Kohakovo pojeti demokracie a naroda je blizsi pojeti Hejdankovu vic, nez by
Kohak i Hejdanek byli ochotni uznat. Je to patrné pti porovnani Hejdankovy a Ko-
hékovy kritiky Patockovy kritiky Masaryka. Srv. L. Hejdanek, Patockovo kritické
vidéni Masaryka, in: tyz, Setkani a odstup, Praha 2010, str. 274-290; viz E. Kohak,
Zdar a nezdar ,,narodni* filosofie, str. 26—44.
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Masaryk-Radl-Patocka. To samoziej-
mé neznamend, ze by tato cesta vilbec
nebyla schiidna, jisté analogie pro tuto
interpretacni linii bychom mobhli hle-
dat i u Havelky a Lowensteina.!?

Trnka se ve své interpretaci velmi
vérné drzi Kohaka, do vlastni inter-
pretace se pousti jen v jednom bodé,
a to pii srovnani filosofie a viry. Trnka
dava prednost filosofii a reflektujici-
mu mysleni pied virou, protoze se do-
mniva, ze pravé ony oteviraji ¢lovéku
,.nabozensky prozitek posvatna“. Tato
nabozenska interpretace filosofie ma
vsak, oproti Radlovu a Hejdankovu
pojeti viry jako orientace na budouc-
nost a do budoucna, mysticky a ro-
manticko-konzervativni charakter,
¢imz pfipomind iraciondlni posvatno
Rudolfa Otta. Piislu$né pasaze pliso-
bi jako Trnkova vlastni interpretace,
i kdyz castecné opiena o Kohaka,
kazdopadné ale sméfuji do nabozen-
sky mysticizujicich temnot, kterym
se jinde oba autofi pokouseji vyhybat.

Kohakovo socialné demokratické,
masarykovské levicactvi, je v knize
podano autenticky. Kohak ani Trnka se
vSak nevénuji Masarykovym problé-
mim a krizim, opravnénym kritikdm
a namitkam ze strany Radla a Patocky
¢i inspirativnich zahrani¢nich interpre-
tt jako byli Beld, Szporluk, Scruton ¢i
Zwi Batscha. Chybi kriticka diskuse
ze strany Kohdka vi¢i Masarykovi
i kriticka diskuse ze strany Trnky viici
Kohakovi.

Kohakovym ustfednim tématem,
které bylo nesporné pfinosné pro nase

intelektudlni prostredi, je ekologicka
etika. Tento bod Trnka neopomnél,
tvoii jeden oddil v kapitole o etice
a jako integralni soucast etiky ji také
interpretuje. Trnka vSak tématu mohl
vénovat vétsi pozornost, kdyz vime,
jaky ohlas méla Kohdkova Zelend
svatozar (1998) bezprostiedné i pro-
stiednictvim sylabil a studijnich pro-
gramtl humanitnich a socidlnich véd
napiic¢ celou republikou i na Sloven-
sku, a kdyz si uvédomime, zZe zména
klimatu je jednim z nejaktualnéjSich
problémi. Dulezity je také fakt, ze
zelenda demokraticka budoucnost
predstavovala v Kohakové konceptu
demokratického néaroda nejvétsiho
protihrace Sedivého a nihilistického
konzumerismu. Trnka interpretuje
hlavni sdéleni Kohakovy ekologické
etiky jako dobrovolnou prostotu. Ja
bych je interpretoval spise jako dobro-
volnou skromnost, protoze Kohakova
ekologicka etika je sice ucebnice (sam
ji nazyva ekologickou gramatikou),
ale je také bezesporu spojena s jistym
normativnim narokem, jejz skromnost
vystihuje 1épe nez prostota.

U myslenky néroda Trnka temati-
zuje Kohakovu ceskou filosofii. Ale
nebyl Kohak mnohem spiSe cesko-
slovensky filosof a ceskoslovensky
demokrat? Kohdkova nejvétsi politic-
ka peti¢ni akce byla ve prospéch vy-
psani referenda o rozdéleni ceskoslo-
venské republiky. Spole¢né s Pavlem
Tigridem, Soiiou Cechovou, Josefem
Vavrouskem a dal$imi ¢eskymi a slo-
venskymi demokraty sebrali v Ces-

10 M. Havelka, Spor o smysl c¢eskych déjin. 1895—1938, Praha 1995; a tyz, Spor
o smysl ceskych dejin, 11, 1938—1989, Praha 2006. B. Lowenstein, Obcanska spo-

lecnost a jeji krize, Brno 2015.
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kych zemich i na Slovensku vice nez
dva miliény podpist. To nedokazal
ani spolek Milionu chvilek pro demo-
kracii v medialné a socialné mnohem
snaze prostupném prostiedi. Vaclavu
Klausovi a Vladimiru Meciarovi se za
pomoci jejich stran a médii podatilo
stat rozdélit bez Gstavné konformniho

referenda a bez ohledu na tuto nejveétsi
peti¢ni akci v nasich polistopadovych
dgjinach. To vsak neznamena, Ze tento
velky ¢in pro moznou zachranu ces-
koslovenské demokracie by mél byt
zapomenut.

Martin Simsa



