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APORIE BENTHAMOVY ETIKY

Vaclav Sklenar

Interpreti moralni filosofie Jeremyho Benthama, ,,otce utilitarismu,!
pri vykladu jeho etiky vétSinou sleduji jeden ze dvou cild. Prvnim je
rekonstrukce Benthamovy etiky jako uceleného systému.2 Tento tikol
neni v Benthamové¢ pfipadé stejné samoziejmy jako u jinych klasik
moralni filosofie, naptiklad u Aristotela nebo Kanta. Zatimco v Aristo-
telové a Kantové dile nachazime spisy explicitné vénované etice, které
jsou od jinych pojednani jasné tematicky odliSeny, Bentham zadny ze
svych spistt — kromé pozdni Deontologie — vyhradné etice nevénuje,
ale zaroven se k ni vyjadiuje v celé fad¢ textq, jejichz hlavni téma je
jiné.

Druhym obvyklym cilem sekundarni literatury vénované Bentha-
move etice je jeji kritika. Ta vétSinou pojima Benthamovu etiku jako
koherentni systém, ktery je tfeba zhodnotit vzhledem k jeho spravnosti
a porovnat ho s ostatnimi etickymi systémy. Kritika Benthamovy uti-
litaristické etiky se rozvinula do nékolika standardnich podob. Jedna
z klasickych namitek mifi na Benthamovu teorii motivace jednéni.? Po-
dle této namitky je Benthamova teorie motivace netinosné reduktivni.
Kritici zde upozornuji, ze Benthamovo tvrzeni, podle néhoz je cilem
lidského jednani vzdy zisk slasti, jednoduse neni pravdivé. Dalsi tradi¢ni
namitka napada Benthamiiv konsekvencionalismus. Bentham tvrdi, ze
jednani je dobré, nebo $patné Cisté na zakladé svych dasledki. Kritici
oproti tomu trvaji na tom, ze ve skutecnosti neni mozné skute¢né di-

I Tak Benthama oznacuje napiiklad T. P. Burke, Bentham, Jeremy (1748—
1832), in: R. Hamoway (vyd.), The Encyclopedia of Libertarianism, Los Angeles
2008, str. 30.

2 Viznapt. P. Schofield, Bentham. A Guide for the Perplexed, New York 2009;
J. Crimmins, Utilitarian Philosophy and Politics. Bentham’s Later Years, London
— New York 2011; M. P. Mack, Jeremy Bentham. An Odyssey of Ideas, New York
1963; R. Harrison, Bentham, Boston 1983.

3 H.F Pitkin, Slippery Bentham. Some Neglected Cracks in the Foundation of
Utilitarianism, in: Journal of the History of Ideas, 36, 1975, str. 106.
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sledky naseho jednani dohlédnout, protoze jsou piilis komplexni a sa-
haji pfili§ daleko do budoucnosti. Dalsi namitky napadaji pouzitelnost
principu utility s ohledem na to, zda je viibec mozné kvantifikovat slasti
a bolesti, ptipadn¢ zdlraznuji problematické dusledky utilitarni teorie.
Zde se nejpregnantnéji vyjadril Robert Nozick ve slavném myslenkovém
experimentu o ,,uzitkovém monstru* (utility monster).# Nozick zde upo-
zorfiyje na to, ze je nutné ob&tovat §tésti nekterych jedinct ve prospéch
nejvetsiho agregovaného uzitku spole¢nosti.

Kritika Benthamovy etiky rozvedena v tomto textu postupuje odlis-
nym zptusobem. Nesnazi se Benthamovu pozici napadnout zpochybné-
nim nékterych jejich ¢asti nebo jednotlivych argumentd. Jejim cilem je
ukazat, ze Benthamova moralni filosofie je vnitin¢ rozporna, tedy ze
obsahuje slozky, které nelze vzajemné smifit. V tom navazuji na Aye-
rav esej o principu uzitku,> ktery kritizuje rozpor mezi timto principem
a Benthamovou teorii motivace. Ukolem nésledujiciho textu je tuto kri-
tiku prohloubit a postavit na pevnéjsi zaklady. Prohloubenim kritiky zde
minim nasledujici: jestlize maji z@istat v platnosti dalsi slozky Bentha-
mova systému, princip uzitku nemtize byt v§eobecné platnym normativ-
nim principem, za n¢jz ho autor vydava. Abychom kritiku postavili na
pevnéjsi pudu, bude tieba zabyvat se teoretickymi zaklady Benthamovy
etiky. Toto zkoumani ukéze, ze dtivody pro rozpor v Benthamove¢ filo-
sofii spoc¢ivaji v jeho specifické recepci tii dilezitych prouddt filosofie
osvicenstvi — materialismu, z n¢j plynouciho empirismu a diirazu na
obecné dobro. Bentham na zékladé¢ téchto myslenkovych smérti vytvari
ontologii vedouci k takové interpretaci etiky a teorie motivace lidského
jednani, v ramci niz se ob¢ dostanou do vzajemného rozporu.

Postup textu bude tedy nasledujici. V prvni ¢asti vysvétlim zaklady
Benthamovy ontologie. Druha ¢ast bude vénovana principu uzitku jako
zéakladnimu principu Benthamovy etiky. Tteti ¢ast ukaze dualitu tohoto
principu. Ctvrta &ast osvétli zpaisob, jakym tyto prvky Benthamovy filo-
sofie urcuji jeho teorii motivace jednani. Konecné zavérecna ¢ast pred-
vede spor mezi jednotlivymi ¢astmi Benthamova systému, ktery vede
k selhani normativity principu uzitku.

4 R. Nozick, Anarchy, State and Utopia, Oxford 1999, str. 41.
5 Viz A.J. Ayer, Philosophical Essays, London 1954, str. 250-271.
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1. Zaklady Benthamovy ontologie

Zakladni ontologické schéma své filosofie Bentham nacrtava ve spisu
A Fragment on Ontology (Fragment k ontologii, 1813—1821).6 Autor
zde ontologii definuje jako disciplinu, ktera je tvofena ,,nejobecnéjsimi
va, zahrnujicim jak somatologii, tak psychologii“.” Ontologie se tedy
zabyva jak télesnymi, tak psychickymi jsoucny. Oba typy jsoucen jsou
vSak podfazeny pod fyziku, z ¢ehoz by zdanlivé bylo mozné odvodit, Ze
i psychické prozitky maji materialni povahu. Jak jesté¢ uvidime, situace
v tomto ohledu neni tak jednoznacna, rozhodné vSak svéd¢i o materiali-
stickém vlivu na Benthamovu filosofii.

D¢leni jsoucen na télesné a psychické ov§em neni Benthamovou
zéakladni ontologickou diferenci. Dulezitéjsi jsou pro jeho ontologické
schéma jiné dvé diference. Prvni z nich spoé¢iva na rozlieni vnimatel-
nych a odvoditelnych entit, druha na rozliSeni mezi realnymi a fiktivnimi
entitami.

Pred samotnym vysvétlenim téchto diferenci je tieba piedeslat, co
Bentham mysli pod vyrazem entita. Entitu Bentham definuje jako to,
co v fe¢i oznadujeme podstatnym jménems$ — to by mohlo svadét ke zto-
toznéni entity a substance. Bentham ma ov§em dobry diivod k tomu, aby
entitu definoval lingvisticky, a nikoli pfimo jako substanci. Jak naznacuje
uz zminéné rozliSeni mezi realnymi a fiktivnimi entitami, v Benthamov¢é
ontologickém schématu hraji roli i entity fiktivni, které substancemi byt
nemohou.

Vnimatelnymi entitami pak Bentham mysli takové, ,,jejichz existence
se lidem odhaluje bezprostiednim svédectvim jejich smyslu ... vnima-
telnd entita je, jednim slovem, téleso*.? Jako odvoditelné jsou naopak
oznaceny ty entity, které nelze vnimat smysly, takze ,,pfesvédéeni o je-
jich existenci je vytvaieno reflexi — je odvozeno z fetézu tivah*.10 Jde
tedy o entity principialné nevnimatelné, k jejichz existenci je mozné do-
spét jediné rozumovou uvahou. Bentham pak nevnimatelné entity déli
na lidské a nadlidské. Jedinou lidskou odvoditelnou entitou je ,,lidska

6 J.Bentham, A Fragment on Ontology, in: tyz, The Works of Jeremy Bentham,
VIII, vyd. J. Bowring, New York 1962, str. 193-212.

7 Tamt., str. 195.
8  Tamt.
9  Tamt.
10 Tamt.
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duse, uvazovana ve stavu oddéleni od téla*“.!! Nadlidské odvoditelné en-
tity déli na nejvyssi a podiizené, pricemz nejvyssi odvoditelnou entitou
mysli boha a podiizenymi andély a d’ably. Zda bude ¢lovek ochoten od-
voditelnym entitam pfiznat skutecnost, podle Benthama zavisi na tom,
zda je pro néj tvaha odvozujici tyto entity piesvédciva. Pokud by pro
né¢j nebyla presvédciva tvaha odvozujici existenci lidské duse, byl by
lidské dusi pfipsan status fiktivni entity — jeji definici se jesté budeme
vénovat. Pokud by ovSem c¢lovek nebyl piesvédéen tivahou odvozujici
existenci nadlidskych odvoditelnych entit, byl by nucen pfipsat jim sta-
tus non-entit, tedy neexistenci. Bentham byl pevné presvédcen o tom, ze
existenci lidské duse, andéli, d’abla a boha piesvédéiveé odvodit nelze.!2
Z4dné odvoditelné entity tedy v Benthamové filosofii nehraji roli z toho
jednoduchého divodu, Ze jim neni pfiznana existence.!? Jak tedy pise
Schofield, v Benthamov¢ systému ,,neexistovala zadna jina baze pro vé-
déni a mySleni nez byti — jinymi slovy, fyzicky svét«.14

Vnimatelné a odvoditelné entity jsou pak dale déleny na redlné a fik-
tivni. Do mnoziny redlnych vnimatelnych entit spadaji vSechna télesa
a ,,jednotlivé vjemy v8ech druhti“,!5 tedy jak imprese vznikajici ptisobe-
nim vné&jsich téles na smyslové organy, tak ideje!® tvofené vzpominkami
na tyto imprese a ideje vytvarené piedstavivosti z materidlu poskytnu-
tého smyslovym vnimanim. Bentham anticipuje mozné pochybnosti
o0 spravnosti zafazeni vjeml mezi realné¢ vnimatelné entity, odmita je

11 Tamt., str. 196.

12° Pro analyzu Benthamova misty az militantniho atheismu a jeho vztahu k an-
glikanské cirkvi a ndbozenstvi obecné viz J. Crimmins, Secular Utilitarianism.
Social Science and the Critique of Religion in the Thought of Jeremy Bentham, New
York 1990.

13 Je pochopitelné na misté se ptat, pro¢ Bentham rozli§eni mezi vnimatelnymi
a odvoditelnymi entitami viibec zavadi. Cini tak ze strategickych daivoda. Bentham
sice byl atheistou, ov§em ve svych spisech své piesvédéeni vétsinou oteviené ne-
vyjadfoval. To je v dobovém kontextu pochopitelné —i tak m¢l Bentham s vydanim
nékterych svych spisti problémy a velkou ¢ast z nich se vydat viibec nepokusil. Diky
zpusobu, jakym Bentham odvoditelné entity popisuje, zuistava pro ¢tenate oteviené,
jaké rozhodnuti u¢ini ohledné existence odvoditelnych entit. Autor se k zadnému
tvrzeni v tomto bodé¢ nezavazuje.

14 P. Schofield, Utility and Democracy. The Political Thought of Jeremy Bent-
ham, New York 2006, str. 10

15 J. Bentham, 4 Fragment on Ontology, str. 196.

16 Aniz by Bentham své nazvoslovi explicitné vyjasnil, ze zptisobu uzivani jed-
notlivych pojmi 1ze odvodit, Ze idea je nejobecnéjsi termin oznacujici psychické
prozitky. Vjemy, vzpominky apod. pak tvoii specifické druhy ideji.
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ovSem s tim, ze ,,at’ uz pfitkneme tfide téles jakykoli narok na atribut rea-
lity, tedy existence, shledame, ze kazdy pfedmét nalezejici k tfid¢ vjema
ho ma v jesté vétsi mife*.!7 Oblast reality podle Benthama nelze vymezit
za pomoci atributi pevnosti (solidity) a trvalosti, nebot’ diikaz o realité
téles miZze byt dan ,,jediné evidenci poskytnutou viemy*.!8 Bentham do-
konce tvrdi, ze pfisné vzato bychom nase ideje méli povazovat za jediné
vnimatelné entity, protoze existence vnéjsich predméti je z téchto ideji
odvozovana, takze vné&jsi predméty jsou v tomto smyslu odvoditelnymi
entitami. Nakonec se ovSem vyslovuje pro zachovani nazvoslovi, podle
n¢hoz vnimatelné entity oznacuji télesa. Jeho argument pro zachovani
tohoto nazvoslovi je nasledujici: s ohledem na déleni substanci na vni-
matelné a odvoditelné musime pfipsat t€lesnym substancim atribut vni-
matelnosti, protoze ptisobi na nase smysly, i kdyz v pravém smyslu slova
nejsou vnimany bezprostiedné, nybrz pouze prostiednictvim ideji. Ozna-
¢eni vnimatelnych entit je jim tedy pfiznano, protoze jsou spolehlive
odliSeny od nevnimatelnych entit, které na nase smysly viibec neptisobi.

Protiklad k realnym entitdm vytvari v Benthamové¢ bipartitnim dé-
leni fiktivni entity, tedy takové, ,,kterym je sice, kdyz o nich mluvime,
existence pfipsdna gramatickou formou mluvy, ovS§em ve skutecnosti
a v pravdé jim neni minéno existenci ptipsat“.!® Tuto temnou definici
osvétluje Benthamova poznamka: ,kazdé podstatné jméno, které neni
jménem realné entity..., je jménem fiktivni entity*.20 Toto Benthamovo
vyjadieni je tfeba jest¢ upravit. Podstatna jména totiz samoziejmé mo-
hou oznacovat také non-entity, navic Bentham zavadi i skupinu tzv. vy-
bajenych entit, které jsou vytvory nasi piedstavivosti. Spravné by tedy
bylo fici, ze n¢jaka fiktivni entita odpovida vyznamu kazdého podstat-
ného jména, které neoznacuje realnou vnimatelnou substanci, ale pfitom
neni jménem non-entity. Vyznam fiktivnich entit je totiz dan jejich vzta-
hem k redlnym vnimatelnym entitdm. Jména fiktivnich entit neoznacuji
tyto entity pfimo, ale maji k nim néjaky vztah a bez tohoto vztahu by
nebylo mozné jejich vyznam vylozit. Vyznam fiktivnich entit je tedy dan
vztahem k redlnym entitdm, i kdyz nejde o vztah pfimého oznacovani.

Fiktivnimi entitami jsou tedy napfiklad abstrakta, kterd shrnuji vice
redlnych vnimatelnych entit. Slovo ,,lid“ by tak bylo pfikladem jména
fiktivni entity, jejiz vyznam lze urcit pfevedenim na jednotlivé redlné

17 J. Bentham, 4 Fragment on Ontology, str. 196.
18 Tamt.

19 Tamt, str. 197.

20 Tamt.
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vnimatelné entity, kterymi jsou jednotlivei, tvofici lid. Fiktivni entita
tedy oznacuje jakékoli substantivum, jehoz vyznam lze pievést na ozna-
¢eni jednotlivych materialnich substanci a jejich stavii a vztahii.2! Pro
Benthamovu filosofii jsou zasadni piedevsim tzv. politické fiktivni en-
tity, kterych vypocitava devét: zavazek, pravo, zprosténi, moc, vysada,
prerogativa, fyzické vlastnictvi, pravni vlastnictvi a majetek. Vyznam
vSech téchto pojmt ma byt mozné prevést na bolesti a slasti, které jsou
realnymi vnimatelnymi entitami. Bentham doslova pise: ,,Fiktivni entity,
které tvofi tuto skupinu, maji vSechny za sviij realny zdroj jednu a tutéz
readlnou entitu, tedy vjem, chdpany v tom smyslu, v némz neznamena
jen percepci, ale percepci produkujici bolest, nebo slast, nebo oboji.“22
Pravni zavazek totiz ¢lovek ma, pokud ,,v ptipadé, ze [€in, k némuz je
zavazan,] nevykona, utrpi uréitou bolest“.23 VSechny ostatni politické
fiktivni entity jsou pak odvozeny z pojmu zavazku.

Zasadni skute¢nost, kterou si z uvedeného piehledu Benthamovy
ontologie musime pro na$ argument odnést je tato: pojmovy aparat, na
némz mize byt vystavena jeho etika a pravni filosofie, obsahuje pouze
realné vnimatelné entity, mezi nimiz hraji v etice primarni roli slast a bo-
lest. Na ty musi byt pfevedeny vSechny pojmy této védni oblasti ozna-
cujici fiktivni entity, tedy vSechny normativni pojmy, véetn¢ zakladnich
pojmu dobra a zla, pokud maji byt smysluplné.

2. Princip uzitku jako zdkladni princip etiky

Protoze byl Bentham pfesvédcen o tom, Ze vse, co existuje, a na ¢em
tedy lze postavit jakoukoli pravdivou védu, jsou realné vnimatelné entity,
pak musi byt na téchto entitach zalozena i jeho moralni véda. Sam sebe
pak opakované prezentoval jako Newtona moralni védy. Toto pfirovnani
meélo za cil poukazat minimalné na dvé charakteristiky Benthama coby
moralniho myslitele. Bentham se zaprvé domnival, ze zbavil etiku mys-
tiky a nabozenské predsudecnosti stejné tak, jako Newton zbavil téchto

21 Bentham rozvinul ve svém Eseji o jazyku originalni lingvisticky postup vy-
kladu fiktivnich entit, spocivajici na vzajemné se doplitujicich technikach frazeo-
plerdze a parafraze: J. Bentham, Essay on Language, in: tyz, The Works of Jeremy
Bentham, V111, str. 295-338. Pro kvalitni vyklad Benthamovy metody lingvistické
analyzy viz také P. Schofield, Utility and Democracy, str. 23-26.

22 J. Bentham, Essay on Language, str. 247.
23 Tamt., str. 206.
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nesvaru fyziku. K tomu mélo dojit prostiednictvim lingvistické analyzy,
kterd ptevadi vyznam vSech normativnich pojmi na pojmy slasti a bo-
lesti — obdobny postup jsme sledovali v tvaze o jménech politickych
fiktivnich entit —, a tim jim poprvé dava jasny vyznam. Bentham skutec-
né trva na tom, ze normativni pojmy nelze vylozit jinak nez ve vztahu
ke zvySovani ¢i snizovani slasti a bolesti. Doslova pise: ,,Kdyz se slova
ma, dobré, spatné a dalsi tohoto druhu vykladaji takto, davaji smysl;
kdyz ne, nedavaji Zadny.“2* Zadruhé byl Bentham piesvédéen o tom, ze
vypracoval etiku jako védu o zdkonech pohybu, v tomto pfipad¢ pohybu
lidského jednani.

Zalozeni etiky jako védy o empirické skute¢nosti mél umoznit prin-
cip uzitku. Ten je pro Benthama zakladnim principem etiky ve stejném
smyslu, jako byl pro Aristotela princip sporu zdkladem rozumného my-
Sleni vitbec. Princip uzitku totiz obdobné jako princip sporu neni mozné
dokdzat, ,,nebot’ pokud se néco uziva k dokazovani veho ostatniho, nelze
to samo dokdézat — fetézec diikazi musi nékde zacinat. Podat takovy dii-
kaz je nemozné a zbyte¢né. 23 Platnost principu uzitku tak ma byt zjevna
pro kazdého racionaln¢ uvazujiciho ¢loveka, a je tedy vSeobecna. A prin-
cip uzitku pak ma byt vhodnym zakladem etiky, protoze ma vystihovat
jak normativni, tak materialni zédklad vSeho lidského jednani. Bentha-

vvvvvv

,,Priroda ¢lovéka postavila pod vladu dvou svrchovanych pand, boles-
ti a slasti. Je jen na nich ukazat, co mame Cinit, a stanovit, co vskutku
ucinime. Z jedné strany je k jejich trinu upevnéno métidlo spravnosti
a pochybenosti, z druhé fetézec pficin a nasledkd. Vladnou ndm ve
vSem nasem konani, mluveni i mysleni a veskera naSe mozna snaha
svrhnout své poddanstvi je jen prokaze a stvrdi. Jedinec mtize pred-
stirat, ze se slovy jejich vlady ziika, ale ve skutecnosti ji ziistane bez
prestani podroben. Princip uzitku tuto podrobenost uznava a ptijima ji
jako zéklad systému, jehoz cilem je utkat rozumem a zdkonem predi-
vo §tésti. Systémy, které se princip snazi zpochybnovat, §ifi zvuky na-
misto smyslu, rozmary namisto rozumu a temnotu namisto svétla. 26

24 J. Bentham, Uvod k principiim mordlky a zdkonoddrstvi, in: J. S. Mill, Vybra-
né spisy o etice, spolecnosti a politice, ptel. M. Pokorny — K. Sprunk, Praha 2016,
str. 178.

25 Tamt., str. 179.
26 Tamt., str. 175. Pteklad upraven.
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Sama definice principu uzitku je pak pomérné stroha: ,,Principem uzit-
ku se mini princip, ktery k jakémukoli jednadni pfipojuje souhlas ¢i
nesouhlas podle toho, jakou ma jednani na pohled tendenci navysit
&i snizit §tdsti strany, jejiz zajem je ve hie.“?” Stésti pak vzdy spociva
pouze ve dvou vécech: ,,uzivani slasti, zabezpeceni proti bolestem*.28

Z uvedenych citaci vyplyvaji dva zdsadni poznatky o Benthamové
chéapani principu uzitku. Zaprvé, princip uzitku reflektuje skutecnost, ze
lidské jednani je vzdy fizeno bolesti a slasti (o vyznamu této skutecnosti
pro teorii motivace jednani bude jesté fec). Zadruhé, umozinuje posta-
vit etiku na védecky zaklad, protoze umoziuje vylozit vyznam vsech
moralnich pojmi jejich pfevedenim na principialné kvantifikovatelné
realné entity bolesti a slasti.2? Jak jsme vidéli, Bentham explicitné tvrdi,
7e normativni vyrazy spravny a Spatny maji vyznam, jedin¢ pokud jsou
chéapany ve vztahu k principu uzitku, tedy ve vztahu ke zvySovani a sni-
zovani $tésti, které je definovano jako uzivani slasti a zabezpeceni proti
bolestem. Spravnost lidského jednani je tedy v principu vzdy mozné
presné urcit: ¢im vetsi rozdil mezi zptisobenou slasti a bolesti dané jed-
nani produkuje ve prospéch slasti, tim lepsi toto jednanti je.

3. Dualita principu uzitku

Kdybychom takto definovany princip uzitku chtéli aplikovat v praxi, na-
razili bychom na otazku, ¢i zajem je v dané situaci ve hie, tedy na ¢i §tés-
ti ma jednajici pii volbé svého jednani brat ohled. Videli jsme, Ze podle
Benthama princip uzitku schvaluje jednani podle jeho tendence zvySovat
Stésti téch, jejichz zdajem je na zieteli. Jak mizeme urcit, jaky subjekt je
touto formulaci minén, tj. ¢i zajem je v jakych typech situaci na zieteli?
Nejpodrobnéjsim a dosud nepiekonanym zptisobem tuto otazku zodpo-
vida David Lyons.3? Ten spravné upozorfiuje, Ze je tfeba nepodlehnout
pokuseni interpretovat princip uzitku universalisticky. Stranou, jejiz za-

27 Tamt., str. 176.

28 J. Bentham, Introduction to the Principles of Morals and Legislation, in: tyz,
The Works of Jeremy Bentham, 1, vyd. J. Bowring, London 2003, str. 35.

29 Bentham byl nepochybné piesvédéen o tom, Ze jednotlivé slasti 1ze kvantifi-
kovat takovym zpusobem, aby bylo mozné jejich hodnotu vzajemné porovnavat. Ur-
¢eni hodnoty slasti ma probihat na zakladé Sesti charakteristik, jimiz jsou intenzita,
trvani, jistota a nejistota, blizkost a odlehlost, plodnost a ¢istota. Viz J. Bentham,
Uvod k principiim mordlky a zdkonoddrstvi, str. 210 n.

30 Viz D. Lyons, In the Interest of the Governed, New York 2003.
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jem je na zieteli, totiz Bentham nemysli lidstvo jako celek. Lyons pfi
pokusu o urceni stran, jejichz zajem ma byt pfi aplikaci principu uzitku
na zieteli, vychazi z Benthamovy definice pojmu uzitku ve spisu Intro-
duction to the Principles of Morals and Legislation (Uvod k principtim
moralky a zdkonodarstvi, 1789): ,,Uzitkem se mini u kazdého predmétu
vlastnost, diky niz pfinasi zisk, vyhody, slast, dobro ¢i Stésti ... anebo ...
brani tomu, aby strana, o jejimz zdjmu se uvazuje, utrp€la Gjmu, strast,
ktivdu, ¢i nestésti. Pokud touto stranou je spolecenstvi viibec, pak se
tedy mini §tésti spolecenstvi, pokud ji je konkrétni jedinec, mini se Stésti
jedince.*31 Jak tedy vyvozuje Lyons, ,.etika ma — pfinejmensim z utilita-
ristického hlediska — dudlni charakter. Ale stejné tak ho ma utilita sama
(a podle vseho i princip uzitku)“.32

Omezeni stran, jejichz zajem miize byt pii aplikaci principu uzitku na
zieteli, na jednotlivce nebo spolecenstvi se miize zprvu zdat arbitrarni.
Toto podezieni se ovSem ukazuje jako liché vzhledem k Benthamové
definici a déleni etiky. Bentham definuje etiku jako ,,uméni fidit lidské
jednani smérem k produkci nejvetsi mozné kvantity stésti téch, jejichz
zajem je na zieteli“.33 Poté si poklada otazku, ¢i jednani je v lidské moci
fidit. Clovék mtize fidit bud’ své vlastni jednani, nebo jednani ostatnich.
Proto je etika rozdélena na dv¢ ¢asti, pfiCemz v kazdé z nich je na zieteli
zé4jem jiné strany.

V prvni oblasti etiky, které¢ Bentham fika privatni etika, je na zieteli
zajem jednotlivce: jejim tématem je jednani jedince, kterym si ma zajistit
Stésti. Druhou oblast etiky nazyva Bentham uménim vlady. V této ob-
lasti je na zfeteli zajem ovladanych, a jejim obsahem jsou tedy predpisy
sméfujici ke zvySovani §tésti celého spolecenstvi.34 Privatni etika se tedy
zabyva fizenim ¢int jednotlivce s cilem maximalizovat jeho vlastni §tés-
ti, uméni vlady se zabyva fizenim ¢ind vSech ¢lent spolecenstvi s cilem
maximalizovat §tésti spolecenstvi. Z toho Lyons vyvozuje zékladni ideu
principu uzitku: ,,Zakladnimu principu uzitku lze rozumét tak, ze fika
zhruba to, ze ¢lovek by mél prosazovat $tésti téch, kdo jsou pod jeho

31 J. Bentham, Uvod k principiim mordlky a zdkonoddrstvi, str. 176. Pieklad
upraven.

32 D. Lyons, In the Interest of the Governed, str. 30.

33 J. Bentham, Introduction to the Principles of Morals and Legislation, str. 142.

34 Ptitom je tieba mit na paméti, Ze ,,spoleCenstvi predstavuje smysleny celek
slozeny z jednotlivych osob... Co je potom zajmem spolecenstvi? Je jim soucet
zajmu vSech jednotlivych ¢lend, z nichz se spoleCenstvi sklada.” J. Bentham, Uvod
k principiim moralky a zakonodarstvi, str. 177.
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vedenim, tedy kdo jsou podtizeni jeho vedeni, vlivu, nebo kontrole.*33
Tuto ideu pak oznacuje jako diferencni princip. Tento ndzev ma vystih-
nout skutecnost, ze aplikace principu uzitku vyzaduje nejdiive identifi-
kovat stranu, jejiz zdjem je na zfeteli, a to vzhledem k tomu, ¢i jednani
je v dané situaci fizeno. ,,V politickych zalezitostech by se mélo slouzit
Stésti vSech clenti spole€enstvi, zatimco v soukromych zalezitostech by
kazdy mél slouzit svym vlastnim nejlep$im zajmam.“3¢ Pochopitelné
se nabizi otazka, zda nemohou — obzvlasté u verejnych Cinitelti — nastat
situace, v nichz je sluzba vlastnimu nejlepsimu zajmu v rozporu s nejlep-
$im zajmem spolecenstvi, a jak tyto situace piipadné fesit. OvSem drive,
nez se budeme zabyvat timto aspektem Benthamovy teorie, ktery vyustil
do zformulovani principu spojeni zajmtl, je nezbytné vysvétlit jeho teorii
motivace lidského jednani. Pravé ona totiz ohrozi normativni platnost
principu spojeni zajma.

4. Benthamova teorie motivace jednani

Tak jako je Benthamova etika zalozena Cisté na prozitcich slasti a boles-
ti, je na nich zalozena i jeho teorie motivace lidského jednani. V obou
oblastech Bentham vychazi z ptedpokladu, Ze jedinym cilem i zdrojem
—u¢innou i Gcelovou pric¢inou — lidského jednani je a ma byt vyse uve-
denym zplsobem definované $tésti. Ke své teorii motivace jednani se
je ovSem pojednana v pozdni Deontologii. Zakladni tvrzeni teorie tvofi
nasledujici tfi body:

,»1. Pii kazdé prilezitosti je jednani kazdého ¢loveéka urceno tim ¢i
onim zajmem... 2. Ke slovu ,zdjem‘ nemize byt pfifazena zadna
jasna idea jinak nez ve vztahu k vyznamu slov ,slast® a ,bolest’...
jaky kdy byl vykonan nebo jaky je mozné vykonat, nebude tato pod-
fizenost jednani zajmu o nic méné nesporné pravdiva nez v piipadé

v

¢inu nej$kodlivéjsiho nebo nejsobedtéjsiho. 37

35 D. Lyons, In the Interest of the Governed, str. 31-32.
36 Tamt., str. 32.

37 J. Bentham, The Collected Works of Jeremy Bentham. Deontology. Together
with a Table of the Springs of Action and the Article on Utilitarianism, New York
2002, str. 128 (dale jen Deontology).
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Vse, co ma Bentham ve své teorii motivace lidského jednéani k dispo-
zici, jsou vjemy slasti a bolesti. Proto nemiize tvrdit nic jiného, nez ze
jednani cloveka je vzdy urceno jeho zajmem, ktery spociva v ziskavani
slasti a odstraiiovani bolesti. Protoze ¢lovek neni schopen zvolit jednéni,
o kterém by nebyl presvédcen, ze povede k maximalizaci jeho vlastni
slasti a minimalizaci jeho vlastni bolesti,’8 bylo by nesmyslné po ném
takové jednani vyzadovat. Proto Bentham zdtraziuje, ze nikdy nemtize
byt ,,povinnosti ¢lovéka udinit to, co je v jeho zajmu neudinit“.3?

Zaroven by ovsem bylo chybou piedpokladat, ze Bentham chape
¢loveka jako Cisté sobeckého a asocidlniho tvora nebo ze by jeho etika
sestavala pouze z piikazli k sobeckému jednani. Velmi Casto je totiz pii-
rozen¢ v zajmu cloveka jednat ve prospéch druhych, a to hned ze dvou
dtivodt.#0 Zaprvé ¢lovek bézné ziskava slast pisobenim slasti ostatnim:
,.Ci je slast, kterou pocituji pii vyhlidce na zptisobeni slasti mému pii-
teli, kdyz ne moje?*4! Stejné se Bentham vyjadiuje také o bolesti nasich
prétel, jejiz odstranéni se rovna odstranéni nasi vlastni bolesti. Clovék
je tedy pro Benthama bytost spolecenska v tom smyslu, Ze soucit s bliz-
kymi osobami piimo ovliviiuje Stésti cloveka, definované jako zisk nej-
vétsiho mozného mnozstvi slasti spolu s nejvétsi moznou minimalizaci
bolesti. Zadruhé je pro ¢loveéka vyhodné jednat v souladu se zdjmem
ostatnich ve chvili, kdy je takové jednani zaroven v jeho vlastnim nej-
lep$im zajmu, tedy kdyz je po zvazeni vSech dasledkti pravdépodobné,
ze vysledkem takového jednani bude vétsi zisk stésti nez v ptipade, kdy
by ¢lovek jednal proti zajmu ostatnich.

5. Problém normativity principu uzitku
Z teceného je jiz mozné anticipovat jadro aporie Benthamovy etiky. Jak

jsme uvedli, Bentham ztotoznil dobro se slasti a zlo s bolesti: ,,Slast
je sama o sob¢ dobrem, ba dokonce jedinym dobrem, kdyz pomineme

38 Bentham doslova piSe, ze ,,7zadny ¢lovék nikdy nevykonal, ani nemiize vy-
konat zadny ¢in, ktery v okamziku vykonavani ¢inu neni..., pfinejmensim v jeho
ocich, v jeho zajmu vykonat...” J. Bentham, Deontology, str. 175.

39 Tyz, Deontology, str. 121.

40 Hovofime zde o ,,pfirozenosti®, nebot’ zajem jednotlivce mize byt podle
Benthama uveden v soulad se zajmem ostatnich i zamérnou manipulaci. O této al-
ternativé bude Fe¢ v piisti ¢asti textu.

4 Tyz, Deontology, str. 148.
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ochranu vii¢i bolesti. Bolest je sama o sobé zlem, bez vyjimky jedinym
zlem. Jinak nemaji slova dobro a zlo Zadny vyznam.“42 Princip uzitku
ze ztotoznéni slasti s dobrem vyvozuje, ze pokazdé, kdyz clovek fidi
néjaké jednani, at’ uz své nebo druhych, mél by ho fidit k cili maxi-
malizace §tésti, definovaného jako maximalizace slasti a minimalizace
bolesti. Jediné tak totiz jednani povede k dobrym dasledktim v podobé
zvySovani slasti, a bude tedy samo dobré. Proto princip uzitku ptikazuje
zvySovat slast a snizovat bolest vSech, jejichz zajem je na zfeteli. V ram-
ci teorie motivace lidského jednani pak Bentham tvrdi, Ze pro kazdého
¢loveka je coby motiv k jednani relevantni jen jeho vlastni slast a bolest.
I slast a bolest odvozena ze slasti a bolesti druhych je vzdy vlastni slasti
a bolesti jednotlivce a jen jako takova mtize vstoupit do jeho rozhodo-
vani.*3 Nic jiného ¢loveék nemutize pocitovat, proto nemtze byt ni¢im ji-
nym motivovan. Protoze Bentham tvrdi, Ze ¢lovék nemtize mit povinnost
jednat proti svému zajmu, nemize pro né¢j vzniknout povinnost snazit
se odstranit jakoukoli bolest nebo zptsobit jakoukoli slast, i kdyby bylo
v jeho moci ji zptsobit ¢i odstranit, pokud to nebude v souladu s jeho
zdjmem. Zda se tedy, Ze princip uzitku na trovni uméni vlady mize byt
normativné zdvazny jen pro ¢lovéka, pro néjz je takové jednani v soula-
du s maximalizaci jeho $tésti.

Bentham si je tohoto problému védom a snazi se ho vyfesit tzv. prin-
cipem spojeni zajmi. Ukolem tohoto principu je pravé usmifit rozpor
mezi zajmem jednotlivce a zajmem spolecenstvi. U poddanych ¢i obca-
nd, ktefi nejsou piislusniky mocenského aparatu, funguje princip spojeni
z4jmi v fad¢€ ptipadu pfirozené, takze do behu spolecnosti na této Grov-
ni neni tfeba zasahovat. Altruismus je totiz pro toho, kdo neni ¢lenem
vladnouci tfidy, v praxi ¢asto nejvyhodnéjsi volbou, jak se ukazuje na
klasickém dilematu dodrzovani smluv a slibi. Smlouvy a sliby ma byt
vyhodnéjsi dodrzovat i v ptipade, kdy je samo jejich dodrzeni nevyhod-
né, protoze je vyhodné jejich dodrzenim ziskat povést ¢lovéka dodrzu-
jiciho sliby. To pak ¢lovéku umoziuje ziskat fadu vyhod, o néz by jinak
prisel a které prevazi nevyhodnost dodrzeni jednoho uréitého slibu. Na
této trovni existuje pfirozend harmonie zajmi jednotlivce a spolecen-

42 Tyz, Introduction to the Principles of Morals and Legislation, str. 48.

43 Lze fici, ze Bentham povazoval ¢lovéka za uzavienou monadu, ktera je
v kontaktu pouze se svou vlastni mysli. Schofield na fadé¢ prikladt uvah z Bentha-
movy pozustalosti dokazuje jeho presvédceni, ze cloveék nikdy nemize sdélovat nic
jiného nez stav vlastni mysli. Bentham tak naptiklad tvrdil, ze i véta ,,On je tam* je
elipticka, protoze mluvéi ve skuteénosti fika ,,Myslim, ze je tam.” Viz P. Schofield,
Utility and Democracy, str. 19.
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stvi. V ptipadech, kdy by pro ¢lovéka bylo vyhodnéjsi maximalizovat
své vlastni $tésti na tkor druhych, je zajisténi harmonie zajmt tkolem
zakonodarce. Ten ma vytvorit systém zakontd penalizujicich jednani, kte-
ré nepiispiva k nejvétsimu moznému §tésti komunity, takze pro ¢lovéka
by pfi zvéazeni trestu spojeného s takovym jedndnim nakonec bylo vzdy
zajem je zde pfevazen penalizaci piipojenou k nespolecenskému jednani
zakonem, ktery v idedlnim ptipadé dosahne vzdy toho, ze kazdé¢ jednani,
které by v situaci bez daného zdkonného ptedpisu vedlo k maximalizaci
Stésti jednotlivce, ovSem s ohledem na celé politické spolecenstvi by
vyprodukovalo vice bolesti nez slasti, bude pro jednotlivce vzhledem
k hrozbé trestu nevyhodné.

Pti aplikaci principu spojeni zajmt na vladee ¢i prislusniky vladnouci
tiidy je vSak situace podstatné slozitéjsi. Na zakonodarce je kladen narok
jednat v souladu se zajmem celého spolecenstvi, zdrovein ovSem plati,
ze zadny ¢lovek, tedy ani zakonodarce, nemiize nikdy vykonat nic, ani
nemuze mit povinnost vykonat nic, o ¢em by nebyl piesvédcéen, Ze je to
v souladu s jeho zdjmem, tedy v souladu s maximalizaci jeho vlastniho
Stésti. Princip spojeni zajmi tedy vyzaduje zajisténi situace, v niz bu-
dou zékonodarci chapat podporu zajmi spolecenstvi jako podporu svého
vlastniho zajmu. Crimmins v souvislosti s Benthamovou teorii spravné
poznamenava, ze na zodpovézeni otazky, jak mohou lidé jednat v sou-
ladu s principem uzitku, pokud jednaji vzdy pouze ve svém vlastnim
zajmu, ,,zavisi zivotnost utilitarni teorie samé*.#4

Vyvoj Benthamova pohledu na tento problém tzce souvisi s nejvy-
znamngjSim obratem v jinak pomérné kontinualnim vyvoji jeho filosofie.
V rané fazi své myslitelské kariéry byl Bentham piesvédcen o tom, Ze
jeho objev a formulace principu uzitku samy o sobé povedou k revoluci
v politickém a pravnim mysleni, jen co vejdou ve znamost mezi vlad-
nouci tfidou. Jiz jsme zminili, ze Bentham povazoval princip uzitku za
nedokazatelny a jeho platnost za evidentni. Toto piesvédceni vychazelo
z identifikace slasti s dobrem a bolesti se zlem. Jestlize je jedinym moz-
nym vyznamem pojmu dobra a zla slast a bolest, pak musi byt evidentné
spravny princip, ktery tikd, ze jednani by mélo vést ke zvySovani slasti
a snizovani bolesti. Problém, ktery Bentham na této tirovni svého mysle-
ni nereflektoval, spociva v tom, ze dualita principu uzitku muze vést ke
vzniku imperativi, které jsou vzajemné neslucitelné. Na Grovni privat-
ni etiky je odpovidajicim cilem jednani maximalizace Stésti jednotlivce

44 J. Crimmins, Utilitarian Philosophy and Politics, str. 38.
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av teorii motivace jedndni je maximalizace vlastni slasti a minimalizace
vlastni bolesti oznacena za jediny hybny princip. Oproti tomu na tirovni
umeéni vlady stanovuje etickd véda jako odpovidajici cil zadjem celého
spolecenstvi.

Jak upozoriiuje Lyons, Bentham byl v rané fazi své autorské karié-
ry, tedy v dob¢, kdy psal spis Introduction to the Principles of Morals
and Legislation,® je$té presvédéen o tom, Ze zajmy jednotlivce a spole-
¢enstvi na maximalizaci §tésti jsou z dlouhodobého hlediska v souladu,
a obé sféry etiky, privatni etika a uméni vlady, tedy existuji ve vzajemné
harmonii: ,,Kdyz Bentham pfijal tento dvoji standard, nezdalo se mu
mozné, ze by mohlo dojit k redlnému konfliktu mezi dlouhodobymi
zajmy jednotlivce a komunity, ve které Zije.“46 Pozdé&ji vsak Bentham
dospél k presvédceni o systematicky praktikovaném sobectvi vladnouci
ttidy, které dosahuje takové miry, ze pfirozen€ stavi zajmy této spole-
censké skupiny do protikladu k zajmim zbytku spolecenstvi. Bentham
v tomto kontextu piSe, Ze ,,obecna pfevaha ohledu na sebe samého nad
jakymkoli jinym ohledem je prokazovana v§im, co je vykondvano,
... v obyc€ejném beéhu zivota je v srdcich béznych lidi ja v§im, pro néz
jsou vSechny ostatni osoby, spolu se v§emi ostatnimi vécmi dohromady,
jako nic*“.47 Pro vladnouci tfidu je vyhodngjsi maximalizovat svijj vlastni
z4jem, protoze ma — na rozdil od jinych jednotlivct ¢i skupin — monopol
na zakonodarnou a donucovaci moc, takze neni mozné témito prostredky
vytvofit situaci, v niz by pro ni byla maximalizace vlastniho zdjmu na
ukor ostatnich nevyhodna.

Rany Bentham se na zakladé ptresvédceni o evidentni platnosti prin-
cipu uzitku domnival, Ze nejvice Usili spojené¢ho s reformou, jejimz ci-
lem bylo vybudovat spole¢nost na utilitaristickych principech, nebude
vynalozZeno na pfesvédcovani mocenského aparatu o platnosti principu
uzitku. Nejvice snahy mélo byt spiSe vénovano vypracovani pravniho
systému, ktery bude odpovidat pozadavkim obecné utility, a ktery tedy
prostiednictvim spravné definovanych pfestupki a vhodné€ nastavenych
trestll sjednoti z4jmy vsech jednotlivcl v daném spolecenstvi. Bentham
pritom ocekaval, ze spravnost tohoto systému bude vzhledem k evident-
nosti principu uzitku pfijata neproblematicky. Toto své pfesvédceni po-

45 Ten byl poprvé vytistén uz v roce 1780, kdy bylo Benthamovi tficet dva let,
ackoli oficialniho vydani se dockal az v roce 1789.

46 D. Lyons, In the Interest of the Governed, str. 42.

47 J. Bentham, Constitutional Code, in: tyz, The Works of Jeremy Bentham, IX,
vyd. J. Bowring, Edinburgh 1843, str. 61 n.
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pisuje ve svych pamétech: ,,Byl jsem velky reformator, nikdy jsem ale
nepojal podezieni, ze lidé u moci jsou proti reformé. Pfedpokladal jsem,
7e jen potiebovali vEdét, co je spravné, aby si to osvojili.“4® Jak upozor-
fluje Schofield, v tomto obdobi se Bentham stale jesté nadSené pokousel
spolupracovat s monarchickymi rezimy — jak dosvédcuji jeho opakované
nabidky vypracovani novych zdkonikd, které netinavné rozesilal riznym
panovniktim —, pravé protoze véfil, Ze monarchové nahlédnou platnost
principu uzitku a reformuji jimi ovladané spole¢nosti v souladu s nim.#?
Postupem ¢asu ovsem Bentham nabyl pfesvédceni o neochot€ vladnouci
tiidy fidit se principem uzitku, jejimz vysledkem byl rozpor mezi umy-
sly a zajmy vladnouci tfidy a zajmy ovladané vétSiny spolecnosti. Toto
presvédéeni u Benthama vyeskalovalo az do formulaci, o nichz 1ze tvr-
dit, Ze ptedjimaji Marxovu ideu tfidniho boje. Bentham jde dokonce tak
daleko, ze anglickou vladnouci tfidu oznacuje za neptitele poddanych:
Byt ovladan lidmi, ktefi jsou sami pod nadvladou zajmu opacného vici
mému vlastnimu, neznamena to byt ovladan neptitelem?*30 Pravé toto
zjisténi o konfliktu zajmt vladctd a ovladanych vedlo k vyse zminéné-
mu zasadnimu obratu v Benthamové mysleni, ktery je v literatuie bézn¢
oznacovan jako Benthamtiv obrat k radikalismu. Vyznam pojmu radi-
kalismus zde pritom musime chéapat v kontextu Benthamovy doby, tedy
jako pozadavek nahrazeni monarchie demokratickou vladou.

John Dinwiddy ve své studii o Benthamovu obratu k politickému ra-
dikalismu tvrdi, Ze Bentham kratce zastaval radikalni, tedy prodemokra-
ticky postoj uz v rané fazi své kariéry, kdyz v roce 1790 rozpracoval po-
jednani o demokratické parlamentarni reformé.>! Podle tohoto pojeti mél
pak Benthama od demokratického piesvédceni na ¢as odradit politicky
vyvoj situace v revolu¢ni Francii a k radikalismu opétovné dospél az po
prelomu osmnactého a devatenactého stoleti. Schofield tvrzeni o Bent-
hamovu raném radikalismu odmita s tim, Ze Bentham sice ve zminéné
dobé doporucil Francouziim zavedeni v§eobecného volebniho prava, ov-
Sem jednalo se pouze o ,,specificky navrh odpovidajici zvlaStnim pod-

48 Tyz, Memoirs and Correspondence, in: tyz, The Works of Jeremy Bentham,
X, vyd. J. Bowring, Edinburgh 1843, str. 66.

49 P. Schofield, Bentham, str. 9.

50 J. Bentham, A Fragment on Governement, in: tyz, The Works of Jeremy Bent-
ham, 1, str. 245.

st J. R. Dinwiddy, Bentham’s Transition to Political Radicalism, 180910, in:
Journal of the History of Ideas, 36, 1975, str. 683—700.
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minkam, které tehdy ve Francii existovaly*.52 Je ov§em obecna shoda
na tom, ze ,,Benthamovy spisy o parlamentarni reform¢, na nichz zacal
pracovat v roce 1809 ... znamenaji pocatek jeho ofevieného prihlaseni
k radikalismu“.33 Shoda panuje také ohledn¢ pfi¢iny Benthamova obratu
k radikalismu. Je ji pravé objev skutecnosti, ze vladnouci tfida nejedna
v souladu s principem uzitku nikoli kviili tomu, Ze by ji chybélo spravné
intelektudlni vedeni, ale protoze navzdory obezndmenosti s timto princi-
pem upiednostiiuje pii politické ¢innosti sviij vlastni zajem pied zajmem
spolecenstvi.

Bentham pro zajem vladnouci tfidy ve svych textech uziva oznaceni
»zlovolny zajem* (sinister interest), ktery se projevuje tzv. ,,zlovolnou
obéti* (sinister sacrifice), spocivajici v ,,obétovani zajmu mnozstvi ve
prospéch spole¢ného nebo samostatného zajmu jednoho nebo nékolika
malo“,3* tedy v ob&tovani zajmu spoleéenstvi zajmim monarchy nebo
vladnouci tfidy. Bentham obvinil v ramci Anglie své doby z praktiko-
vani zlovolné obéti ¢tyfi hlavni subjekty: krale, legislativu, pravnickou
kliku a anglikanskou cirkev. Pravnicka klika vyuzivala neparticipativni
politicky rezim, znemoziujici dohled vetejnosti, k vlastnimu obohaceni
a poskytovala mu legélni zastitu, kterou pak rezim vyuzival k zachova-
ni vlastnich privilegii. Z druhé strany pak kral korumpoval legislativu
pridélovanim sinekur, tituld a dal§ich vyhod — Bentham kréle ve svych
spisech kvuli této praxi bézné¢ oznacoval jako ,,vrchniho korupénika“
(corruptor general).5? Cirkev pak vyménou za hmotné zajisténi poskyto-
vala celému systému moralni a naboZzenskou legitimitu.3¢ K pfesvédéeni
o rozporu mezi zajmy vladnoucich a ovladanych nedospél ovsem Bent-
ham jen vzhledem k soudobé anglické vlade. Naopak, anglicka vlada

52 P. Schofield, Bentham, str. 10.
53 Tamt. Kurziva V. S.
54 J. Bentham, Introduction to the Principles of Morals and Legislation, str. 245.

55 Viznapt. tyz, Radicalism not Dangerous, in: tyz, The Works of Jeremy Bent-
ham, 111, vyd. J. Bowring, Edinburgh 1853, str. 561.

56 Zde ma Benthamova teorie fiktivnich entit a jejich materialistického vykladu
dulezitou politickou funkei, nebot’ pravnici a cirkev vyuzivali ke kontrole populace
pravé fiktivni entity vydavané za skuteéné. Slo o entity jako pfirozené pravo, bozské
pravo krala, buh, cirkev apod. Bentham v tomto kontextu pise: ,,V jakékoli formé
byla fikce knézem a pravnikem uzivana, bylo jejim cilem ¢i zamyslenym tG¢inkem,
nebo obojim, podvést a podvodem vladnout a vladnutim podpofit skute¢ny nebo
predpokladany zamér strany pronasejici [fikci] na ukor strany, jiz byla [fikce] adre-
sovana.” Viz J. Bentham, 4 Fragment on Ontology, str. 199.
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vysla z jeho hodnoceni jako ,,nejméné §patna ze vSech Spatnych vlad«.5?
Tento rozpor Bentham povazoval za problém vsech dosavadnich statt
a forem vlady. Tak v pozdni predmluve ke spisu 4 Fragment on Gover-
nment (Fragment o v1adg, 1776) pise: ,,Zadny systém nebo forma vlady
nikdy nem¢ély, a ani nemohly mit za sviij skute¢ny a zakladni cil dobro
nikoho jiného nez téch jednotlivced, ktefi v nich kdy vykonavali moc.“58

Jestlize anglicka vlada byla pro Benthama nejméné Spatnou ze vSech
Spatnych vlad, existovala na svété néjaka dobra vlada? Odpoveéd zni
kladné¢. Prvni vladou, kterou Bentham oznacil za dobrou, byla vlada
Spojenych statti americkych. Dtivodem je, Ze americké vladeé se mélo po-
dafit vyfesit rozpor mezi zdjmem vladnouci tfidy a zajmem spolecenstvi,
tedy uspésné aplikovat princip spojeni zajmu. Ve svém navrhu ustavniho
zékoniku Bentham poklada rétorickou otazku: ,,Co ma byt a co mtize
byt rozumné ocekavano, ze drzitelé nejvyssi vykonné (operative) moci
ucini pro udrzeni své vlastni moci na uzdé?* A sam si hned odpovida, ze
,jediné v obave pred tim, co by se jim jinak mohlo stat.. ., 1ze rozumné
ocekavat, ze udini cokoli se zamérem ptispét k tomuto cili“.>® Jinymi
slovy, jedinou zarukou proti zneuzivani moci v neprospéch celku poli-
tického spolecenstvi je strach vladnoucich z diésledkt tohoto zneuziti.
Tim, Ze zneuziti moci ve prospéch zlovolného zdjmu bude pro vlad-
ce spojeno s nepiijemnymi disledky, 1ze dosdhnout sjednoceni zajmu
vladct a ovladanych. Pokud bude vladce za poruseni zajmt spolecenstvi
potrestan, nebude v jeho zajmu je poruSovat. Bentham dospél k nazoru,
ze k tomuto spojeni zajmu vladcii a ovladanych neni mozné dospét jinak
nez zavedenim demokratického systému.

Demokracie pro Benthama znamend pravé vytvoreni zavislosti (za-
jmu) vladei na (z4jmech) ovladanych. Této zavislosti mé byt dosazeno
prostfednictvim nékolika politickych opatfeni. Zaprvé, casovym ome-
zenim obdobi, v némz je vykonavana moc. Toto omezeni ma zajistit, ze
budou drzitelé moci jednat v souladu s obecnym zajmem, protoze ,,po
vyprseni jejich autority, kdy jsou naroven s ostatnimi ¢leny spolecenstvi,
zustava kazdy jeden z nich v zdkonném smyslu zodpovédny za cokoli, co
mohl uéinit...“¢0 Bentham nepocita pro vefejné ¢inné osoby s imunitou,
kterd by jim po skonceni jejich mandatu zajistovala bezahonnost, takze
jednani v rozporu se zdkonné definovanymi demokratickymi cili vlady

57 J. Bentham, 4 Fragment on Government, str. 240.
58 Tamt.

59 Tyz, Constitutional Code, str. 51.

60  Tamt., str. 52.
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by $lo piimo proti jejich zdjmu. Protoze je v demokracii konstituéni moc
predana lidu, zévisi samoziejmé na dobré sluzbé lidu i zdkonodarcova
Sance na znovuzvoleni. Demokracie navic podle Benthamovy piedstavy
rozvine u€inny systém kontroly, jehoz hlavnim aktérem je v monarchii
potlacovany tisk, ktery umozni nepfetrzité sledovat cinnost zdkonodarci
a vyjadiovat se k jeji vhodnosti vzhledem k podpote zajmt spolecenstvi.
V1adé Spojenych stati se tedy dostava jako prvni ze vSech vlad oznaceni
dobré vlady, protoze jde o vladu demokratickou. Demokraticka forma
vlady je jedina, kterd podle Benthamova — jak dnes uz bohuzel vime —
prilis idealistického pohledu zajist'uje pii tvorbé zdkont zvazeni zajmi
vSech ¢lent spolecenstvi. Podle principu uzitku, ktery vzdy prikazuje, Ze
vlada ma byt vykonavéana v zajmu ovladanych, jind vlada za dobrou ne-
mize byt oznacena, a Bentham je tedy v tomto ohledu zcela konzistentni.

Tato aplikace principu spojeni zajmti ma tedy vytesit vySe popsany
rozpor mezi Benthamovou teorii motivace jednani a normativnim na-
rokem principu uzitku v oblasti uméni vlady. Obtiz spocivajici v tom,
ze Cloveék vzdy jednd pouze v souladu se svym vlastnim zajmem, tak-
ze vladnouci tfida je pro maximalizaci vlastniho §tésti v monarchickém
systému vedena k jednani v souladu se zlovolnym zdjmem oproti naroku
principu uzitku, je vyfeSena spojenim zajmut vladci a ovladanych pro-
sttednictvim demokratickych opatieni.

Problém ovSem spociva v otazce, jaky normativni status mtize mit
v Benthamové systému princip spojeni zajmt. Pokud by totiz platnost
principu uzitku na urovni umeéni vlady byla evidentni, jak Bentham tvrdi,
pak bychom neméli princip spojeni zajmi vitbec potiebovat. Zakonodar-
ci by na zakladé nahlédnuti této platnosti méli automaticky jednat v sou-
ladu se zdjmem celého spolecenstvi, bez ohledu na politicky systém, tak
jak si to Bentham piedstavoval v rané fazi své myslitelské kariéry. Ov-
Sem z hlediska principu uzitku na tirovni privatni etiky je princip spojeni
z4jmu normativné zdvazny pouze pro ty, jejichz $tésti bude maximali-
zovat. Jinymi slovy, ovladana vétSina ma normativni zdvazek vynutit si
uplatnéni principu spojeni zajmt zavedenim demokratického systému,
ktery bude maximalizovat jejich §tésti, pro pfislusniky vladnouci tfidy
ovSem takovy normativni zdvazek nemtize existovat, protoze vysledkem
bude snizeni jejich §tésti.6! Naopak, dokud je to pro né vyhodné, méli by

61 Tento dusledek se zda byt skute¢né nevyhnutelny. Bentham nijak netaji sku-
tecnost, ze pfimym dusledkem zavedeni demokracie bude snizeni zivotni Girovné
subjektl provadgjicich ,,zlovolnou ob&t*. Aby co nejvice usnadnil pfechod k demo-

kracii, navrhuje fadu opatfeni, jak tento propad Zivotni Grovné minimalizovat.
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trvat na zachovani opresivniho rezimu. Podle teorie motivace lidského
jednani dokonce ani nic jiného udélat nemohou.

Pravé na tento problém Benthamova systému upozornil A. J. Ayer ve
svém eseji o principu uzitku. Ayer rekonstruuje problém takto: Jestlize
plati, Ze ¢lovek je schopen jednat jen za ucelem dosazeni vlastniho Stésti,
pak jsou vSechny normativni otazky (,,Co bych mé¢l €init?*, ,,Co je moje
povinnost?* apod.) redukovatelné na otazku: ,,Co mé ucini nejStastnéj-
$im?“ V tom piipadé by ovSem pozadavek, aby ¢loveék z normativnich
divodt ucinil to, co jeho §tésti nemaximalizuje, byl pozadavkem néce-
ho, ¢eho ¢lovek z psychologickych divoda neni schopen.®? K tomu pak
musime dodat, ze nejenom takového jedndni z psychologickych divo-
dd neni schopen, ale podle Benthama samého takové jednani nemtize
byt jeho povinnosti. Oznacovat zajem vladnouci tfidy na svém vlastnim
Stésti prosazovaném na ukor zbytku politického spolecenstvi za moraln¢
Spatny, se tak jevi jako pokrytectvi.

Kwvuli této skutecnosti 1ze ov§em na Benthamovu etiku aplikovat
kritiku, kterou sam Bentham pouziva proti vSem ostatnim dosavadnim
etickym systémtim. VSechny dosavadni moralni filosofie byly podle néj
zalozeny na tzv. principu sympatie a antipatie. Tento princip ,,k ur¢itym
skutktim pfipojuje souhlas ¢i nesouhlas nikoli podle toho, jakou maji
tendenci navysit Stésti strany, jejiz zajem je ve hte, ... ale Cisté proto, Ze
v sob¢ jedinec nachazi sklon s nimi souhlasit ¢i nesouhlasit“.63 Vsech-
ny tyto systémy urcuji vyznam normativnich adjektiv (z nichz jsou po-
substantiva ,,dobro* a ,,z10*) na zaklad¢ preferenci jejich autort. Bent-
ham uvadi téchto autorti celou fadu. Shaftesbury, Hutcheson a Hume
vidi standard dobrého a zlého v moralnim smyslu, ktery jim fika, co
je dobré a Spatné pro vSechny. James Beattie pouze nahrazuje moralni
smysl zdravym rozumem,®* ktery s nim ma celé lidstvo sdilet. Richard
Price v sobé sice nenachdzi moralni smysl, ale nahrazuje ho rozuménim
(understanding) vé¢né moralni povaze jednani. Samuel Clarke tvrdi, Ze
nékteré jednani odpovida zptsobilosti véci (fitness of things), ,,a pak
vam p&kné popotadku povi, které praktiky vyhovuji a které se pfici, vzdy
podle toho, jak se mu né&jaka praktika nahodou zamlouva anebo ne*.63

62 A.J. Ayer, Philosophical Essays, str. 254.
63 J. Bentham, Uvod k principiim moralky a zdkonoddrstvi, str. 188.

64V piekladu nemtize dostate¢né vyniknout podobnost vyrazi ,,moral sense®
a ,,common sense®.

65 J. Bentham, Uvod k principiim mordlky a zdkonoddrstvi, str. 195 n.
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Vysledkem zalozeni normativnich systému na principu sympatie a an-
tipatie je pak nemoznost shodnout se na vyznamu normativnich pojm.
Aby k této shodé mohlo dojit, je podle Benthama nezbytné odvolat se na
né&jaky vnéjsi standard. I zde plati to, co bylo feceno v prvni ¢asti textu:
vyznam slov musi byt redukovatelny na realné vnimatelné entity. Proto
Bentham redukuje vyznam normativnich pojmti na pojmy slasti a boles-
ti, které maji zajistovat objektivitu (slast je dobra pro vSechny, bolest je
Spatna pro vSechny) a kvantifikovatelnost. Prave slast a bolest tedy maji
byt standardem, ktery umozni jasné€ stanovit vyznam moralnich pojmu.

Jak jsme ovSem vidéli, toto ocekavani neni naplnéno. Povinnosti kaz-
dého jednotlivee v ramci privatni etiky je maximalizovat vlastni §tésti.
Teorie motivace jednani fika, Ze slasti a bolesti, které urcuji jednani kaz-
dého individua, jsou pouze jeho vlastni slasti a bolesti. Co je dobré a co
Spatné, je tedy ur€ovano individualni preferenci. Skutecnost, ze je mozné
tyto preference urcujici motivy ovlivnit takovym uspotadanim vnéjsich
okolnosti jednani, ze je pro ¢loveéka vzdy vyhodné jednat v souladu se
z4jmy ostatnich, neméni nic na tom, ze takové uspofadani je vzhledem
k povinnosti maximalizovat své vlastni §tésti zcela arbitrarni, a jeho vy-
tvoreni tedy nemuize tvofit moralni zdvazek. Protoze princip spojeni za-
jmu nemuize byt vSeobecné platnym moralnim principem a protoze tento
princip je vyzadovan principem uzitku v oblasti uméni vlady, nemize
byt vSeobecné platnym moralnim principem ani princip uzitku.

Vratme se jesté k Benthamovu popisu principu uzitku. Jeho sprav-
nost ma byt zalozena na tom, Ze ptesné¢ reflektuje skutecny stav véci,
tedy fakt, ze ,,pfiroda ¢loveéka postavila pod vladu dvou svrchovanych
pant, bolesti a slasti. Je jen na nich ukazat, co mame Cinit, a stanovit, co
vskutku u¢inime.“®¢ Jestlize ovSem slast a bolest skute¢né vzdy uréuji
to, co u¢inime, a to takovym zptsobem, jakym toto tvrzeni sim Bentham
rozviji v teorii motivace jednani, pak ndm znemoznuji ucinit to, co po
nas vyzaduje princip uzitku v oblasti uméni vlady. Jediny dtvod, pro¢
je dobré jednat v souladu se zdjmem druhych lidi, spociva v tom, Ze toto
jednani pfinasi jednotlivci prozitek slasti. Bentham jasné fika, ze neexis-
tuje nic jako Spatna slast. Kazda slast je sama o sob¢ dobra, jako Spatnou
jilze oznacit jedin€ vzhledem k jejim dal$im dasledktim, tedy vzhledem
k tomu, Ze zaroven pusobi vice bolesti. To ovSem ji zptisobené dobro
nerusi, takze pokud jde o bolest druhych, ktera jednajiciho nezasahuje,
nemuze pusobit jako motiv k jednani, ani vytvaret povinnost. V rdmci
Benthamova systému neexistuje zadny normativni diivod, pro¢ by ¢lo-

66 Tamt., str. 175. Pteklad upraven.
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veék mél jednat v souladu se zajmem druhych, pokud takové jednani neni
v souladu s jeho zajmem, tedy maximalizaci jeho Stésti.

Redukce normativnich pojmt na materidlni skutecnost prostiednic-
tvim slasti a bolesti méla umoznit, aby etika byla postavena na objektivni
zéklad, a tim z ni byla u¢inéna exaktni véda. Protoze se ale clovek podle
Benthamovy teorie motivace, kterd na této redukci stavi, nemiize fidit
ni¢im jinym nez svymi vlastnimi prozitky slasti a bolesti, je nakonec
i v Benthamove¢ systému normativni hodnoceni ¢isté subjektivni. Pokud
se shodneme na tom, Ze slast je vzdy dobrem a bolest vzdy zlem, mame
podle Benthama vyhréano, protoze jsme dosahli objektivniho standardu
dobrého a zlého. ProtoZe jsou ale slast a bolest, které jsou pro jednani
urcujici, vzdy vjemy jednotlivce a kazdy jednotlivec mize tyto vjemy
tézit z jinych Cinnosti a prozitkd, je toto kritérium zaroven subjektiv-
ni. Bentham tedy navzdory svému tvrzeni o opaku nedokazal prekrocit
hranice principu sympatie a antipatie. Rozdil spo¢iva pouze v tom, zZe
jediné pripustné zdroje sympatie a antipatie jsou slasti a bolesti kazdého
jednotlivce, nikoli jiné principy ur€ovani spravného a Spatného jako na-
ptiklad moralni smysl.67

ZUSAMMENFASSUNG

Der vorliegende Artikel thematisiert die Aporie in Benthams Ethik. Im
Text weise ich auf die tieferen philosophischen Grundlagen von Ben-
thams ethischen Denken hin, die auf der materialistischen und empiri-
schen Tradition der Aufkldrung beruhen. So mochte ich aufzeigen, auf
welche Weise diese Grundlagen zu einer naturalistischen Reduktion aller
normativen Begriffe fithren, und entwickle dann die aporetischen Impli-
kationen dieser Reduktion im Hinblick auf die Dualitdt von Benthams
ethischem Grundprinzip und seiner Theorie der Motivation des mensch-
lichen Handelns.

67  Tato prace vznikla za podpory projektu ,,Kreativita a adaptabilita jako pted-
poklad Gspéchu Evropy v propojeném svété”, reg. ¢.: CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_019
/0000734, financovaného z Evropského fondu pro regionalni rozvoj.
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SUMMARY

The topic of the article is the aporia of Bentham’s ethics. I point to the
deeper philosophical foundations of Bentham’s ethical thought which
draw on the materialist and empiricist traditions of the Enlightenment.
I show how these foundations lead to a naturalistic reduction of all nor-
mative concepts, and I present the aporetic implications of this reduction
with respect to the duality of Bentham’s basic ethical principle and his
theory of the motivation of human action.



