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KANTUV POJEM
TRANSCENDENTALNIHO IDEALU
Pokus o rekonstrukci

Jindfich Karasek

Kantova Kritika cistého rozumu neni jednoducha kniha. Neexistuje v ni
kapitola, o které by se dalo fici, Ze ¢tenaii nabizi misto odpocinku v po-
dobé snadného porozuméni. Ba dokonce lze bez piehanéni fici, ze na-
ptiklad kapitola O transcendentalni dedukci Cistych pojmut rozvazovani
knihy vSak neni dana ani tak komplikovanou terminologii jako spise
komplikovanosti a komplexnosti problémd, které se snazi fesit. Zminéné
problémy jsou tu obtizné tim spis, Ze se je Kant snazi fesit na pudé teorie,
ktera si klade za cil provést ,,dekonstrukci celé metafyzické tradice, a to
nikoli ve vztahu k jejimu konkrétnimu déjinnému vyvoji, nybrz tak, Ze
samotné metafyzické problémy maji byt jako takové nejprve rozvinuty
z povahy a struktury ¢istého rozumu samotného.

To plati 1 o problému filosofické nauky o bohu. Tento problém pojed-
nava Kant ve dvou krocich. Nejprve rozvine svou vlastni koncepci poj-
mu boha v nauce o transcendentalnim idealu, aby poté piesel ke kritice
tii zakladnich typt diikazt bozi existence. Kantova ,,dekonstrukce* filo-
sofické theologie ma tedy pozitivni a negativni ¢ast. Ve svém prtispévku
se chci zaméfit jen na prvni, pozitivni ¢ast. Jeho cilem je provést detail-
ni rekonstrukci postupu v této ¢asti, kterou Kant oznacuje jako nauku
o transcendentalnim idealu.! Budu pfitom postupovat v nasledujicich
krocich: nejprve bude tieba vysvétlit Kantiv pojem idealu. V navaznos-
ti na Wolffovo ¢lenéni specialni metafyziky rozlisuje Kant tfi zakladni

I Zakladnim komentafem ke Kantové kritice pfirozené theologie v kapito-
le O transcendentalnim idealu je: H. Heimsoeth, Transzendentale Dialektik. Ein
Kommentar zu Kants Kritik der reinen Vernunft. Dritter Teil: Das Ideal der reinen
Vernunft; die spekulativen Beweisarten des Daseins Gottes, dialektischer Schein
und Leitideen der Forschung, Berlin 1969. Nami sledované kapitole se Heimsoeth
vénuje na str. 413—459. Jeho vyklady téchto pasazi jsou vystizné a v zasade¢ jim neni
co vytknout. To, co vSak jeho komentat z hlediska svého zakladniho charakteru
nemiize nabidnout, je systematickd rekonstrukce Kantova postupu.
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typy pojmi ¢istého rozumu, jez oznacuje v explicitni ndvaznosti na Pla-
tona jako ideje. Bude tedy tfeba rovnéz vysvétlit, pro¢ Kant theologic-
kou ideu charakterizuje na rozdil od ideje psychologické a kosmologické
navic jako ideal. Komplikovanost kapitoly O transcendentalnim idedlu
je dana tim, ze Kant rozviji postupné tfi alternativni navrhy ke konci-
povani pojmu transcendentalniho idedlu, jez jsou spojeny s jeho vlastni
metodologii, aniz by na to ¢tenafe pfedem upozornil. Tyto tfi alternativni
navrhy budeme zkoumat ve tfech navazujicich krocich, pficemz se poku-
sime odpovédét na otazku, pro¢ Kant oznacuje theologickou ideu nejen
jako ideal, ale dokonce jako transcendentalni ideél. V zavérecném kroku
pak predstavime Kantiv vyklad geneze pojmu transcendentalniho idedlu
v ¢istém rozumu.

Odpovéd na otazku, co je podle Kanta ideal, je zdanlivé jednoducha,
avsak, jak uz tomu u jednoduchych odpovédi byva, neni prili§ infor-
mativni. Ona odpoveéd’ zni: idedl je pojem ¢istého rozumu. Podivejme
se na tuto odpoveéd’ ponckud detailnéji. Kant nejprve v kapitole Systém
transcendentalnich ideji fekne, ze jsou tii zakladni typy ideji jakozto poj-
mi ¢istého rozumu: psychologické, kosmologicka a theologicka.? Na
zacatku své kritiky pfirozené theologie oznaci vsak theologickou ideu
jako ideal. Zde se tedy kladou dvé otazky: 1. Jak se odliSuje idea a ideal?
2. Pro¢ Ize pravé theologickou ideu oznacit jako ideal? Odpovéd na dru-
hou otazku lze dat zaroven s odpovédi na otazku prvni.

Rozdil ideje a idedlu vysvétluje Kant pomoci metafory ,,vzdalenosti
(Entfernung) od jevi. I pojmy cistého rozvazovani — kategorie — vyka-
zuji tuto ,,vzdalenost™. V jejich ptipadé ji vSak lze premostit tim, ze ka-
tegorie lze zndzornit (darstellen) na jevech.? Touto zkracenou formulaci
ma Kant na mysli okolnost, Ze logicky obsah kategorii 1ze schematizovat
v Cisté forme vnitiniho smyslu, jiz je ¢as. Vznika tak transcendentalni
schéma, jehoz prostiednictvim lze kategorie aplikovat na jevy, a zajistit
jim tak objektivni platnost, resp. realitu. Metaforou vzdalenosti se tedy

2 L Kant, Kritika ¢istého rozumu, piel. J. Louzil — J. Chotas — I. Chvatik, Praha
2020, B 391 n., str. 269 n. V piispévku je odkazovano na existujici cesky preklad
Kritiky, aby si ¢tenaf mohl citovana mista dohledat. VSechny pieklady Kantovych
textl v tomto ptispévku jsou vSak mé vlastni. Pfekladam z vydani: 1. Kant, Kritik
der reinen Vernunft, vyd. 1. Heidemann, Stuttgart 1966.

3 Tamt., B 595, str. 384.
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mini hidt mezi ¢istymi rozvazovacimi, resp. rozumovymi pojmy a jevy,
ktery Ize v piipadé rozvazovacich pojmi pieklenout transcendentalnimi
schématy. To v pfipad¢ ideji mozné neni, a to jiz ex definitione: ideu
totiz Kant vymezuje jako takovy pojem, jemuz z principialnich divoda
nemuize odpovidat nic v nazoru, a to ani v ¢istém.* Ideje nelze schemati-
zovat, a proto jsou to ex definitione pojmy bez referenciality, protoze re-
ferencialitu mize podle Kanta zajistit libovolnému pojmu jen smyslovy
nazor. Hiat mezi ideou a jevem nelze pfeklenout. Kantova bezprostiedni
odpoveéd’ na otazku po rozdilu ideje a idealu je vSak neuspokojiva. Kant
totiz pouze poznamena, ze v piipad¢ idealu je vzdalenost od objektivni
reality, od reality jevi, jeste vétsi nez v piipadé ideje.’ Nevysvétluje vSak
proc¢. Navic se zde bezprostiedné klade nasledujici otazka: mize byt vii-
bec mezi pojmem a jevem jesté vEtsi vzdalenost nez ta, ktera spociva
v tom, ze je mezi nimi nepieklenutelny hiat? Samoziejme, propast miize
byt vétsi nebo mensi. To je ovSem pouze kvantitativni vymér. Ma Kant
na mysli pouze kvantitativni, nebo néjaky kvalitativni rozdil?

Poukaz k zodpovézeni této otazky nachazime v Zavérecné poznamce
k celé antinomii ¢istého rozumu. Kant v ni chce evidentné zduvodnit
prechod od kosmologické ideje k ideji theologické neboli ptechod od
kritiky racionalni ¢i obecné kosmologie ke kritice pfirozené theologie.
Tento ptechod musi byt nutny, a tedy zalozeny v samotném cistém ro-
zumu. Jinymi slovy, Kant nemize ¢tenafi fici: ,,A nyni poté, co jsme se
jiz dostatecn¢ vénovali kritice racionalni kosmologie, zaméfime svou
pozornost na kritiku pfirozené theologie.” V nasledujici pozndmce Cte-
me: ,,Nebot’ existence jevi, jez neni viibec zalozena v sobé samé, nybrz
je vzdy podminéna, nas vyzyva k tomu, abychom se poohlédli po nécem,
co bude odlisné od vsech jevii, tudiz po néjakém inteligibilnim pfedmeé-
tu, u néhoz tato nahodilost skonéi.“¢ To znamena4, Ze jak psychologicka,
tak kosmologicka idea jsou stéle jeste takovymi pojmy Cistého rozumu,
v nichz je mySlena zavrSenost (Abgeschlossenheit) jevt jakozto podmi-
nénych objektd, jez jsou z hlediska své existence odkdzany na néco, co je
toto genere od jevi odlisné. Protoze pojem je podle Kanta nepodminény
tehdy, ma-li svlij ptivod vylucné v €isté racionalité — bud’ v rozvazovani,
nebo v rozumu —, mizeme fici, ze kosmologicka a psychologickd idea
jsou nepodminéné pojmy o podminéném. Avsak na rozdil od ¢istych poj-
mi rozvazovani, jez jsou sice z hlediska svého ptivodu nepodminéné, ale

4 Tamt., B 383, str. 265.
5 Tamt., B 596, str. 384.
6 Tamt., B 594, str. 383.
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z hlediska své aplikace podminéné ¢asovym schématem, jsou ideje zcela
nepodminéné, pfic¢emz tato zdanliva vyhoda je spojena s nevyhodou spo-
¢ivajici v tom, Ze je neni mozné aplikovat na jevy. Aby tedy Cisty rozum
mohl uspokojit svou potiebu (Bediirfnis), jez je pro n¢j definitorni, totiz
snahu zcela transcendovat obor podminéného, musi si vytvofit takovy
nepodminény pojem, jenz bude pojmem o tom, co je zcela nepodminéné.
Potiebuje nepodminény pojem o nepodminéném. Takovym pojmem je
pojem transcendentalniho idedlu. Je tedy patrné, ze rozdil mezi ideou
a idealem neni kvantitativnim rozdilem v¢étsi ¢i mensi vzdalenosti od
jevi, nybrz kvalitativnim rozdilem, jenz je dan rozdilnosti intencional-
niho korelatu, ktery je v ideji, resp. v idealu myslen.” Kant vysvétluje
tento rozdil v terminech transcendentélni, resp. transcendentni: zatimco
kosmologicka idea — a plati to samoziejmé také o psychologické ideji —
je transcendentalni, protoze je v ni myslena ,,pouze totalita podminek ve
smyslovém svéte (bloss die Totalitdt der Bedingungen in der Sinnen-
welt), je theologickd idea transcendentni, protoze je v ni myslen takovy
inteligibilni objekt, jenz leZi zcela mimo smyslovy svét.®

O zminéné potiebé rozumu mluvi Kant v Kritice cistého rozumu
B 365. Tato potieba spoc¢iva v tom, ze se rozum v ramci svého ,,vzestu-
pu“ (Aufsteigen) ke stale vyssim podminkam chce blizit k jejich iplnos-
ti (Vollstandigkeit), a tim dosdhnout v rdmci naseho poznéani nejvyssi
rozumové jednoty, jez je pro nas viilbec mozna. Z toho, co jsme fekli,
je zfejmé, ze teprve transcendentalni ideal umozni dosazeni takové nej-
vyssi rozumové jednoty, a to proto, ze je v ném myslen objekt zcela
nepodminény smyslovym svétem. Argumentem zde je, Ze nejvyssi ro-
zumova jednota musi byt zcela nepodminéna, a nemtize se tudiz jednat
jen o nepodminénou jednotu podminéného, jako v ptipadé kosmologické
a psychologické ideje, nybrz jeji nepodminénost musi byt disledkem
nepodminénosti objektu, ktery je v ni myslen. Proto mizeme fici, ze to,
co se z hlediska Kantovy teorie zkusenosti jevi jako naprosty a neodstra-
nitelny deficit, totiz nejveétsi mozna vzdalenost od objektivni reality jevi,
se z hlediska metafyzické potfeby rozumu jevi jako pozitivni znak. Kant
identifikuje stejné neproblematicky jako pied nim Baumgarten, totiz bez

7 Timto terminem vypujcenym z Husserlovy fenomenologie nechceme byt jen
naznacovat ptibuznost Kantovy a Husserlovy koncepce. Zda se nam vsak vhodny
k tomu, aby vystihl pro Kanta podstatnou okolnost, Ze v pojmu mizeme myslet né-
jaky objekt, bez ohledu na to, zda je, ¢i neni zajiSténa jeho existence jako nezavisla
na tom, zda ho v pojmu myslime.

8 1. Kant, Kritika ¢istého rozumu, B 593, str. 382.
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argumentu, tento objekt s bohem.? To je ovSem na druhé strané divod,
pro¢ muze byt transcendentdlnim idedlem jen theologicka idea.
Uvedeny rozdil mezi intencionalnim korelatem kosmologické a psy-
chologické ideje a intencionalnim korelatem theologické ideje, spociva-
jici v tom, Ze teprve v theologické ideji je myslen nepodminény, od svéta
jevu zcela oddéleny a jeho existenci zakladajici objekt, ma jako svij
disledek jesté dalsi rozdil obou typt korelatt. Tento dalsi rozdil spociva
v tom, ze teprve v theologické ideji myslime zavrSenost podminek k da-
nému podminénému v jednotlivé, individualni véci, jez je urCitelna ¢i
uréend pouze prostrednictvim ideje, ve které ji myslime.!9 Naproti tomu
v psychologické ideji nemyslime dusi jako jednotlivou, individualni véc,
nybrz dusi viibec, jez ma jednotlivé duse jako své instance. Totéz plati
i pro kosmologickou ideu: myslime v ni svét viibec, ktery miize mit dalsi
mozné svéty jako své instance. Tento rozdil mé z hlediska metafyzi-
ky jeden vyznamny dusledek: teprve v theologické ideji dospiva rozum
k presvédcent, ze absolutno je jen jedno. V theologické ideji nemyslime
totiz boha viibec, jez by mohl mit néjaké dalsi bohy jako své instance,
nybrz jako singulare tantum. To, ¢eho dosahuje Spinoza v prvni knize
své Etiky na zaklad¢ pomérné komplikovaného argumentu, vyplyne pro
Kanta jako disledek specifické odlisnosti intencionalniho korelatu my-

9 Tamt., B 608, str. 391 n. Tim nemam na mysli definici pfirozené theologie
jako védy o bohu, nakolik mtize byt poznan bez viry, v § 800 Baumgartenova spisu
Metaphysica, nybrz identifikaci pojmu ens perfectissimum s bohem v § 811, kde
Baumgarten jednoduse konstatuje: ,,Deus est ens perfectissimum,” a to bez pred-
chazejiciho nebo navazujiciho argumentu. Srv. A. G. Baumgarten, Metaphysica, in:
Kant’s gesammelte Schriften (= AA), XVI1I, Berlin — Leipzig 1926, str. 158. Jisté by
bylo mozné fici, ze jazykovy vyraz ,,bah“ je oznacenim toho, co je mysleno v poj-
mu nejdokonalejsiho jsoucna. Avsak kvuli arbitrarnosti vztahu jazykovych vyraz
a pojmi se tim problém jesté zvétsi. Pon¢kud naivni rétoricka otazka: ,,Co jiného
by mélo byt nejdokonalejsim jsoucnem nez btth?* jisté neni adekvatni odpovédi na
tento problém. Z hlediska pfirozené theologie nicméné¢ tato identifikace garantuje,
ze dikaz existence nejdokonalejsiho jsoucna je eo ipso dikazem existence boha.
Podle Konrada Cramera to byl diikaz bozi existence vychazejici z pojmu nutného
jsoucna, ktery musel kromé dikazu existence nutného jsoucna jesté¢ ve druhém
kroku dokazat, ze pojem nutného jsoucna je pojmem o bohu. Srv. K. Cramer, Ens
Necessarium, in: J. Chota§ — J. Karasek — J. Stolzenberg (vyd.), Metaphysik und
Kritik. Interpretationen zur ,,Transzendentalen Dialektik* der Kritik der reinen
Vernunft, V, Wiirzburg 2010, str. 209. Podle Cramera neni dikaz bozi existence
vychazejici z pojmu nejdokonalejsiho jsoucna zatizen timto dikaznim bfemenem.
Je vsak zatizen jinym. Je totiz tieba dokazat, ze pojmy o dokonalostech jakozto
caste¢nych pojmech obsazenych v pojmu nejdokonalejsiho jsoucna je mozné myslet
v tomto pojmu bezrozporné. Srv. tamt., str. 207.

10 . Kant, Kritika Cistého rozumu, B 596, str. 384.
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Slen¢ho v theologické ideji vici intencionalnim korelatim myslenym
v kosmologické a psychologické ideji.

Nez se zaméfime na to, jak Kant tuto kvazi-epistemickou funkci
transcendentalniho idealu vysvétli, je tieba zminit jesté jednu okolnost.!!
Idedlem totiz obvykle minime néco, co bud’ vlibec neni realizovatelné,
nebo je realizovatelné jen parcialné. Tuto okolnost integruje Kant do své
nauky o transcendentalnim ideélu. Jesté v prvnim oddilu O idealu viibec
totiz rozvadi, Ze idedl je mozné pojmout jako ,,praobraz* (Urbild), jenz
slouzi k ,,prabéznému urceni kopie* (Nachbild), pficemz kopie nikdy
nemuize dosahnout dokonalosti originalu.!? Ziskavame tim také dtilezity
poukaz: epistemickou funkci transcendentalniho idedlu bude zajistovat
prabézné uréeni vseho, co jim bude podminéné. Kant v této souvislosti
naznacuje, ze pojem transcendentdlniho idealu se zaklada na ,,urcitych
pojmech®.13 Mysli to Kant obdobn¢ jako piirozena theologie, pro kterou
byly v pojmu boha obsazeny castecné pojmy o dokonalostech, jez mu
byly pfipisovany? Nebo ma na mysli néjakou jinou koncepci? Na tyto
otazky bude mozné dat odpovédi, zamétime-li se na Kantovy uvahy ve
druhém oddilu O transcendentalnim idedlu. K tomu chceme nyni pfi-
stoupit.

2.

V predchozi ¢asti jsme zminili, ze theologicka idea mtize prevzit funkci
idealu ¢istého rozumu, protoze je transcendentni, a to z toho diivodu, ze
je v ni mysleno jsoucno, jez je toto genere odlisné od vseho, s ¢im se
muizeme setkat ve smyslovém svété. Vse ve smyslovém sveété existu-
je totiz jen podminéné a je z hlediska své existence veelku podminéno
prave tim, co ¢isty rozum mysli v theologické ideji. Na rozdil od ni jsou
kosmologicka a psychologicka idea transcendentalni, protoze je v nich
myslena pouze totalita podminek ve smyslovém svéte. Jak 1ze tedy nyni

1T Pouzivame termin ,,kvazi-epistemicka funkce®, protoze pojmy ¢istého rozu-
mu sice nejsou konstitutivnimi momenty nasi zkusenosti, av§ak oproti tomu maji
ve vztahu k nasi zkuSenosti regulativni funkci. Z hlediska této jejich funkce 1ze do-
konce provést jejich transcendentalni dedukei. K tomu srv. J. Karasek, Selbstbezug
der Vernunft. Zur Logik der Kantischen Ideendeduktion, in: J. Chotas — J. Karasek —
J. Stolzenberg (vyd.), Metaphysik und Kritik. Interpretationen zur ,, Transzendenta-
len Dialektik " der Kritik der reinen Vernunft, str. 59-71.

12 I. Kant, Kritika ¢istého rozumu, B 597, str. 385.
13 Tamt., B 598, str. 385.
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vysvétlit, ze takto pojaty pojem theologické ideje oznacuje Kant jako
transcendentalni? Jedno je jisté: musi byt transcendentalni v jiném smys-
lu nez kosmologicka a psychologicka idea, protoze jinak by se setiel jeho
rozdil vii¢i nim. Mozné odpovéd’ byla naznacena jiz v predchozim oddi-
lu: kvazi-epistemickou funkci idedlu jakoZzto transcendentdlniho pojmu
bude garantovat pribézné urceni vSeho, co je myslené jako podminéné
intencionalnim koreldtem tohoto pojmu.

Kant zahajuje své zkoumani uvedené funkce transcendentalniho ide-
alu rozliSenim pojmové a vécné trovné. Na pojmové urovni plati nasle-
dujici pravidlo: o kazdém pojmu plati, Ze je neurceny ve vztahu k tomu,
co v ném neni obsazeno.'* Zde by se bezprostiedné nabizela nasleduji-
ci interpretace: to, co v pojmu neni obsazeno, je tfida individui, které
lze pod dany pojem subsumovat. A protoze je tato tiida neurcend co
do svého rozsahu, je pojem ve vztahu k ni neurceny. Neurcenost by se
tedy tykala jeho extenze. Je ovSem otazkou, zda mize uvedené pravidlo
v ramci navrzené interpretace vibec platit jako zcela obecné. Minimaln¢
v piipad¢ theologické ideje plati spiSe naopak, ze jeji extenze je uréena
pomérné presné: je v ni totiz myslen pouze jeden individualni objekt.
V tomto smyslu je theologicka idea pfesné urcena i ve vztahu k tomu,
co v ni neni obsazeno. Biih je totiz intencionalnim korelatem této ideje,
a prestoze jeho realnd, na pojmu nezavisla existence neni dokazatelna,
neni soucasti obsahu této ideje. Tak naptiklad obsahem pojmu nejdo-
konalejsiho jsoucna je suma vSech dokonalosti, které 1ze bohu pfipsat.
Bih sam soucasti tohoto obsahu neni. Navrzena interpretace je navic
v rozporu s tim, co Kant k pojmové trovni rozvadi dal. Z toho je totiz
ziejmé, ze ma na mysli nikoliv extenzi, nybrz intenzi pojmu, totiz jeho
vnitini obsah: kazdy pojem podléha zasad¢ urcitelnosti (Grundsatz der
Bestimmbarkeit), ktera tika, ze pojmu mtze ze dvou protikladnych urce-
ni nalezet jen jedno.!5 Tato zasada se zaklada na principu sporu, je tedy
pouze logickym principem, a plati o ni to, co Kant fika o obecné logice
v Kritice cistého rozumu, totiz ze se pti ni odhlizi od veskerého obsahu
poznani, tj. od jeho referenciality. Je tudiz tfeba navrhnout jinou inter-
pretaci, a sice nasledujici: zdsada urcitelnosti je principem pro uréovani
vnitiniho obsahu pojmi, jenz je ur€ovan tim, ze jsou do néj integrovany
predikaty, které v ném dosud nebyly obsazeny, a to pravé podle zasady,
ze ze dvou protikladnych predikatd Ize do vnitiniho obsahu pojmu in-
tegrovat vzdy jen jeden. Navic nelze vyloucit, ze prvné navrzend inter-

14 Tamt., B 599, str. 386.
15 Tamt.
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pretace by kolidovala s Kantovym rozliSenim pojmové a vécné tirovné.
Proto musi byt pojmova uroven udrzena Cisté v logice intenze pojmi. Co
fika Kant o vécné roving?

O kazdé véci (Ding) plati, ze je podrobena zasad¢ pribézného ur-
¢eni (Grundsatz der durchgéngigen Bestimmung), ktera tika, ze kazde
veci nalezi ze vSech moznych predikatii véci, pokud jsou porovnavany se
svymi protiklady, jen jeden.'o V piipadé této zasady se tedy jiz nejedna
o vztah kontradiktorické protikladnosti, ktera neptipousti predstavu né-
jakého porovnavani protikladnych urceni: x je bud’ A, nebo non-A. Proto
princip sporu pro uréovani véci nesta¢i. Presto i zde hraje negace urci-
tou roli, jez je naznaCena terminem ,,protiklady* (Gegenteile): mozné
predikaty véci nejsou ve vztahu kontradiktorické protikladnosti, nybrz
v jiném typu protikladnosti.

Pfedtim, nez se zamétime na otazku, jaky typ protikladnosti je zde ve
hte, je tfeba prave fecené zpiesnit. Kant totiz pfesné vzato fika, ze kazda
véc je podrobena ,,jesté (noch) zasadé pribézného uréeni.!” To zname-
na, ze zasada urcitelnosti je platna i na trovni véci, byt’ zde vystupuje jen
jako nutna podminka pribézného uréeni. I v pfipad¢ ur¢ovani véci musi
totiz platit, ze ze dvou kontradiktoricky protikladnych uréeni miize libo-
volné véci nalezet vzdy jen jedno z nich. Jak jsme jiz fekli: princip sporu
sice v piipad€ urCovani véci nestaci, avSak musi i zde ziistat v platnosti.

Poukaz k tomu, jaky typ protikladnosti ma Kant na mysli v pfipad¢
uréovani véci, je obsazen ve formulaci, podle které je véc tieba zkoumat
(betrachten) ve vztahu k ,,celkové moznosti jakozto souhrnu (Inbegriff)
vSech predikati véci viibec*. To je dale uptesnéno formulaci, podle které
odvozuje kazda véc svou vlastni moznost z podilu (Anteil), ktery ma
na uvedené celkové moznosti, tedy na souhrnu vSech predikati véci
vibec.!® Zdiraznéme: ze svého podilu na celkové moznosti odvozuje
kazda véc svou moznost, nikoliv skutecnost. Celkovd moznost, tj. sou-
hrn vSech predikat véci viibec, ma tedy charakter apriorni podminky
prabézného urceni vSech véci viibec. A protoze je tento souhrn myslen
v theologické ideji, pak pfestoze je takova idea transcendentni, mtze
byt oznacena jako transcendentalni. Transcendentni je z hlediska v ni
mysleného intencionalniho korelatu, transcendentalni je z hlediska své
kvazi-epistemické funkce, kterou mize spliovat prave kvili specifické-
mu charakteru svého intencionalniho korelatu.

16 Tamt.
17 Tamt.
18 Tamt., B 600, str. 386 n.
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Zdalo by se, ze v tomto souhrnu vsech predikat véci viibec musi byt
obsazeny i takové predikaty, které jsou ve vztahu kontradiktorického
protikladu, protoze jsou v ném obsazeny vsechny predikaty. Kazda véc
ma ur€ity podil na tomto souhrnu, a to znamena, ze se podili jen na urci-
tém mnozstvi predikatl. A protoze ma kazda véc jiny podil na tomto sou-
hrnu, Ize z toho vysvétlit individualnost kazdé jednotlivé véci. Princip
prabézného urceni nyni stanovuje, ze ze dvou protikladnych predikati
muze dané véci ptipadnout jen jeden, napf. jedna véc bude cervenad, jina
modra, tj. ne-Cervend, apod. Princip sporu, fekli jsme, plati i zde: jestlize
né&jaké vécei pripiSeme predikat ,,byt Cervena®, pak ji zdroveil nemtizeme
pripsat predikat ,,byt ne-Cervena“. Transcendentalni charakter theologic-
ké ideje Kant vyjadiuje explicitné, kdyz fika, ze je ,,zasadou syntézy
v8ech predikatd, jez tvoii Gplny pojem né&jaké véci*.!? Véc je tedy mozna
presné tehdy, jestlize predikaty, které tvoii jeji uplny pojem, 1ze v této
véci syntetizovat tak, aby jejich spojeni neimplikovalo spor. Véc je tedy
urcena pribézné z hlediska své moznosti tehdy, jestlize mame utvoreny
jeji iplny pojem.

Tim jsme ovSem je$té neukdzali, jaky typ protikladnosti je zde ve
hfe. Mame zatim pouze naznak v podobé¢ pojmu ,,podil na“. Pro pfi-
pomenuti: ma se jednat o vztah protikladnosti mezi predikaty, z nichz
v ramci pribézného ur¢eni mize nalezet dané véci jen jeden. Aby bylo
mozné myslet v souhrnu vSech predikati véci vlibec vsechny predikaty,
musi byt v tomto souhrnu obsazeny tak, aby je v ném bylo mozné my-
slet jako jednotu, a to je mozné pouze tehdy, pokud jejich spojeni do
jednoty neimplikuje spor. Protoze vSak musi byt v tomto celku obsazeny
i protikladné predikaty (Gegenteile), nemiize mit jejich vztah charakter
kontradiktorického protikladu. Mohu sice fici, ze modré je ne-Cervena,
a nemohu jedné véci pfipisovat zaroven oba predikaty, totiz cervenou
a ne-¢ervenou. Avsak kdyz myslim ¢ervenou a modrou jako spojené do
jednoho celku, tak je nepfipisuji né¢jaké véci, takze je v rdmci tohoto
celku mohu myslet jako synteticky spojené. Je prosté rozdil mezi spoje-
nim riznych predikatti do jednoho celku a pfipisovanim téchto predikatt
néjaké véci. Kantliv pojem syntetické jednoty rozmanitosti je prave pii-
padem spojeni riznych (rozmanitych) vlastnosti do jednoho celku. Tento
pojem je zde evidentné ve hte, piicemz transcendentdlni ideal ma byt
principem syntézy vSech predikatii obsazenych v Gplném pojmu véci.
Jak je vSak patrné, musi byt sam jakozto souhrn vSech predikati véci
vubec syntetickou jednotou téchto predikati. Abychom se vSak vyhnuli

19 Tamt.
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nekonecnému regresu, musime ptijmout, ze do takové jednoty se trans-
cendentalni ideal syntetizuje spontanné a nepotiebuje k tomu zadny vici
sobé externi princip. Nejdokonalejsi jsoucno musi tedy disponovat i tou
dokonalosti, kterd spoc¢iva v tom, ze se samo konstituuje jakozto souhrn
vsech dokonalosti.

Zde se dostavame k systematickému vyznamu rozliSeni pojmové
a vécné urovné. Transcendentalni logika se nezabyva ani tolik analyzou
pojmovych obsaht, jako spiSe vztahem mezi pojmy a vécmi, jez samo-
ziejmée musi byt dany ve smyslovém nazoru. Je tedy teorii referenciality.
To je dobie patrné napf. v nauce o zasadach veskeré mozné zkuSenosti,
kde Kant neustéale zdlraziiuje, ze teprve tyto zdsady, a eminentné se to
tykd analogii zkusenosti, umoziuji interpretovat subjektivni souvislosti
nasich mentélnich stavii jako objektivni souvislosti na strané samotnych
fenomént.20 TakzZe transcendentalnim je né&jaky princip tehdy, jestlize
umoznuje nase poznani objektivni souvislosti, tj. souvislosti na vécné
urovni samotnych jevi. To zjevné plati i zde: princip priibézného urceni
vSech véci je transcendentélni, protoze véta, ktera je jeho implikaci, totiz
7e vse existujici je pritbezné urceno, se netyka jen logického srovnavani
predikatt, nybrz také, a prfedevsim transcendentalniho srovnavani néja-
ké véci se souhrnem v8ech moznych predikatt.2! V prvnim piipadé se
uplatiiuje jako pravidlo pouze princip sporu, zatimco v druhém piipadé
se uplatnuje kromé né¢ho také princip pribézného urceni. Plati to zde
ovSem s jednim zdsadnim omezenim, v némz pfichdzi ke slovu Kanto-
va kritika metafyziky: abychom mohli poznat néjakou véc kompletné
(vollstédndig), museli bychom mit pfedem poznani v§eho, co je mozné.?2
Poznat néjakou véc kompletné totiz znamena vytvofit si jeji Gplny po-
jem, a to predpoklada védéni, které predikaty obsazené v souhrnu vSech
predikatt ji pfipadnou. A to opét predpoklada védeni, které kombinace
predikatt pfipadnou v§em ostatnim moznym vécem. Takovym védénim
vSak z principidlnich divodi nedisponujeme. Vse, co je mozné, Ize sice
odvodit z transcendentalniho idedlu jakozto souhrnu vSech predikata
véci viibec, naptiklad na zédkladé kombinatoriky leibnizovského typu,
avsak v tom piipadé zlistavame stat na pojmové trovni. A podle Kanta
neni mozné se jen pomoci ¢istého rozumu dostat z této urovné na uroven
véci. Podle ného je jen jeden zpisob, jak tyto dva odlisné regiony spojit,

20 Tento rozdil tvofi nervus probandi v dikazu druhé analogie zkusenosti.
Tamt., B 218 n., str. 165 n.

21 Tamt., B 601, str. 387.
22 Tamt.
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totiz smyslovy nazor. To je vSak v ptipade pojmu Cistého rozumu ex defi-
nitione vyloucené, a proto jsou to pojmy bez referenciality. Piesné to ma
Kant na mysli, kdyz z uvedené podminky kompletniho poznani véci vy-
vodi, Ze pojem prubézného urceni je takovy pojem, ktery nelze z hledis-
ka jeho totality znazornit (darstellen) in concreto.?3 Vyrazem ,,z hlediska
jeho totality* se zjevné odkazuje k obsahu myslenému v pojmu souhrnu
vSech predikatt véci vitbec. Kant chee tudiz fici, ze tento mySleny obsah
nelze schematizovat, protoze piesn¢ to znamena termin ,,znazornit in
concreto®. A proto je tento pojem ideou, a tato idea je idedlem, protoze
je v ni mysleno kompletni uréeni v§ech moznych véci.

Kant popisuje velmi struéné genezi tohoto pojmu, kterd umozni vy-
tvorit si pfesnéjsi predstavu o vztahu mezi predikaty obsazenymi v jejich
souhrnném pojmu. Zéakladni metodou pfi jeho tvorb¢ je abstrakce, totiz
vylucovani predikatd. A sice 1. vSech predikati, které jsou odvozené
z néjakych jinych predikatt. Zstat maji tedy zjevné pouze ty, které
bychom mohli oznacit jako ptivodni neboli neredukovatelné; 2. vSech
predikatt, které ,,nemohou stat vedle sebe* (neben einander nicht stehen
konnen). Neni tplné jasné, co ma Kant touto metaforou na mysli. Na-
vrhuji tuto interpretaci: vedle sebe nemohou stat takové predikaty, které
by se svym postavenim vedle sebe vzdjemné rusily — negovaly. Pokud
budeme ptfedpokladat, ze tento vztah nastava tehdy, jsou-li predikaty
kontradiktoricky protikladné, pak dospé&jeme k tomu, ze v souhrnu vSech
moznych predikati budou obsazeny jen ty predikaty, které oznacuji néco
pozitivniho. Kazda negace totiz predpokladad néjaké pozitivni urceni.
A protoze tyto predikaty musi byt zaroven ptivodni, tj. neredukovatelné
na né¢jaké ptivodnéjsi predikaty, musi jimi byt oznaceny vlastnosti ve
stavu nejvyssi potence, napi. to nejvetsi, nad co nic vétsiho nelze myslet.
Tyto vlastnosti mizeme oznacit jako dokonalosti. Pojem, jehoz genezi
zde Kant naznacuje, je tedy pojem nejdokonalejsiho jsoucna.

Kant tuto pfedstavu jesté dale zptesni, a sice pravé tivahou o vztahu
negace a pozice. Zarovei se tim také zkoriguje dosud rozvinuta rekon-
strukce Kantovy nauky o transcendentalnim idealu. Ukazuje se zde totiz
nasledujici problém: podle Kantovy pfedstavy o genezi pojmu transcen-
dentalniho idedlu maji byt v prvnim kroku vylouceny vSechny predikaty,
které nelze chapat jako ptivodni, protoze jsou z nééeho odvozené. Budou
sem trivialné patfit naptiklad vSechny predikaty kvalit, ziskané smyslo-
vym vnimanim. Kant neni Hume a imprese pro n¢j neni tim, co jediné
muze garantovat pravdivost néjakého pojmu. At uz je tfida vyloucenych

23 Tamt.
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predikati jakkoli velka, je tieba se ptat: Jak mtize takto vznikly pojem
transcendentalniho idealu vitbec fungovat jako princip prubézného urco-
vani vSech véci, kdyz z jeho obsahu vylou¢ime vSechny predikaty, které
vécem pripisujeme na zakladé smyslového vnimani?24 Odpovédi na tuto
otazku nemiize byt poukaz k tomu, Ze se jedna jen o pfipisovani takovych
predikatt, jejichz katalog obsahuje naptiklad Baumgartenova ontologie,
tedy predikati, které 1ze oznacit jako zakladni ontologicka uréeni. Nebot’
i o nich se da fici, ze podléhaji procesu vylouceni. Jsou totiz odvozené
z pojmu mozného (possibile), ktery ma ve wolffovské ontologii status
zakladniho pojmu, a je z né&j odvozen dokonce i pojem jsoucna (ens).2
Kant sdm vyjmenovava predikaty, které Ize pfipisovat jsoucnu myslené-
mu v pojmu transcendentalniho idedlu. Jedna se o predikaty jako: ,,jedi-
ny* (einiges), ,,jednoduchy* (einfaches), ,,svrchované sobé&stacny* (all-
genugsames), ,,vé&ny“ (ewiges) apod.2¢ Jak by jen za pomoci takovych
predikatii mohlo byt viibec realizovano pribézné ur¢ovani vsech véci
a odvozovani jejich tplnych pojmti? Pokud nechceme Kantovi pfipsat
podobnou nefunkéni piedstavu o urcovani vSech véci, a jak se ukaze,
Kant ji ani nezastava, budeme muset pojmout funkci transcendentalniho
idedlu jako transcendentalniho principu pro urcovani vsech véci vlibec
jinak, nez jak to nabizi dosavadni rekonstrukce, kterd samoziejme nebyla
svévolna, nybrz byla vedena Kantovym textem. Je ziejmé, Ze bude tfeba
vyrazné korigovat pfedstavu, kterou Kant v prvnich odstavcich kapitoly
o transcendentalnim idedlu sam pfinejmensim naznacuje, totiz Ze pojem
transcendentalniho idedlu je kolektivni jednotou vSech predikatd vlast-
nosti, jejichz ptripisovanim véc popisujeme, tj. deskriptivnich predikati.
Tuto zkorigovanou interpretaci se nyni pokusime rozvinout. I tento po-
kus se bude opirat o to, jak Kant sim v dalSim prib&hu textu zpfresiuje

24 Podle Marcuse Willascheka ma princip uplného uréeni fungovat jako regu-
lativni princip, ktery pro kazdy partikularni objekt zajist'uje to, ze objekt ma ¢i
nema danou vlastnost, tj. napfiklad Ze tento material bud’ je, nebo neni kovem. Srv.
M. Willaschek, Kant on the Sources of Metaphysics. The Dialectic of Pure Reason,
Cambridge 2020, str. 222. Tento navrh je problematicky. Nerozumim tomu, pro¢
bychom takovy princip viibec potiebovali, abychom material urcili jako kov (nebo
jako ne-kov). Abychom toto urceni provedli, je podle Kanta empiricky nazor tim
jedinym, co potfebujeme. Potieba n¢jakého regulativniho principu zde vibec ne-
vznika. Otazka, odkud vezmeme empiricky pojem kovu, se regulativnim principem
¢istého rozumu rovnéz nijak nefesi.

25 K tomu srv. R. Schnepf, Metaphysik und Metaphysikkritik in Kants Transzen-
dentalphilosophie, in: J. Stolzenberg (vyd.), Kant in der Gegenwart, Berlin — New
York 2007, str. 88.

26 [. Kant, Kritika ¢istého rozumu, B 608, str. 391 n.
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svlij pojem transcendentalniho idealu jakozto principu pribézného ur-
¢eni vSech véci, nebot’ tento status principu by mu bylo Ize upfit pouze
za tu cenu, ze bychom se vzdali jeho oznaceni ,,transcendentalni* s tim
disledkem, ze by nebylo mozné udrzet jeho kvazi-epistemickou funkci,
a v disledku toho by nebylo mozné provést jeho transcendentalni deduk-
ci jako nutné maximy c¢istého teoretického rozumu.

3.

Jakym smérem se bude dalsi vyklad ubirat, je naznaceno jiz pojmovym
parem ,,negace-pozice”. Vyjdeme-li z blizs§iho uréeni pojmu pozice,
bude také ziejmé, jaky pojem negace zde ma Kant na mysli. Blizsi ur-
¢eni pojmu pozice ziskame ze znamého mista v ramei Kantovy kritiky
ontologického diikazu bozi existence. Slavnou hlavni tezi své kritiky
formuluje Kant v této vypovédi: ,,Byti zjevné neni realny predikat, t;j.
pojem néceho, co by k pojmu néjaké véci mohlo pfistoupit. Je pouze
pozici n&jaké véci nebo jistych uréeni samych o sob&.“2” Pojem pozice
zde samozfejmé neznamena prostorovou situovanost véci, nybrz zjevné
jeji existenci, protoze pozice je zde identifikovana s bytim, a sice s bytim
véci. Korelativné s tim pojem negace neznamena upirani predikatt néja-
ké véci v soudu, nybrz popieni jeji existence. Kant ilustruje tuto tezi jesté
pred tim, nez ji explicitné formuluje, na piikladu s trojihelnikem, ktery
patrné neni zvolen nahodné, protoze pojem trojuhelniku je pfesné ten
priklad, na némz ilustruje Descartes v Paté meditaci nemoznost myslet
esenci boha oddélen¢ od jeho existence. Prikladu s trojuhelnikem pted-
chazi strucna teoreticka expozice nasledujiciho rozdilu: jestlize zrusim
v analytické propozici predikat a podrzim subjekt, pak to implikuje spor.
Zrusim-li vSak subjekt spolu s predikatem, pak to zadny spor neimpli-
kuje: klast trojuhelnik, a pfesto zrusit jeho tfi uhly, tj. v soudu mu upfit
predikat ,,mit tii thly*, implikuje spor, zatimco zrusit trojihelnik véetné
jeho tii Ghla zadny spor neimplikuje.?8 Pokud trojuhelnik existuje, musi
nutné mit tfi ahly. Neni vSak nutné, aby trojuhelnik existoval. Zde se
opét ukazuje vyznamnost rozliseni pojmové a vécné urovné: zatimco na
pojmové urovni se negaci mini upirani deskriptivnich predikatt a fidi se
principem sporu, na vécné roviné tomu tak neni a negaci se mini ruseni
(Autheben) existence néjaké veéei veelku, jimz neni implikovan spor.

27 Tamt., B 626, str. 401 n.
28 Tamt., B 622, str. 399.
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Tento rozdil vypracovava Kant jiz ve svém spisu z predkritického obdo-
bi: Versuch, den Begriff der negativen Gréssen in die Weltweisheit ein-
zufiihren (Pokus o zavedeni pojmu zapornych veli¢in do filosofie) z roku
17632 a jeho stru¢né podani nachazime v Kritice cistého rozumu v kapi-
tole O amfibolii Cistych reflexivnich pojmi. V predkritickém spisu Kant
rozliSuje mezi logickou protikladnosti, k niz dochazi tehdy, upirame-
-li né€emu néjaké urceni, které nutné myslime v jeho pojmu, a redlnou
protikladnosti, kterou Kant odvozuje z aritmetické operace odecitani,
pfi které odnimame z néjake velic¢iny piesné tolik jednotek, kolik je jich
obsazeno v jiné veli¢ing.3? Negace v tomto piipadé znamena odnimani
stupiiti reality a s principem sporu nema nic spoleéného, protoze neni
zaméiena na obsahy pojmi, nybrz na existencni vztah mezi vécmi. Pied-
stava predkantovské metafyziky o zvySovani i snizovani miry reality je
do Kritiky cistého rozumu ptevzata v empiristicky transformované po-
dobé zvySovani ¢i snizovani stupné reality pocitkové kvality v kapitole
Anticipace vnimani. Z predkritického spisu o negativnich veli¢inach je,
jak bude patrné, dulezité, ze ma-li nastat vztah redlné protikladnosti, je
podle Kanta tfeba pfedpokladat danost pozitivni veli¢iny. Jinymi slovy,
minimalné jedna z veli¢in tohoto vztahu musi byt pozitivni, protoze ji-
nak by negujici veli¢ina neméla co negovat. Pfesnéji fe¢eno, nemohou
byt obé negujici, protoze pak by nebylo zadnou z nich kladeno néco, co
by mohlo byt negovano. Domyslime-li to v kontextu Kantovy nauky
o transcendentalnim idedlu, dosp&jeme k pojmu, v némz myslime takovy
objekt, jehoz byti (pozice) je kladeno absolutné a nestoji proti nému zad-
na negace ve smyslu realné protikladnosti.?! Kantova nauka o transcen-
dentalnim idealu pak vykazuje souvislost s jesté jednim spisem z pied-
kritického obdobi, jez je mozna jesté vyznamnéjsi nez v piipadé prvniho
spisu. Jedna se o spis Der einzig mégliche Beweisgrund zu einer De-
monstration des Daseins Gottes (Jediny mozny argument pro prokazani
bozi existence) rovnéz z roku 1763. Nejde pfitom jen o to, ze Kant zde
rozviji svlij vlastni diikaz bozi existence vychazejici z pojmu boha, jenz

29 Na vyznam tohoto Kantova spisu z hlediska jeho kritiky metafyziky, ale také
z hlediska formovani Hegelovy dialektiky upozornil Michael Wolff. Srv. M. Wolff,
Der Begriff des Widerspruchs. Eine Studie zur Dialektik Kants und Hegels, Frank-
furt a. M. 20102

30 1. Kant, Kant’s gesammelte Schriften, 11, str. 171-173.

31 Tamt., str. 176. V tomto bod¢ se shoduji s Marcusem Willaschekem. Srv.
M. Willaschek, Kant on the Sources of Metaphysics, str. 227 n. Vztahuji se k tomu-
to Kantovu spisu pouze proto, abych vysvétlil, jaky typ negace je minén v Givaze
o transcendentalnim idealu, coz Willaschek nezminuje.



REFLEXE 62/2022 41

je v zasadé stejny jako pojem boha v nauce o transcendentalnim idealu.
Jde totiz také o to, ze zde Kant zavadi rozliSeni deskriptivnich a existenc-
nich predikaci, a to jako implikaci dvou typti pojmu kladeni (Setzen).
Némecky termin ,,Setzen* je pfitom nepochybné piekladem latinského
ponere, jehoz derivatem je termin positio — pozice. Néco muze byt kla-
deno bud’ relativné ve vztahu k né€emu jinému. Byti je pak vyrazem
tohoto vztahu. Tim ma Kant na mysli zcela zjevné deskriptivni predikaci
ve formé ,,S je P*“. Byti zde vystupuje v podobé spony ,,je“. Nebo miize
byt néco kladeno absolutné, tj. samo o sob¢ a pro sebe, a byti je pak totéz
co existence (Dasein). Tim se zjevné mini existencni predikace ve formeé
»S jet.32 Jak 1ze tedy o¢ekavat, formuluje Kant svou hlavni kritickou tezi
ve vztahu k diikaziim bozi existence, totiz ze existence neni realny predi-
kat, jiz zde.33 Pti konstrukci svého vlastniho diikazu boZi existence pro-
to Kant nemiize vychazet z pojmu boha jako nejdokonalejsiho jsoucna.
Pfi tomto dtiikazu Kant rozliSuje mezi logickym sporem, jimz je rusena
formalni moznost véci, a iplnym popfenim veskeré existence (die génz-
liche Beraubung alles Daseins), jimz sice neni implikovan spor, avsak je
jim popiena ve$kera moznost. Je tudiz nemozné, aby nic neexistovalo.3
Kant uvazuje takto: je-li zrusena (aufgehoben) veskera existence, pak
nic neni kladeno absolutné, tj. existen¢n¢; neni vitbec nic dano, zadny
materidl k né¢emu myslitelnému (das Materiale zu irgend etwas Denk-
lichem), a veSkera moznost odpada.3> Trivialnim dtsledkem by bylo, ze
by nebyly mozné zadné deskriptivni predikace. Kant explicitné vychazi
z toho, ze veskerda moznost piedpoklada néco skute¢ného.3® Aby tedy
bylo viibec néco mozné, musi alesponl jedna véc existovat. Tato véc je
tedy nutné existujicim jsoucnem. V dalSim prabéhu konstrukce dikazu
bozi existence, jehoz analyza zde neni tématem, pak Kant identifikuje
nutné jsoucno s bohem.3? Za zminku stoji, ze tak ¢ini prostfednictvim
pojmu ducha (Geist),38 coz v nauce o transcendentalnim idealu eliminu-
je. Je to tento pojem boha jakozto pojem o nutném jsoucnu, jez garantuje
moznost (nejen skutecnost) vSech véci, ktery Kant ptejima do své nauky
o transcendentalnim idealu, avSak s tim zasadnim rozdilem, ze nyni ho

32 L. Kant, Kant’s gesammelte Schriften, 11, str. 73.
33 Tamt., str. 72.

34 Tamt., str. 79.

35 Tamt., str. 78.

36 Tamt., str. 83.

37 Tamt., str. 89.

38 Tamt., str. 87 n.
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zjevné nechape jako platny dikaz bozi existence. Zaméime se tedy nyni
po tomto exkursu k piedkritickému Kantovi na to, jak dal rozviji svou
nauku o transcendentalnim ideélu jakozto transcendentalnim principu
pribézného urceni vSech véci.

4.

Kant i nyni zahajuje svou ivahu rozlisenim logické a vécné (trans-
cendentalni) rovné. Pokud predikaty srovnavame transcendentalné,
tj. z hlediska jejich obsahu, zjistujeme, Ze prostfednictvim nékterych
je oznaceno nebyti, prostfednictvim jinych byti. Nyni Kant navazuje na
uvahu, kterou jiz provedl: logické popfeni (Verneinung) byti se tyka jen
vzajemného vztahu pojml. Tim ma zjevné na mysli upfeni n¢jakého
predikatu n¢jaké véci v soudu. Toto popteni podléha jako svému pravi-
dlu principu sporu. Naproti tomu transcendentalni popieni se tyka ne-
existence véci a jeho opakem je afirmace (Bejahung) jeji existence. Na
transcendentalni Grovni je tedy bud’ negovana, nebo afirmovana samotna
existence véci. Transcendentalni afirmace je oznacena jako realita, resp.
vécnost (Sachheit). Na jejim zaklade je predmét nécim (Etwas), tj. véci
(Ding). Negace jako opak afirmace je pouhym nedostatkem (Mangel)
a tam, kde je myslena pouze transcendentalni negace, je zrusena veskera
véc, resp. je veSkera véc piedstavena, tj. mySlena jako neexistujici.?? To
sice neimplikuje spor, avsak tam, kde nejsou zadné véci, nejsou mozné
ani zadné deskriptivni predikace. Deskriptivni predikace tudiz ptedpo-
klada predikaci existencni.

V dalsim kroku Kant dovodi to, na co jsme jiz upozornili a co je
naznaceno terminem transcendentalni negace ve smyslu pouhého nedo-
statku: nelze myslet zadnou urcitou negaci, aniz bychom predtim mysleli
néjakou pozici. Negace je ,,nesamostatna®, protoze je mozna jen ve vzta-
hu k nécemu existujicimu. Tak naptiklad ten, kdo je od narozeni slepy,
si nedokaze udélat zadnou piedstavu o tmé, protoze si nedokaze udélat
zadnou predstavu o svétle.4 Tma je pouze negaci svétla, a je tudiz moz-
na jen ve vztahu ke svétlu jako pozitivni veli¢ing. Teoreticka expozice
pojmu transcendentalni negace a piiklad, ktery ji ma ilustrovat, ukazuji,
ze Kant zde ma na mysli protikladnost ve smyslu realné protikladnosti.
Zavéer této uvahy odehravajici se ve dvou krocich je klicovy z hlediska

39 L. Kant, Kritika ¢istého rozumu, B 602—603, str. 387-389.
40 Tamt., B 603, str. 388 n.



REFLEXE 62/2022 43

spravného pochopeni Kantovy nauky o transcendentalnim idedlu a tika,
ze reality obsahuji data a takiikajic matérii neboli transcendentadlni
obsah k moznosti a pribéznému urceni vSech véci.*! Kantovu nauku
o transcendentalnim ideédlu I1ze nyni interpretovat takto: prubézné urceni
vSech véci se odehrava jako deskriptivni predikace, ve které je vécem
pripisovan z dvojice kontradiktorickych predikatu vzdy jen jeden. Aby
vSak byla tato predikace mozna, je tieba ptredpokladat takové néco, co
nutné existuje a tvori substrat veskeré matérie neboli transcendentalni
obsah této predikace. Jinymi slovy, je tieba predpokladat néco, co ga-
rantuje moznost vSech véci, které maji byt pribézn¢ ur¢ovany. Kant tak
ziskava pojem veskerého souhrnu reality (All der Realitét, omnitudo re-
alitatis) a neopomene zdliraznit, ze tento pojem je ideou, protoze priibez-
né urceni vSech véci se odehrava v rozumu.*? To na roviné rozvazovani
neni realizovatelné, protoze na ni dochazi pokazdé pouze k parcidalnimu
urcovani vzdy jen nékterych veci, a to na zaklad¢ sjednocovani dané
rozmanitosti smyslového nazoru.

Kant se s timto zavérem ovSem nespokoji, a to zcela opravnéné. Musi
totiz jest¢ udélat dvoji: 1. Musi ukazat souvislost dosud provedené tvahy
se systematikou transcendentalnich ideji, podle kter¢ je theologicka idea
odvozena ze tfeti relacni formy soudu, z formy disjunktivni, fixované ja-
zykovymi vyrazy ,,bud’ — nebo* (entweder — oder). Tim také celou svou
uvahu zacal: z dvojice protikladnych urceni pfipadne véci bud’ jedno,
nebo druhé. To je zékladni logicky mechanismus prubézného urcovani.
2. Vidéli jsme, ze Kant rozvinul pfedstavu, podle které je kazda véc pri-
bézné urcena svym individudlnim podilem na urcité mnoziné predikati
obsazenych v souhrnu vSech moznych predikatt. Tuto pfedstavu Kant
nyni musi modifikovat tak, aby byla v souladu se ziskanym pojmem
celkového souhrnu veskeré reality.

To Kant provede v jedné jediné uvaze, pfi které vyjde z toho, co je
implikovéno jiz pojmem negace jakozto pouhého nedostatku. Touto im-
plikaci je, Ze negace je pouze mezi (Schranke) reality, napiiklad tma je
pouhym omezenim svétla. Aby vSak svétlo (a dalsi pozitivni reality ze
svéta fenoménll) nebyly negovany zcela a nezmizely, musi byt jejich
realita zalozena v celkovém souhrnu veskeré reality, jenz je tedy tifeba
chapat jako neomezeny.*? Jiz na zaklad¢ toho lze domyslet, Ze ome-
zovani véci se bude odehravat jako omezovani tohoto neomezena, a to

41 Tamt.
42 Tamt.
43 Tamt., B 604, str. 389.
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samoziejmeé nikoli né¢im vnéjsim, nybrz imanentné v ném samém. Pra-
v¢ tuto myslenku Kant spoji s disjunktivni formou soudu a samoziejme
s pojmem prubézného ur¢ovani vSech véci. Provede to tak, Ze nejprve
rozlisi omezovani (Einschrinken) a rozdélovani (Einteilen). Na rozdil od
logického rozdélovani vyssiho pojmu na dva podiizené nizsi pojmy ne-
1ze pojem celkového souhrnu veskeré reality rozdélovat. Argumentem je,
7e bez zkusenosti nezname zadny druh reality, ktery by pod tento souhrn
spadal.** K tomu Ize jen dodat, Ze ze zkuSenosti ho nezname uz viibec.
Museli bychom totiz mit zkuSenostni poznani takového druhu reality,
kterym by bylo mozné celkovy souhrn reality rozdélit. A to je a priori
vylou€eno. Zbyva tedy jen varianta pojmout problém tak, ze vSechny
mozné predikaty véci jsou obsazené v celkovém souhrnu vesker¢ reality,
ato z hlediska svého transcendentalniho obsahu. Tim je minéna moznost
vSech véci vlibec z hlediska jejich reality. Transcendentalnim obsahem
predikatu n&jaké véci je realita této véci, tj. referencialita tohoto predi-
katu, na rozdil od logického obsahu, jimz je n¢jaké deskriptivni urceni.

Kant tedy mtize formulovat tento zavér: ,,... prubézné urceni kazdé
véci se zakladd na omezovani tohoto celkového souhrnu veskeré reali-
ty, pficemz néco z této reality véci pfipadne, a zbytek je vyloucen, coz
se shoduje s vyrazy bud’ a nebo disjunktivni horni premisy a s uréenim
predmétu na zakladé¢ jednoho z ¢lent tohoto ¢lenéni v dolni premise®.#3
Tak jako lze dat do souvislosti kategorie jako zdkladni pfedmétna urceni
jeva s formami soudd, lze dat do souvislosti také ideje jako myslenko-
va ureni zavr$enosti celku jev s formami sylogismi.*¢ Piestoze tedy
Kant, jak jsme na to jiz n€¢kolikrat upozornili, rozliSuje mezi logickou
a transcendentalné-vécnou tirovni, obé tyto urovné mysli v jednoté. Neni
ovSem mozné nezminit, ze druhou z uvedenych souvislosti Kant nyni
nechape jako metafyzickou dedukci, nybrz oslabené jen jako analogii.?
Dtivodem je nejen to, ze zde chybi pojem jednoty funkce, na némz se
metafyzickd dedukce kategorii zaklada.*® Otazku, zda takovou jedno-
tou funkce nemtize byt rozum sam, zde mizeme nechat nerozhodnutou.
Problémem je spise to, ze uvedena predstava prubézného urcovani vsech

44 Srv. tamt., B 605, str. 389 n.

45 Tamt. Pfestoze je zde jista podobnost se Spinozovym pojmem substance,
neni teba ji pfeceniovat. Kantiv pojem transcendentalniho idealu ma jednak zcela
jiny status v ramci teorie, jednak ho Kant odvozuje v ramci zcela jiné metodiky.

46 Tamt., B 378, str. 262 n.
47 Tamt., B 605, str. 389 n.
48 Tamt., B 105, str. 100 n.
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véci jako omezovani celkového souhrnu veskeré reality implikuje podle
Kanta neadekvatni piedstavu jsoucna oznaceného jako omnitudo realita-
tis, resp. ens originarium. Praveé proto, ze vSechny véci, jejichz moznost
je vysvétlena timto omezovanim, musi byt v rdmeci této predstavy mys-
leny jako obsazené v uvedeném souhrnu, vznikd neadekvatni pfedstava
tohoto jsoucna jako slozené¢ho z téchto moznych véci. Argument, proc€ je
tato predstava neadekvatni, Kant jen naznacuje, kdyz tika, ze prajsouc-
no (Urwesen, ens originarium) nelze pojimat jako agregat ¢asti, a proto
musi byt mysleno jako jednoduché.*® Kdyz se vSak zaméiime na pojem
agregatu, bude logika tohoto argumentu patrna. Agregat je totiz tako-
vym celkem slozenym z ¢asti, pro ktery plati, ze ¢asti predchazeji pred
svym slozenim do celku. To je vsak v ptfipadé ens originarium a priori
vyloucené. Jiz ze sémantiky tohoto vyrazu plyne, ze takovému jsoucnu
nemuze nic piedchéazet. Tim se ovSem vyrazné méni koncepce jsoucna
mysleného jako intenciondlni korelat pojmu transcendentalniho idealu.
Nyni je totiz tfeba ho myslet jako zéklad (Grund), a nikoli jako souhrn
(Inbegrift).59 Moznost vSech véci se na ném tudiz zaklada jako dusledek
(Folge), neodvozuje se z néj na zakladé omezovani celku jeho reality.>!

Tato zména vSak nic neméni na tom, ze ens originarium lze zaroven
myslet jako omnitudo realitatis: prajsoucno musi byt i nadale mysleno
jako souhrn veskeré reality, z n€hoz jako ze svého zakladu pochazi moz-
nost, a tudiz i realita v§eho, co je. Zména se totiz tyka jen zpisobu, jak
je tfeba souvislost tohoto jsoucna a véci myslet. A pochopitelné to nic
neméni na tom, ze celkovy souhrn reality bude praobrazem (prototypon
transcendentale) viech véci, jez budou naopak jen jeho odvozeninami,
kopiemi (ectypa), ty principialné nikdy nebudou disponovat tou mirou
reality, kterou disponuje jejich praobraz.52 Proto je transcendentalni prin-
cip pribézného urceni vSech véci idedlem, konkrétnéji transcendental-
nim idedlem, a to dokonce v obvyklém smyslu slova ,,idedl*. Ani s timto
vysledkem se vSak Kant nespokoji. Povazuje totiz za nutné ukazat, jak
rozum k tomuto pojmu dospiva, tedy ukazat jeho genezi v Cistém ro-
zumu. Kant sice jiz pfedvedl, jak rozum odlu¢ovanim predikatt, které

49 Tamt., B 607, str. 390 n.
50 Tamt.

S Tim definitivné konéi veskera podobnost se Spinozovym pojmem substance
jakozto vse-jednoty, ve které je vSechno obsazeno. Pokud bychom zde chtéli spat-
fovat podobnost s nékterym z Kantovych novovékych metafyzickych predchudct,
byl by to spiSe Leibniz se svym pojmem centralni monady. Obecné si ovSem nejsem
jist systematickym piinosem takovych analogii.

52 Tamt., B 606, str. 390.
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nemohou do souhrnu vSech predikatt pattit, dospiva k pojmu jsoucna
jakozto ens perfectissimum. AvSak takova predstava je nyni neadekvatni,
protoze toto jsoucno nelze myslet jako souhrn, nybrz jako zaklad. Kant
tedy spravné tusi, ze genezi tohoto pojmu Ctenaii jeste dluzi. A jeho ge-
nezi v ¢istém rozumu musi navic ¢tenafi dolozit také proto, ze vSechny
zékladni problémy metafyziky, jimiz se v Transcendentalni dialektice
zabyva, odvozuje nikoli kontingentné z dé€jin metafyziky, nybrz nutné
z povahy a ustrojenosti Cistého rozumu samého. Na vykazani této geneze
se zamétime v posledni Casti.

5.

Pti odpovédi na otazku po ptivodu a vzniku pojmu transcendentalniho
idealu Kant ¢tenafe nejprve odkazuje k Transcendentalni analytice.>3
Vysledek svého zkoumani v této Casti Kritiky cistého rozumu shrnu-
je takto: moznost piedmétu smysll je dana vztahem k mysleni vibec,
v némz je a priori pojata empiricka forma pfedmétu. Tim ma Kant zjev-
n¢ na mysli to, ze kategorie jsou formy mysleni, jez jsou jednoticimi
funkcemi syntéz, v nichz je dana rozmanitost smyslového nazoru arti-
kulovana jako predmét zkusSenosti. Avsak pravé rozmanitost musi byt
dana ve smyslovém nazoru. Rozmanitost dana ve smyslovém nazoru
je rozmanitosti jevu, jejichz obsah — matérie — je tvofena pocitky, jez
zajist'uji realitu predmétu.

Tento odkaz k vysledku Transcendentalni analytiky je prvnim kro-
kem Kantovy tivahy. Ve druhém kroku Kant vysvétli, ze predmét smysli
mize byt pribézné urcen pouze tehdy, je-li vztazen ke vSem predikatim
jevi, z nichz mu jsou nékteré piipsany, a jiné upteny. Jak tomu rozumét?
Terminem ,,predikaty jevi* nemohou byt minéna urceni ziskana em-
piricky na zakladé smyslového vnimani, protoze v prvnim kroku Kant
mluvil o apriornim mysleni empirické formy pfedméti. Mysli jim tedy
kategorie. Kategorie jsou apriorni predikaty jevi, jez umoznuji expo-
novat jejich obsahy. Naptiklad v prvni relacni kategorii je myslen vztah
substance a akcidentu. Obsah jevu je v syntéze exponovan tak, ze néco
v ném je pojato jako substance, zatimco néco jiného jako jeji akcident.
Tim je ziskano parcialni urceni jevu: né€emu v ném je piipsan predi-
kat ,,byt substanci* a zaroven upien predikat ,,byt akcidentem*, zatim-

53 Cela Kantova dedukce je obsazena v poslednich dvou odstavcich kapitoly
O transcendentalnim idealu, B 609611, str. 392—-393.
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co nécemu jinému v ném je pripsan predikat ,,byt akcidentem® a upien
predikat ,,byt substanci®. Obsah jevu je potom urcen pribézné, tj. celko-
ve, tehdy, je-li tato expozice jeho obsahu provedena ve vztahu ke vSem
zbyvajicim kategoriim. Otazku, jak to myslet en détail, mizeme nechat
stranou, protoze zde neni tématem.

se v ném, ze to, co tvoii véc samu (jako jev), totiz jeji realitu, miize byt
dano jen v jedné vSeobsahlé zkusenosti (allbefassende Erfahrung). Pro¢
je tento krok nejdulezitéjsi, je ziejmé. Kant v ném totiz vezme do hry
pojem, ktery je klicovy z hlediska jeho nauky o transcendentalnim ide-
alu, myslenku néceho, co ma funkci vSezahrnujici skute¢nosti. Pojmem
,»vSeobsahla zkuSenost™ je jiz pfedznamenan pojem omnitudo realitatis,
avSak s rozdilem, ktery jesté vylozime. Zeptejme se nejprve, co se jim
mini. Nevidim zadnou jinou moznost nez interpretovat to jako Kantv
odkaz k jeho pojmu mozné zkuSenosti viibec, jez je definovan jednak
¢istymi formami nazoru, jednak kategoriemi jako ¢istymi formami my-
Sleni. Vse, co pro nas mize byt pfedmétem zkusSenosti, podléha témto
dvéma formalnim podminkam, a musi tedy vystupovat v kontextu cel-
kové moznosti zkusenosti jako takové. Avsak odkaz k témto dvéma for-
malnim podminkam zkuSenosti nestaci, protoze zkuSenost ma také svou
materidlni podminku, kterd neni odvoditelna z formalni moznosti zku-
Senosti viibec a jejiz moznost musi byt myslena jako obsazena v jednom
souhrnném pojmu (Inbegriff), ktery musi byt naopak z divodu moznosti
zkuSenosti predpokladan. Tento pojem Kant oznacuje jako transcenden-
talni predpoklad. To, co rozum podle Kanta s timto pojmem dale ucini,
je, ze veren své potrebé transcendence se nespokoji s platnosti tohoto
pojmu pouze ve vztahu k vécem jako predmétim mozné zkuSenosti,
nybrz amplifikuje jeho rozsah na vSechny véci viibec, a rozsifi ho tedy
na transcendentalni predpoklad moznosti vsech véci viibec.

To je ¢tvrty krok Kantovy uvahy. V ném je pojem celkového souhrnu
mozné zkusenosti rozsiien na pojem celkového souhrnu moznosti vSech
véci vibec. Posledni, paty krok spoc¢iva v Kantové poukazu na to, jak
¢isty rozum hypostazuje tento predpoklad tim, ze mu jako intencional-
ni korelat pfipiSe jemu odpovidajici objekt, tj. jednotlivou véc, ktera je
mysSlena tak, ze je materidlnim zdkladem moznosti vSech véci vibec.
Z transcendentalniho piedpokladu tak ucini transcendentalni predpoklad
s transcendentnim objektem.

Tim, ze je vykazana geneze pojmu transcendentalniho ideélu v ¢is-
tém rozumu, se uzavira cela Kantova nauka o transcendentalnim idealu.
Pokusili jsme se ji detailné rekonstruovat, a ptitom jsme zjistili, ze Kant
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postupné zkouma tfi varianty, jak tento pojem chépat, totiz nejprve jako
celkovy souhrn vSech predikati moznych véci viibec, na kterém se véci
podileji tak, ze kazda jednotliva véc ma podil na urcité mnoziné téchto
predikatt; poté jako celkovy souhrn reality vSech moznych véci viibec,
které jsou mysleny jako obsazené v tomto souhrnu tak, ze kazda zabira
jen urcitou ¢ast této reality, a tim omezuje celek této reality; a nakonec
jako celkovy souhrn reality vSech moznych véci vlibec, jez v tomto sou-
hrnu nejsou obsazené, protoze timto souhrnem je jednoduché, neslozené
jsoucno, které funguje jako zéklad jejich mozné reality. Jsou to zaroven
tfi varianty, jak myslet theologickou ideu a priori, tj. nezévisle na tom,
jaké varianty této ideje byly mysleny v dé¢jinach metafyziky. Kant by
patrné vznasel ndrok na to, ze v d&jinach metafyziky byly mysleny jen
ruzné modifikace téchto tii variant, a to proto, Ze tyto varianty byly roz-
vinuty a priori z ¢istého rozumu samého. Zda by bylo mozné tento narok
obhdjit, je zcela jinou otazkou.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Problematik der philosophischen Theorie von Gott behandelt Kant
in zwei Schritten. Zuerst entfaltet er seine eigene Konzeption des Gottes-
begriffs in der Lehre vom transzendentalen Ideal, um danach zur Kritik
der drei Grundtypen von Beweisen des Daseins Gottes zu libergehen.
Kants ,,Dekonstruktion der philosophischen Theologie hat also einen
positiven und einen negativen Teil. In meinem Beitrag mochte ich mich
auf den ersten, positiven Teil konzentrieren. Das Ziel des Beitrags ist
eine detaillierte Rekonstruktion von Kants Vorgehen in diesem Teil, den
Kant als die Lehre vom transzendentalen Ideal bezeichnet. Dabei werde
ich in folgenden Schritten vorgehen: Zunéchst wird es notwendig sein,
Kants Begriff des Ideals zu erldutern. Im Anschluss an Wolffs Untertei-
lung der speziellen Metaphysik unterscheidet Kant drei Grundtypen von
Begriffen der reinen Vernunft, die er in ausdriicklicher Anlehnung an
Platon als Ideen bezeichnet. Es wird daher auch zu erkldren sein, warum
Kant eine theologische Idee als Ideal charakterisiert, im Gegensatz zu
einer psychologischen oder kosmologischen Idee. Die Komplexitit des
Kapitels Uber das transzendentale Ideal ist darauf zuriickzufiihren, so
lautet meine These, dass Kant nacheinander drei alternative Vorschldge
zur Konzeption des transzendentalen Ideals entwickelt, die mit seiner
eigenen Methodologie zusammenhéngen, ohne den Leser vorab darauf
hinzuweisen. Diese drei alternativen Vorschldge werden in drei weiteren
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Schritten untersucht. Dabei werde ich versuchen, die Frage zu beant-
worten, warum Kant eine theologische Idee nicht nur als Ideal, sondern
sogar als transzendentales Ideal bezeichnet. In einem letzten Schritt wird
dann Kants Darstellung der Genese des Begriffs des transzendentalen
Ideals in der reinen Vernunft vorgestellt.

SUMMARY

Kant treats the problem of a philosophical theory of God in two basic
steps. First he develops his own understanding of the notion of God
by providing the doctrine of the transcendental ideal. Then he pro-
ceeds to a critique of three types of the proof of God’s existence. Thus,
Kant’s ,,deconstruction® of philosophical theology has a positive and
a negative part. The present contribution analyses the positive part only,
with the aim to supply a detailed reconstruction of Kant’s procedure
here. The reconstruction proceeds in the following steps. First we have
to elucidate Kant’s notion of ideal. Following Wolff’s differentiation of
the three kinds of special metaphysics, Kant distinguishes three basic
types of those notions of pure reason which, in an explicit reference to
Plato, he names ,,ideas®. It must then be explained why Kant calls the
theological idea, unlike the psychological and the cosmological ones, an
ideal. My claim is that the difficulty of the chapter on the transcendental
ideal derives from the fact that Kant, without adverting to it explicitly
yet in accordance with his own methodology, develops one by one three
alternative suggestions of how the notion of the transcendental ideal can
be approached. These three suggestions are then investigated in three
sections where I also attempt to answer the question as to why Kant de-
fines the theological idea to be not only an ideal but also a transcendental
one. In conclusion, I provide a reconstruction of Kant’s explanation of
the origin of the notion of the transcendental ideal in pure reason.



