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NEADRESNE A NEVIDITELNE
K fenomenologické interpretaci motivu
,headresnych jevi‘ v biologii Adolfa Portmanna

Martin Nitsche

Cilem této studie je fenomenologicka interpretace toho, co byva povazo-
vano za zasadni ,,epistemologicky problém* biologickych spistit Adolfa
Portmanna, totiz jeho teze o neadresnosti vlastnich jevi sebeprezentace
organismi.! Fenomenologie a Portmannova biologie se zasadné odlisuji
v tom, co chapou jako jev, avSak na metaroving téchto odlisnych koncep-
ci jevu, tj. na roving vykladu smyslu jeveni, se Portmann fenomenologii
naopak znatelné priblizuje. Tyka se to prave, jak chceme ukazat, dira-
zu na neadresnost vlastnich jevu. V této studii nejprve popiSeme rozdil
v pojeti jevu, ktery Portmann chape jako zjev, zatimco fenomenologie
jako vjem. Na tomto zaklad¢ se pak ve druhé ¢asti zaméfime pfimo na
fenomenologickou interpretaci Portmannova rozliseni mezi adresnymi
a neadresnymi jevy a ve tieti ¢asti na popis analogii mezi koncepty nea-
dresnosti a neviditelnosti.

Pfi fenomenologické interpretaci Portmannovych myslenek je nutné
mit vzdy a od pocatku na paméti, ze jde o biologa a jeho ivahy, jakkoli
se zdaji byt fenomenologické, respektive Sifeji filosofické ¢i estetické,
nalezeji predevsim do biologického kontextu. Interpret, fenomenolog, se
tak vyhne mnoha moznym konfazim, které by mohly vyplyvat z toho, ze
Portmann casto uziva jazyk blizky fenomenologii, kdyz mluvi naptiklad
0 zjevovani, vjemech, ¢i dokonce o ,,fenomenologickém zkoumani*.2

1 Nejnovéji na tento problém v ¢eském prostiedi upozornil Jifi Klouda ve stu-
dii Hermeneuticky rozmér Portmannovy teoretické biologie, in: Reflexe, 58, 2020,
str. 75-99, konkrétné na stran¢ 82. Klouda samotny tento problém fesi epistemolo-
gicky jako problém poznani v kontextu hermeneutiky zivého, ale implicitné vyzyva
k reflexi problému i fenomenology.

2 A.Portmann, Neue Wege der Biologie, Miinchen 1960; ¢esky pieklad V. Ben-
dy: tyz, Nové cesty biologie, in: Scientia & Philosophia, 71,1997, str. 49-161, a Scientia
& Philosophia, 8, 1997, str. 4—111 (dale citovano jako Nové cesty biologie, 1, resp. II).
Tyz, Nové cesty biologie, 1, str. 146. Zden€k Neubauer, ktery se vyrazné zaslouzil
o silnou pozici Portmannova mysleni na ¢eské intelektualni scénég, se pokusil in-
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Pfi negativni odpovédi na otazku, zda lze Adolfa Portmanna pova-
zovat za fenomenologa, bychom mohli velmi rychle celit namitce, Ze
fenomenologie neni jen jedna a ze fenomenologickych metodologii je
vicero. Proto se pokusim o uvedeni takovych argumentt, které by platily
napii¢ riznymi variantami fenomenologického piistupu ke skutecnos-
ti; od prvnich distinkci mezi husserlovskou a heideggerovskou cestou
az k soucasnym, zvlasté francouzskym, kritikdm obou téchto piistupti.
Vychazim tedy z pfesvédceni, Ze fenomenologicka skola dosud vychazi
z jednotného metodologického jadra. Pti odliSeni zjevu a vjemu ptihléd-
nu predevsim k Husserlovi, v ¢asti o neadresnosti dopliikoveé zhodnotim
Heideggerovo vymezeni fenomenologie z Byti a ¢asu a v zavérecné Cas-
ti studie rozvinu v analogii s neadresnosti Merleau-Pontyho a Henryho
pojeti neviditelna.

Rozsahlejsi literatura existuje pfedevsim ke vztahu Portmanna s Mer-
leau-Pontym; podle belgického filosofa Dewitta 1ze dolozit, Ze oba na-
vzéajem Cetli a komentovali své rané dilo.> Merleau-Pontyho dochované
komentaie (a proto i vétSina zminéné literatury)* se pohybuji piedevsim
v kontextu interanimality, ktery v této studii nechdvame zcela stranou,
protoze jej povazujeme za dostatecné probadany.

tegrovat portmannismus a fenomenologii do podoby ,,fenomenologické biologie;
viz Z. Neubauer, Esse obiectivum — esse intentionale. Cestou k fenomenologické
biologii, in: Scientia & Philosophia, 8, 1997, str. 113—160. Vyuzil pfitom mimo
jiné analogie mezi morfologickou specificitou neadresnych jevi a eidetickou variaci
(tamt., str. 125 n.): neadresnost podle n¢j znamena stejnou alternativu k objektiv-
nimu chapani jevl jako husserlovska intencionalita. V prvni ¢asti této studie vSak
ukazujeme, ze pojeti fenomenality u Husserla a Portmanna se li$i svym pochope-
nim fenomenalni situace natolik, Ze je tim spojeni s fenomenologii pfinejmensim
velmi komplikovano, ne-li znemoznéno. Neubauer zaroven piili§ akcentoval inten-
cionalitu jako zakladni metodologicky nahled fenomenologie (az tomisticky, pod
vlivem Jitiho Polivky, viz tamt., str. 117); avsak, jak ukazeme ve tieti ¢asti nasi
studie, fenomenologie na myslence intencionality nestoji, coz se ukazuje i pod vli-
vem postupného zvefejiiovani dfive neznamych Husserlovych textl z pozistalosti.

3 Tyka se to titult M. Merleau-Ponty, Struktura chovdni a Fenomenologie vni-
mani, resp. A. Portmann, Tiergestalt. Viz. J. Dewitte, L’interanimalité comme in-
tercorporéité et intervisibilité. Merleau-Ponty lecteur de Portmann, in: J. Gayon —
P. F. Moreau (vyd.), Corps et individuation. Annales doctorales, 1, Dijon 1998,
str. 89117, zde str. 110.

4 Viz M. Merleau-Ponty, Re¢, déjinnost, priroda. Shrnuti predndsek z Collége
de France (1952—1960), ptel. J. Halak, Praha 2018, str. 73 n. Ze sekundarni litera-
tury viz zvlasté: F. Burgatova, Svoboda a neklid zvireciho Zivota, ptel. O. Smolova,
Praha 2018, str. 253 n. a F. Burgat — C. Ciocan (vyd.), Phénoménologie de la vie
animale, Bucarest 2016.
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1. Zjev a vjem — zakladni diference
mezi portmannovskou biologii a fenomenologii

V prvni ¢asti této studie je nasim cilem ukazat, pro¢ nelze Portmanna
povazovat za fenomenologa. Takové negativni vymezeni zaroven po-
vazujeme za podminku otevieni pfinosného a dilezitého dialogu mezi
Portmannovym dilem a fenomenologii.

To, co Portmann zkouma ve svych textech tykajicich se sebeprezen-
tace zivych organismi a jejich zjevu, 1ze z fenomenologického hlediska
povazovat za zékladni fenomenalni situaci — totiz za situaci zalozenou
na zkuSenosti vnimani, v jejimz ramci pak probihaji fenomenologicka
analyza a deskripce fenomenality. AvSak praveé na odliSném pochopeni
situovanosti zjevu lze dobfe ukazat, pro¢ nelze Portmanna povazovat
za fenomenologa. Stru¢né¢ feceno: Portmann neprisuzuje vnimajicimu
zakladajici roli, zatimco pro fenomenologii je fenomenalni situace pri-
marn¢ zalozena ve zkusSenosti vnimajiciho. Fakt fenomenalni sebepre-
zentace zivych organismi by Portmann patrné ani nepovazoval za situaci
v prvé fadé zaloZenou na zkuSenosti vnimani.5 Z toho dtivodu bych byl
velmi opatrny pfi ur¢ovani Portmannova piistupu privlastkem ,,fenome-
nologicky*, jak se Casto déje s odiivodnénim, Ze pro n¢j ,,smyslové vni-
matelné kvality jsou primarni“.6 Jak dale ukazeme, pro fenomenologii je
primarni vnimani z perspektivy vnimajiciho, nikoli vnimatelné kvality.

Portmanniv nezajem o vnimajiciho je zfejmy jiz z toho, ze ve feno-
menalni situaci sebeprezentace je vnimajicimu pfisouzena v prvni fadé
pasivni role adresdta vlastnich projevi konkrétniho zivého organismu.
A jako adresat je pritom vnimajici pfedev§im nositelem receptorti, na
které se vlastni jev obraci a které spoluurcuji jeho konkrétni vyznam jako
signalu v biologickém kontextu potravinového fetézce ¢i rozmnozovani.
Ackoli se tedy adresat svym vnimanim nepodili na vzniku fenomenalni
situace sebeprezentace organismu, hraje piece jen néjakou roli pfi urceni

5 Jifi Klouda upozornuje na dulezitost, kterou Portmann piikladal tomu, aby
pfirodoznalec zaujimal ,esteticky postoj; viz J. Klouda, Hermeneuticky rozmer
Portmannovy teoretické biologie, str. 87—89. To jasné ukazuje, jak dulezité je pro
Portmannovo mysleni vnimani zivého zjevu, ale neznamena to, ze by vnimani kon-
stituovalo fenomenalitu zjevu — jak je tomu ve fenomenologii.

6 Tak shrnuje postoj ¢eského portmannismu Filip Jaros: ,,Portmann vychazi
z jiné myslenkové tradice, jeho pfistup muze byt charakterizovan jako fenome-
nologicky: smyslové vnimatelné kvality jsou primarni.” F. Jaro$, Darwinismus
a portmannismus. Stietnuti nesouméritelnych biologickych paradigmat?, in: Teorie
védy, 32,2010, str. 301-318, str. 305.
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jejiho biologického vyznamu. K tomu ovSem jako vlastni vyzva pro dia-
log s fenomenologii ptistupuje zasadni Portmannova teze, podle niz pro
pochopeni vlastniho fenomenalniho vyznamu sebeprezentace organismt
jsou dulezitéjsi neadresné jevy, tedy takové, jejichz vyznam nelze odvo-
dit od kauzalnich souvislosti signalizace v rimci vztahi mezi organismy.
Neadresné jevy maji smysl samy o sob¢, jejich fenomenalita se netvaruje
pro vnimajici receptory a jejich jedinym ptedpokladem je svételné pole,
jak Portmann pozoruhodné zdtraziuje (viz podrobngéji dale).
Fenomenologicky pfistup k fenomenalnim situacim vSeobecné
(1. k situacim, v nichz se néco ukazuje) je zcela jiny. Abychom tento pii-
stup priblizili, pfipomenme nejprve jednoduchy ,.kopernikansky* obrat,
ktery v otazce fenomenality provadi Kantova kriticka filosofie. Kantova
Kritika cistého rozumu ptisuzuje pti konstituci zjevu klicovou roli subjek-
tivité vnimajiciho ¢lovéka: ,,véci jakozto jevy nemohou existovat samy
0 sobé, nybrz jen v nas“ — a proto ,,veskery nas nazor neni ni¢im jinym
nez piedstavou jevu“.” Timto Kantovym krokem se, jak znamo, etabluje
transcendentalni filosoficky ptistup zkoumajici mimo jiné i podminky
moznosti subjektivniho zalozeni fenomenality naseho smyslového svéta.
Ve srovnani s tim by bylo snadné Portmanniiv pfistup oznacit za naivné
pred-kriticky a svym zptsobem nefilosoficky, nebot’ nebere v tvahu sub-
jektivni povahu vnimani a fenomenalitu spojuje pouze s materialni organi-
zaci toho, co je pfed nami (chépe jev jako zjev). Jenze ani fenomenologie
neni totozna s kantovskou filosofii, ackoli se k tradici transcendentalniho
pristupu hlasi, a proto nelze odliSnost Portmannova a fenomenologic-
kého pfistupu posuzovat podle domnélé naivity v pojeti fenomenality.
Ostatné fenomenologie se naptiklad, Gsty Merleau-Pontyho, snazi, a to
i pfi zachovani transcendentalniho postoje (tj. zaméfeni na subjektivni
podminky jeveni), vratit k naivité pred-kritického vnimani skutecnosti:
,»Vidime véci samy, svét je to, co vidime.“® Ackoli filosofie u takové
»perceptivni viry” nemtize zlstat (a proto i Merleau-Ponty dodéava: ,,Je
soucasné pravda, ze svét je fo, co vidime, i to, ze se musime uéit vidét.«),?
nelze se od ni ,,kopernikansky* odvracet, a naopak je tieba se ji drzet,
protoze jeji naivita nas pridrzuje u svéta, ktery neni jen nasi predstavou.!0

7 1. Kant, Kritika ¢istého rozumu, piel. J. LouZil, Praha 2001, A 42, str. 69.

8 M. Merleau-Ponty, Viditelné a neviditelné, ptel. M. Petti¢ek, Praha 2004,
str. 15.

9  Tamt.

10V podobném duchu interpretuje Portmanniv piistup k jevim i Hannah
Arendtova: ocenuje jeho mysleni jako nalezeni hodnoty povrchu a pfevraceni ,,me-
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Fenomenologie tedy v rdmci vzajemného dialogu nema zadny divod
odmitat Portmannovo pojeti fenomenality jako naivni postoj, ale spise
je muze vitat jako specificky vhled do fenomenalnich situaci, ktery také
nevychazi z kantovského pojeti fenomenality. Primarni zalozeni téchto
situaci ve zkusenosti vinimajiciho pro fenomenologii neznamena pievra-
ceni zakladajiciho vztahu, tj. ptesun arché (resp. hypokeimenon) z realné
chéapaného jsoucna do subjektivity vnimajiciho, nybrz jiné a nové ote-
vi‘eni fenomendalnich poli. Prvnim metodickym krokem fenomenologie,
pokud se nyni pridrzime Husserlova vypracovani, je nikoli reflexe (tedy
néjaka forma obratu), ale redukce, kterou 1ze chapat jako metodologicky
ustup z pozic subjekt-objektového dilematu otazky, kam polozit zéklad
fenomenality. Reflexe néasleduje aZ poté.!! Fenomenologicka redukce
— interpretovana $iteji,'? tak, aby bylo mozné vedle Husserla zahrnout
i kritiky jeho pojeti redukce na Cisté ja — neni ontologickym, ale spise to-
pologickym krokem; nehleda, kam polozit zaklad fenomenality (a nekla-
de ho tedy ani do realné¢ho jsoucna, ani do subjektivniho ja), ale mnohem
spiSe definuje uzemi, prostor ci prostredi fenomenality (a takto je tfeba
chépat fe€ o Cistém fenoménu a Cistém ja).

Pro jednoduchy a rychly vhled do Husserlova pojeti fenomenalni situ-
ace a pro vysvétleni fenomenologického vztahu mezi viemem a vnima-
nym piredmétem volime dva kratké poukazy do skupiny textd z prvni de-
kady dvacatého stoleti, ktera je pro rozvoj fenomenologické metodologie

tafyzické hierarchie®, pro niz ,,to podstatné lezi pod povrchem® (H. Arendtova,
Zivot ducha, 1, Myslent, ptel. J. Lusk, Praha 2001, str. 42). Pozoruhodné je, Ze toto
prevraceni metafyziky Portmannovou teorii vztahuje Arendtova explicitné ke Kan-
tove pojeti fenomenality, ktera vidi jevy jako ,,pouhé predstavy* (tamt., str. 54). Ke
zhodnoceni povrchu viz téz P. Conte, Playing Appearances. On Some Aspects of
Portmann’s Contribution to Philosophical Aesthetics, in: F. Jaro§ — J. Klouda (vyd.),
Adolf Portmann. A Thinker of Self-Expressive Life, Cham 2021, str. 159-175.

11 Viz M. Nitsche, Metodickd prrednost spleti. Tranzitivné-topologicky model
fenomenologie, Praha 2016, str. 99.

12 Vyrazem ,,8ifeji* tu neodkazuji k n&jaké interpretacni svévoli ¢i libovuli, ale
k postupu, ktery nehledi ptimo k detailiim Husserlova vypracovani, ale bere v ohled
i metodologicky smysl fenomenologické redukce. Tteba Heidegger s konceptem re-
dukce explicitné nepracuje, ba jej jako jeden z prvnich v dlouhé fad¢ dalsich kriti-
zuje — n¢které klicové momenty jeho dila jsou vSak analogické. Naptiklad jiz rany
duraz na odliseni ontického a ontologického spojeny s koncentraci na sféru lidské
fakticity kombinuje redukei ontického s pfevedenim (re-dukci) problematiky na
novou pudu fakticity.
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kli¢ova.l?3 Ve stru¢ném shrnuti zakladti fenomenologie pfed vlastnim
rozvinutim ptednasky Veéc a prostor vysvétluje Husserl v § 6 rozdil mezi
vjemem (Wahrnehmung) a vnimanym ¢i jevicim se pfedmétem (Gegen-
stand) nikoli jako rozdil dvou entit (entity pfed nami a jeji reprezentace
v nas), ale jako rozdil dvou typt evidence, a tedy i dvou typli vypove-
di: ,,A skutecné je evidentni, ze jsou mozné prave dve fady evidentnich
vypovédi, vypovedi o viemu a vypoveédi o pfedmétu ve smyslu vjemu,
a ze se v nich vjem a v ném télesné se podavajici predmét nemohou
zamé&novat.“!4 Na rozdil od novovéké metafyziky (véetné kantovskeé)
tak fenomenologie nevychazi z rozdilu mezi vnéjsi a vnitini zkusenos-
ti, a nesnazi se proto kldst predmét na jednu a viem na druhou stranu
hranicni linie vnitini/vnéjsi. Samoziejme, mezi pfedmétem a viemem je
nutné rozliSovat (protoze ,,vjem neni véc*,!5 jak Husserl dodava), ale jde
o odlisnost deskriptivni, nikoli ontologickou. Jevici se pfedmét i vjem
tvori odlisné vrstvy téze zkuSenosti; je tieba dbat na peclivy popis téchto
ruznych vrstev, ale neztracet ze zietele, ze zkusenost je jednotna v ramci
proudu védomi. V nasledujicim § 7 proto Husserl charakterizuje feno-
menologii jako ,,metodu vrstev*.16

Dobrym ukazatelem toho, jak fenomenologie chape deskriptivni od-
liSnost mezi jevicim se predmétem a vjemem, je Husserlovo temporadlni
rozliSeni vjemu a fantazie ve vztahu k predmétu. Zatimco schéma repre-
zentujiciho obsahu stale vtahuje do hry pted-stavujici dynamiku novové-
ké ontologie (tim, Ze stavi ptedmét pred vnimajici subjekt), temporalni
model rozliSuje mezi ptivodni impresi ¢i pritomnénim (Gegenwartigung)
na jedné stran€ a reprodukci ¢i zpritomnenim (Vergegenwértigung) na
strané druhé. Vjem spociva v ptivodni impresi jevu, tu vSak nelze chapat

13- Prvni dekadu dvacatého stoleti nelze v Husserlové dile povaZzovat optikou pu-
blikovanych svazki jen za mezidobi mezi Logickymi zkoumanimi a Idejemi k cisté
fenomenologii a fenomenologické filosofii, 1. Vznika tu cela fada klicovych textu,
véetné prednaskového cyklu Hauptstiicke aus der Phdnomenologie und Theorie
der Erkenntnis z let 1904—1905 (kam patii i zndmé Prednasky o vnitinim casovém
vedomi Ci texty k teorii obrazového védomi; dnes jsou Ctyfi ¢asti tohoto cyklu k na-
lezeni ve svazcich Husserliany X, XXIIT a XXXVIII) ¢i dvou sérii pfednasek z roku
1907 Idea fenomenologie a Véc a prostor.

14 E. Husserl, Véc a prostor, §§ 1-43, piel. D. Mudrova, in: M. Vrabec (vyd.),
Fenomenologické studie k prostorovosti, 11, Praha 2006, str. 174. Viz také E. Hus-
serl, Ding und Raum. Vorlesungen 1907, Husserliana, XV1, Haag 1973, str. 17.

15 Tyz, Véc a prostor, str. 174.

16 Tamt., str. 176. Viz téz M. Nitsche, Primat vizudlni zkuSenosti pri vykladu
prostorové povahy zvukii v Husserlovych prednadskach Ding und Raum, in: Filoso-
ficky casopis, 70,2022, str. 5-21.
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jako néjaké vstupni pfijeti smyslovych dat (napf. jako kantovskou afek-
ci véci o sobé) a naplnéni védomi obsahem, ale zasadné jako funkéni
variantu (¢i vrstvu) jednotného védomi. Podobn¢ ani reprodukce neni
znovu-piedstavenim obsahu védomi ziskaného ptivodni impresi, ale
opét prave variantou, podobou ¢i vrstvou védomi, které je jednotou jevu
(jeviciho se predmeétu) a viemu. Pfitomnéni i zpfitomnéni jsou funkéni
podoby védomi, mizeme fici jeho (temporalni) varianty. A potud maji
ruzny funkéni vztah k realité, aniz by se tim chapala tzv. ,,vné&jsi‘“ realita,
kterd stoji ,,pted” védomim a vztahuje se ,,vu¢i“ nému. Pfi restrikei roz-
liSeni vné&jsi/vnitini je realita pfitomnéni ve vjemu temporaln¢ spojena
s télesnou pfitomnosti v ,,aktudlnim nyni“. Zpfitomnéni (napf. fantazie
nebo vzpominka) v sob¢ tento rys télesné piitomnosti v ,,aktualnim nyni*
neobsahuje.!” Tato télesna (leibhaft) ptitomnost je piitom konstituovana
vnimanim samotnym jako fenomenalni samodanost: ,,K podstaté vjemu
samého nalezi znazornovat predmét jako télesny, jenz je zptsobily se tak
a tak znazorfiovat.!8 Télesna ptitomnost tak pro Husserla neni deskrip-
tivné odkazovana k néjaké ,,tvrdé* vnéjsi realité, ale je odvozena piimo
z faktu prozitku vnimani.!?

Cilem této Casti nasi studie je prfedevsim jasné pojmenovat rozdily
mezi Portmannovym a fenomenologickym pojetim jevu. Dfive nez to
ucinime, musime jeste kratce, v bezprostfedni navaznosti na vyklad Hus-

17 Viz napf. v jednom ze zde sledovanych textd: E. Husserl, Véc a prostor, str.
172. ,,Der Gegenstand steht in der Wahrnehmung als leibhafter da, er steht, genauer
noch gesprochen, als aktuell gegenwirtiger, als selbstgegebener im aktuellen Jetzt
da.”“ Tyz, Ding und Raum, str. 14.

18 Tyz, Véc a prostor, str. 175. ,,[Z]Jum Wesen der Wahrnehmung selbst gehort
es, einen Gegenstand leibhaft darzustellen, der also so und so beschaffener darges-
tellt ist.” Tyz, Ding und Raum, str. 18.

19 Na imanenci fenomént klade diraz i definice fenomenologie z Logickych
zkoumani (zde ve znéni druhého vydani, které zohlednilo Husserlovy vyzkumy
v prvni dekadé dvacatého stoleti): ,,Cistd fenomenologie je potom nauka o pod-
statach ,Cistych fenoménd‘, fenoména ,Cistého védomi‘ ,Cistého ja° — tj. nestavi
se na transcendentni apercepci danou padu ... psychofyzické pfirody, neprovadi
zadné zkuSenostni a soudové kladeni, které by se vztahovalo k pfedméttim, jez
jsou vuci védomi transcendentni... VSechny apercepce a soudova kladeni, ktera
ve svém minéni piekracuji ramec danosti adekvatni, ¢isté imanentni intuice (tedy
ramec ¢istého proudu prozitkl), bere spise ¢isté jakozto prozitky, jimiz samy v sobé
jsou, a podrobuje je ¢ist¢ imanentnimu, Cisté ,deskriptivnimu‘ zkoumani podstaty.*
E. Husserl, Logicka zkoumani, 11/2, Zaklady fenomenologického objasnéni pozna-
ni, ptrel. P. Urban, Praha 2012, str. 212 (v poznamce). E. Husserl, Logische Unter-
suchungen, 11, Untersuchungen zur Phinomenologie und Theorie der Erkenntnis,
Husserliana, XI1X, Haag 1984, str. 765.
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serlovy zakladatelské koncepce, upozornit na interpretacni linii, podél
niz lze naopak sledovat afinitu obou pfistupii. Fenomenologie spolu
s Husserlem ¢ini metodicky tkrok od jednoduchého chapani jevu spoje-
ného s presvédcenim, ze véci kolem nas se nam ukazuji, ze oslovuji nase
smyslové organy a jejich prostifednictvim vstupuji do naseho védomi.20
Jev tak pro fenomenologii neni zalozen na nazoru vnéjsi véci, ale €isté na
vjemu jako imanentni soucasti prozitkového védomi, které se jako feno-
menologické pole rozklada napti€ hranici vnéjsiho a vnitiniho. Praveé zde
je mozné oteviit analogii tohoto ukroku od ndazornosti véci s Portman-
novym presveédcenim o nutnosti posuzovat sebeprezentaci zivych or-
ganismii jako primdarné neadresnou. Fenomenologie chdpe pfedméty
zéasadné (tedy rovnou a primarné€) jako vnimané a odhlizi tak od toho,
jak realné véci (brano Siroce, tedy vcetné organismti) adresné oslovuji
vnimajici subjekt — toto adresovani, tedy neurobiologicky ¢i ontologic-
ky chapany vztah mezi nezdvislou realitou objektli a recepcni sousta-
vou vnimajiciho, pfitom fenomenologie nepopira, ale neusuzuje z jeho
analyz na nutné vlastnosti jevu (tj. vhimaného). Podobn¢ ani Portmann
neodmitd adresnost vzhledu v systému biologickych vztahii zachovani
zivota, ale metodicky upozoriiuje na potiebu popisovat vzhled organis-
mu i mimo tento systém adresnosti s cilem zpfistupnit pro biologickou
morfologii také jinou nez Cisté funkéni perspektivu.

Nyni se v§ak vratme k pojmenovani odliSnosti v Portmannoveé a fe-
nomenologickém (v prvé fadé Husserlove) pfistupu k jeviim. Husserl
i Portmann uzivaji ve svych uvahach o fenomenalité termin ,,jev* (Er-
scheinung), ovSem kazdy za jev povazuje néco jiného. Pro Portmanna
jde o zjev zivého organismu, ktery je dany materidlnim usporadanim
organického téla a jeho behaviordlnimi projevy — bez primarniho ohledu
na to, zda je takovy jev vniman, nebo ne.2! Husserl za jev povazuje vjem
(Wahrnehmung); jevici se pfedmét je pro n¢j primarn¢ vnimanym pied-

20V Logickych zkoumanich je toto odmitané pojeti jevu vyjadieno té€mito slovy
(,,pivodni* tu znamena ,,pfirozené®, to, které je tieba metodicky zménit): ,,Smime
zajisté fici, ze ptivodni pojem jevu je ... pojem néc¢eho jeviciho se, potencidlné se
jeviciho, néc¢eho nazorného jako takového [der Begriff des Erscheinenden, bzw.
des moglicherweise Erscheinenden, des Anschaulichen als solchen].” E. Husserl,
Logicka zkoumani, 11/2, str. 211 (v poznamce). Tyz, Logische Untersuchungen, 11,
str. 765.

21 Koncept zjevu jako tvaru Zivé bytosti (lebendige Gestalt) piesahuje pouhé
materialni télesné uspoiadani; viz vyklad Jitiho Kloudy: ,,Siroce chapany smyslo-
projevy) oznacuje Portmann jako ,tvar® bytosti (Gestalt), na rozdil od jeji anato-
mické a primarné nezjevné formy (Form); nové pojeti morfologie se od jeji tradi¢ni
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métem a jednotlivé pfedmétné momenty jsou zévislé na zptsobech vni-
mani. Zohlednéni rozdilu mezi zjevem a viemem tedy povazuji za dile-
7zité pro piesny vyklad toho, o ¢em se v obou koncepcich mluvi, kdyz se
fika ,,jev* (Erscheinung).22 Jak v8ak vylozime v nasledujici ¢asti studie,
zptesiujici rozliSeni vlastnich a nevlastnich jevt vice zdaraziuje roli
vnimajiciho ve fenomenalni situaci — a byt' Portmann nedava vnimani
konstituujici roli, pfinejmensim to umoziuje smysluplny dialog s feno-
menologii ohledn¢ adresnosti a neadresnosti vlastnich jevi.

Dalsi dtlezita odlisnost se tyka dynamiky jevu, tedy toho, co bychom
ve slovniku obou sledovanych myslitelt mohli spojit s terminem ,,dar-
stellen“. Portmann uziva vyrazu ,,Erscheinung* v terminologické sou-
vislosti se slovem ,,Selbstdarstellung* a oznacuje jim to, Ze smyslem
zjevu zivych organismu je jejich sebeprezentace. Husserl v textech, které
jsme vyse sledovali, zase mluvi o tom, jak vjem zndzornuje (darstellt)
predmét v jeho télesné piitomnost, a tak vlastné tvoii jev. V obou piipa-
dech vyjadiuje ,,darstellen* smysl jeveni ve vztahu k pfitomnosti a dobie
nastinuje odlisnost jevové povahy zivého a nezivého. Husserl (a podob-
n¢ ani Heidegger) nevénuje pozornost aspektu zivota a automaticky se
fidi modelem véci: jevici se pfedmét, télesn¢ znazornény vjemem, je
obvykle dymkou, perem ¢i hrnkem — a pokud je jiz stromem ¢i hrajici-
mi si détmi na zahrad¢, pak jejich Zivost neni chapana biologicky jako
zivot organismu, ale Cisté fyzikaln¢ jako pohyb véci. Tématem klasické
fenomenologie je vzhled ve smyslu obrysi, barev, odstinéni v optickém
smyslu — pripadné akusticka ¢i hapticka podoba ozvén ¢i kvality povrchu
— bez ohledu na to, zda zivot méni charakter toho, jak se napiiklad barva
podava (protoze koneckonci je to vjem, co tuto barvu znazoriuje, nikoli
predmét samotny). Naproti tomu Portmann se soustfedi pravé na sebe-
prezentaci zivota s implicitnim piesvédcenim, Ze fenomenalita zivého
(lebendige Gestalt) se lisi od vzhledu véci a kresbu ¢i zbarveni vzort na
povrchu zivého organismu nelze chépat stejné jako barvu ¢i obrys véci.

podoby lisi pravé pfesunem dirazu na tvar v takto Sirokém smyslu.” J. Klouda,
Hermeneuticky rozmer Portmannovy teoretické biologie, str. 79.

22 Povazujeme proto za velice dobré rozhodnuti Marca Stelly piekladat
u Portmanna vyraz ,,Erscheinung® dasledné jako ,,zjev®, viz A. Portmann, Nové
obzory biologie, ptel. M. Stella, in: K. Kleisner (vyd.), Biologie ve sluzbdch zjevu.
K teoreticko-biologickym myslenkam Adolfa Portmanna, Cerveny Kostelec 2008,
str. 13-25, zde str. 22, pozn. 3. A to na rozdil od prvniho portmannovského pre-
kladu Novych cest biologie od Vaclava Bendy (s pomoci Zdenka Neubauera), kde
se ,,Erscheinung® tlumo¢i jako ,,jev*. Stella ov§em zlstava u varianty ,,vlastni jev*
pii piekladu ,.eigentliche Erscheinung® a také ,,unadressierte Erscheinung* jako
neadresny jev*; takto zavedeny uzus tedy zachovavame i v nasi studii.
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Pozoruhodné pfitom je, ze ke stejnému presvédceni dospéla dilem Mer-
leau-Pontyho i fenomenologie (u néj az tak daleko, ze i barvu véci chapal
jako zivou). V nésledujici ¢asti studie se chceme ptat, jak se Portmanniv
zajem o specifickou fenomenalitu zivého projevuje v rozliSeni adresného

a neadresného zjevu.

2. Fenomenologicka interpretace rozliSeni
adresnych a neadresnych jeva

Ve svém usili o metodologické zalozeni vyzkumu sebeprezentace orga-
nisma provadi Portmann dvé dopliujici se rozliSeni tfidy jevi: jednak
mezi vlastnimi a nevlastnimi jevy (eigentliche/uneigentliche), jednak
mezi jevy adresnymi a neadresnymi (adressierte/unadressierte). V této
¢asti studie bych chtél obhajit tezi, Ze pro dialog mezi Portmannovym
myslenim a fenomenologii je zajimavéjsi druhé z obou rozliseni. Pro
dolozeni této teze si v§imnéme toho, jak jsou ob¢ rozliseni vysvétlova-
na v ramci téhoz textu, v dulezité Portmannové monografii Nové cesty
biologie z roku 1961.

Defini¢ni vymezeni rozdilu mezi vlastnimi a nevlastnimi jevy ma
v této knize nasledujici podobu: ,,Nazyvame proto vSechny fenomény,
které jsou takto orientovany na vnimajici smysl, ,vlastnimi jevy*® a odli-
Sujeme je od prevazné vétsiny ostatnich fenoménd, které tento vztah ke
smysliim nemaji a které oznadujeme jako ,nevlastni jevy*.“23 Tato defi-
nice vSak nepfinasi upln¢ jasno, protoze neupiesiiuje, co znamena byt
»orientovan na vnimajici smysl“ (,,Beziehung zu einem aufnehmenden
Sinn*),24 a piedevsim — jak dale jesté ukdZzeme — matoucim zpiisobem
zasahuje do kritéria adresnosti, které se vSak tyka jiné¢ho, doplitkového,
rozliSeni. Objasnéni v§ak pfinesou postupné autorem uvadéné piiklady
vlastnich i nevlastnich jevi, z nichz je patrné, ze implicitnim kritériem
diferenciace je prirozenost a prirozend situovanost té€lesnych ¢asti or-
ganismu. Vlastni jevy jsou ty, které jsou pfirozené vnimatelné, zatimco
nevlastni jevy jsou pro vnimani skryté. Portmann tak kontrastuje napii-

23 A. Portmann, Nové cesty biologie, 1, str. 143.

24 Wir nennen darum alle Phdnomene, denen solche Bezichung zu einem auf-
nehmenden Sinn zukommt, ,eigentliche Erscheinungen « und sondern sie von der
iberwiegenden Majoritét aller Phdnomene, denen die Sinnesbezichung abgeht, als
den » uneigentlichen Erscheinungen‘.“ A. Portmann, Neue Wege der Biologie, Miin-
chen 1960, str. 110.
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klad kofen a listy rostliny ¢i vnitini organy a télesny povrch u nepri-
hlednych organismii.2> Tento rozdil je udrZzovan ptirozenou ¢i b&znou
situaci — ackoli tuto formulaci u Portmanna nenachazime —, nebot’ napfi-
klad vichfice mtize vyvratit strom a zpfistupnit jeho kofeny pro vnimani,
podobné jako mize zranéni odhalit vnitini orgdny — to z nich vsak jeste
necini vlastni jevy. Uvazujeme-li o rozdilu mezi vlastnimi a nevlast-
nimi jevy fenomenologicky, dostava se do hry motiv fenomenalizace,
tedy odhalovani ¢i, Uizeji ve vazbé na zrak, zviditelnovani. Portmann je
tematizuje ve spojeni s technickymi moznostmi pfistrojové fenomena-
lizace, naptiklad skrze mikroskop, spiSe odmitavé. Toto ,,pfekracovani
sféry viditelného®, tento ,,vpad do neviditelna“Z® vnima jako riziko pro
rozvoj biologie, a proto také rozliSeni mezi vlastnimi a nevlastnimi jevy
zvyznamiuje. Odmitnuti technické fenomenalizace podporuje interpre-
taci rozliSeni vlastnich i nevlastnich jevil ve vazb¢ na pfirozenou situaci
organismtl.

Vzhledem ke specifikaci Portmannova pojeti jevu ke konci prfedchozi
¢asti studie bychom mohli rozli§eni mezi vlastnimi a nevlastnimi jevy
shrnout tak, ze viastni jev znamena zjev, pticemz tento termin je tieba
chépat nikoli jen vizudlné, byt zrak je pro fenomenologii i Portmanna
vadéim smyslem. A nevlastni jevy, véetné jejich technické fenomenali-
zace, vylucuje Portmann ze sféry svého zdjmu. Ackoli to neni explicitné
zminéno, rozliSeni mezi adresnymi a neadresnymi jevy se tyka pouze
vlastnich jevl (a mohli bychom tedy piesnéji mluvit o adresnych a ne-
adresnych zjevech).?” Jinak feceno, nema smysl ptat se, zda jsou ne-
vlastni jevy adresné nebo neadresné. Pro rozliSeni adresnych a neadres-
nych zjevl pouziva Portmann kritérium ,,vysilani“: ,,Biologové musi
z ruznych divodl provést v Siroké oblasti jevil praveé naznacené hod-
notové rozliseni: musi polozit diraz na ty ,fenomény*, které jsou pevné
spjaty s néjakou recepéni schopnosti. Nebudeme-li nasledujici oblibené
technické pfirovnani rozvijet az do krajnich dasledki, miizeme mluvit
o jevech, které jsou jako ,vysilani‘ urceny néjakému pfiijimaci, které
jsou vysilajici strukturou produkovany pro néjakou pfijimajici struktu-

25 Podobné i pomér mezi pruhlednosti a nepruhlednosti zivo¢isnych povrchi je
dan pfirozené; viz A. Portmann, Nové cesty biologie, 1, str. 137-139.

26 Viz tamt., str. 61 nn., ob¢ citace jsou ze str. 61.

27 O ,,neadresovanych vlastnich jevech® se v Novych cestdch biologie pise poz-
déji (viz A. Portmann, Nové cesty biologie, 11, str. 15, citovano téz nize).
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ru: o adresovanych jevech.“?® Primarnim kritériem rozliseni adresnych
a neadresnych jevl tedy neni vztah k vnimani (protoze ten jiz vyplyva
z toho, ze jde o vlastni jevy), ale ucelnost — potud jde o ,,hodnotové
rozliSeni* (Wertunterschied): adresnymi jevy se zivy organismus obraci
k jinym zivym organismim s n¢jakym biologicky popsatelnym ucelem
(napf. obrany & rozmnozovani). Ugelnost je vyjadiena dvojici vysilag —
ptijima¢,?” adresnost je tedy funkéni vztah.30 Viimajici ani vaimané neni
v kontextu adresnosti posuzovano primarné z hlediska vnimani, nybrz
z funkcneé-ucelného hlediska; vnimajici jako pfijimac, vnimané jako vy-
sila¢ signalu.

V tomto smyslu je nutné posuzovat Portmanntiv zajem o neadresné
(resp. ,,neadresované®) viastni jevy, tedy takové, které jsou vnimatelné,
ale zaroven nezarazené do deskriptivniho systému ucelnosti (signaliza-
ce): ,,Kromé adresovanych existuji i ,neadresované‘ vlastni jevy — feno-
mény, které¢ nam ptipadaji smysluplné veskrze jen v aktu vidéni, které
jsou tedy optickym ,vysilanim*, aniz by zde byl adresat, jemuz je vysi-
lani urceno. Jsme obklopeni neadresovanymi jevy, které se neobraceji
ani k o¢im pfislusnikd druhu, ani ke zraktim pohlavnich partnerti, ani
se neskryvaji pfed ofima nepfatel. Jsou to pfedevsim jevova vyjadieni
jedine¢né bytosti Zivo¢i§ného nebo rostlinného druhu.*3! Neadresované

28 Tyz, Nové cesty biologie, 1, str. 143. V originéle: ,,Aus vielen Griinden muf}
der Biologe den eben bezeichneten Wertunterschied im weiten Bereich der Er-
scheinungen machen; er mufl ,Phdnomene‘ hervorheben, die in einer festen Be-
zichung zu einem auffassenden Sinn stehen. Wir kénnen in einem der beliebten
technischen Vergleiche, den wir nicht zu weit treiben wollen, von Erscheinungen
sprechen, die als ,Sendungen‘ an einen Empfénger gerichtet sind, die von einer
Sendestruktur erzeugt, fiir eine Empfangsstruktur bestimmt sind: die adressierten
Erscheinungen.” TyZz, Neue Wege der Biologie, str. 109.

29, Protiklad mezi strukturami, které jsou jako ,vysilage‘ registrovatelné v ur-
¢itém piijimacim Gstroji, tj. ve smyslovém a nervovém systému zivocicht, a mezi
témi, které vubec nevstupuji do podobnych vztaht — tento protiklad je pro nase
pojeti zivych bytosti tak dilezity, ze bychom jej méli zdlraznit zvlastni terminolo-
gii.“ A. Portmann, Nové cesty biologie, 1, str. 143. Matouci muize byt, ze Portmann
vzapéti po této vété navazuje ,,definici® vlastnich jevi, kterou jsme jiz uvedli vyse.
Povazuji to za formulacni nesikovnost, ktera komplikuje porozuméni poméru roz-
liSeni vlastni/nevlastni a adresné/neadresné. Z celkové souvislosti je vSak patrné, ze
vztah vysilac—pfijimac se tyka adresnosti (a potazmo charakterizuje i vlastni jevy)
a neni kritériem rozliSeni vlastnich a nevlastnich jevu.

30 To, Ze neadresnost znamena naru$eni funkéni interpretace Zivota, zdaraziu-
jeil. Dewitte, Adolf Portmann et I’,,apparence inadressée*”, in: Prétentaine, 14—15,
2001, str. 207-223.

31 A. Portmann, Nové cesty biologie, 11, str. 15.
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jevy jsou pro Portmanna zédkladem jevového prostiedi, ,,obklopuji nas*
(,,wir sind umgeben®) a jejich smyslem jsou ,,jevova vyjadfeni jedine¢né
bytosti*“ (,,das besondere Wesen in der Erscheinung darstellen).32 Vyja-
dreni, které tu Portmann pouziva, ukazuje, ze sebeprezentaci zivych by-
tosti, o niz jsme mluvili vySe, nelze chapat jako aktivni sebe-kladeni do
vnimani jinych organismi. Sebeprezentace neadresuje vnimani s cilem
prezentovat v jevu ,,jedine¢nou bytost*; takovym ucelem bychom se jiz
dostali na hranu adresného jeveni, byt v estetické form¢ a mimo ucel-
ny systém rozmnozeni ¢i zachovani rodu. Sebeprezentace je neadresnd,
protoze primdrné vytvdri jevové prostredi Zivota.

Timto konstatovanim se dostdvame ke koteni rozdilu mezi adresnymi
aneadresnymi jevy, ktery ovsem Portmann tolik nezdtraziiuje: kritérium
adresnosti je totiz deskriptivnim nastrojem biologie. Zatimco rozliSeni
mezi vlastnimi a nevlastnimi jevy je zaloZeno na pfirozeném pomeéru
mezi zjevnosti a skrytosti riznych ¢asti téla, o adresnosti vlastnich jevl
rozhoduje biologicky popis. Biologie jako véda pojmenovava jednotlivé
faze a prvky ,,hodnotovych* systémi ucelnosti, a tak je vlastné vyvadi na
scénu adresnosti. Portmann ovS§em na tento moment neklade dtraz a spi-
Se se stale drzi konceptu prirozeného stavu. Mé za to, ze nékteré vlastni
jevy prirozené slouzi k zaujeti ¢i rozptyleni pozornosti jiného organismu,
a nekteré jsou prost¢ mimo jakykoli podobny tcel. Potud by kritérium
adresnosti slouzilo k prohlubujici diferenciaci pfirozeného aspektu vlast-
ni jevové povahy zivého. Av§ak Portmann nedoceiiuje, na rozdil od feno-
menologie, metodologicky aspekt fenomenalizace, na jehoz zakladé se
kritérium adresnosti zasadné lisi od rozliSeni vlastnich a nevlastnich jevi.
Zatimco u nich je biologicky vedené odkryvani shledano jim samotnym
za nezadouci, samo se naopak stava klicem k poukazu na adresnost ¢i
neadresnost jevl. Nelze proto tvrdit, ze by rozliSeni adresny/neadresny
metodologicky pokrac¢ovalo v linii diferenciace vlastnich a nevlastnich
jevt — z hlediska vztahu k biologickému odkryvani jdou naopak proti
sobé. Portmann celozivotné, v hlavnich dilech i pfilezitostnych kratsich

32 Cela pasaz v kontextu: ,,Wir finden also neben Erscheinungen, die sich an ein
Auge wenden, deren Eigenart nur im Bezugssystem ,Sehen’, aber dort deutlich ei-
nen Sinn hat, auch andere, denen diese Eigenschaft abgeht. Neben adressierten gibt
es ,unadressierte’ eigentliche Erscheinungen — Phénomene, die uns durchaus als
nur in einem Sehakt sinnvoll erscheinen, also optische ,Sendungen’ sind, ohne daf3
ein Adressat da ist, an den sich die Sendung richtet. Wir sind umgeben von unadres-
sierten Erscheinungen, die sich weder an das Auge eines Artgenossen, noch an das
Sehen eines Geschlechtspartners wenden, die sich auch nicht vor einem feindlichen
Auge tarnen. Sie stellen vor allem das besondere Wesen eines Tieres oder einer
Pflanzenart in der Erscheinung dar.“ A. Portmann, Neue Wege der Biologie, str. 149.
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textech, spojuje vymezeni neadresnosti jevl s usilim o reformu biologie
a biologické morfologie, tedy o definici nového typu biologického ucho-
peni zjevu organismu, naptiklad v eseji Nové obzory biologie: ,Pravé
neadresné jevy si jako svlij vyzkumny problém vyty¢€ilo toto nové pole
vyzkumu. Jsou totiz zvlastnim projevem zivota, sebeprezentaci (Selbst-
darstellung) organismu.“33 I na tom lIze stavét tvrzeni, Ze kritérium adres-
nosti je deskriptivnim néstrojem biologie. Usili o vymezeni nové podoby
biologie vlastné pozaduje jiny nez — v systému zachovani zivota — funk¢-
ni popis toho, co je v tomto systému neadresné, co vSak v jiném modelu
biologického popisu a v jiném nez Cisté funkénim pojeti adresnosti byt
adresné muze. Znamena-li adresnost n¢jaky typ fenomenalniho osloveni
druhého organismu (,,vysilani* jemu vstfic), pak ,,nové cesty* biologie
vedou spise k jinému pojeti adresovani (mimo funk¢ni systém zachovani
zivota) nez do fise neadresného. RozliSeni adresné/neadresné je relativni
Vici tomu, na co se zaméruje biologicky popis.3*

Portmann by na tuto namitku mohl reagovat obhajobou neadresnosti,
a snad i postulovanim jakési absolutni neadresnosti, které je nezavisla
na mozném zptisobu biologické deskripce. Pokud za model biologického
popisu vezmeme nikoli systém zachovani zivota, ale naptiklad sebepre-
zentaci organismi, mohl by tvrdit, nemusi to vést k dosazeni jiného typu
adresnosti. Sebeprezentace zivého by podle tohoto stanoviska zlstava-
la neadresnou i pii jiném zptisobu deskripce. Portmann vSak hledisko
adresnosti popisuje nepfesné a Casto v konfuzi s rozliSenim vlastnich
a nevlastnich jevi; praveé to jeho moznou tezi o absolutni neadresnosti
neustale problematizuje. Vlastni jevy, protoze jsou vnimatelné, jsou vzdy
»orientovany na vnimajici smysl®, a proto maji povahu ,,opticky ucin-
nych struktur®, nékteré z téchto struktur pak mohou byt popsany jako
adresné ve funkénim systému zachovani zivota. Nelze vsak jiz tvrdit, ze
opticky ucinné struktury, které nelze popsat jako souéast tohoto funkéni-
ho systému, se neobraceji ,,k oku* a chybi jim svébytnost ,,ve vztahovém
systému ,vidéni‘“. 35 Oboji charakteristiku totiz maji, jen se neobraceji

33 Tyz, Nové obzory biologie, str. 23. Originalni némecky nazev zni: Neue
Fronten der biologischen Arbeit.

34 Jacques Dewitte v knize La manifestation de soi chape Portmannovo odli-
Seni neadresnych a adresnych jevi jako prekonani ,,utilitarismu a funkcionalismu*
a bere jej za vychodisko opusténi ,.teleologického hlediska“ ve filosofii viibec. Srv.
J. Dewitte La manifestation de soi. Eléments d’une critique philosophique de [’uti-
litarisme, Paris 2010, str. 42 (vychozi, portmannovska kapitola je na str. 31-43).

35 Toto jsou véty, které bezprostiedné piedchazeji vyse citovanou definici ne-
adresovanych vlastnich jevi: ,,V systémech koznich kreseb, které se uplatnily v zi-
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k oku jako funkénimu pfijimaci signalu v systému zachovani, jen v ném
(anikoli v systému vidéni) jim chybi svébytnost. Portmannovo kritérium
adresnosti pfidava navic k optickému pisobeni zaraditelnost do systému
zachovani, nemuize vSak vymezit absolutni neadresnost, protoze zjev op-
ticky ucinné struktury ma vzdy moznost byt adresny v n¢jakém systému
deskripce.

Ztstaneme-li v portmannovském kontextu, je tieba dirazu na nead-
resnost nékterych vlastnich jevii rozumét jako podtrzeni specifické pova-
hy sebeprezentace organismu jeho zjevnou podobou. Toto podtrzeni pii-
blizuje rozliseni adresného a neadresného fenomenologickym uvaham
o sebemanifestaci fenoménu. Dfive nez to dolozime v nasledujici ¢asti
studie na konkrétnich interpretacich, je nutné s Portmannem pro uplnost
pojmenovat dva zakladni rysy sebeprezentace, kterymi jsou ,,vztah ke
svétu prostifednictvim niternosti® (Weltbeziehung durch Innerlichkeit)
a ,,manifestace této niternosti v jevu‘.3¢ Niternost (Innerlichkeit) nezna-
mena u Portmanna vnitini prozivani, ale svébytnost a alespoii né¢jaky stu-
pen autonomie organismu (u vyssich typt zivota to zahrnuje i prozitky,
pamét’ apod.).>” Niternost je tedy zakladem sebeprezentace, tim Selbst
v onom Selbstdarstellung (opét bez zuzeni na vyssi typy personalniho
ja, jde jen o specificitu ¢i svojskost organismu). Dtlezita je nyni pro-
vazanost sebeprezentace a vztahu ke svétu. Vztah ke svétu je smyslem
niternosti: v jeho ramci o sob¢& organismus dava védét i svym zjevem

voté vyssich, vizualnim dojmim pfistupnych zivocichti, odkryvame opticky uéinné
struktury, u nichz jednotlivosti formalniho a barevného utvafeni nemaji zadnou
ulohu pii bezprostfednim zachovani zivota, Zddnou v bézném pojeti ,funkcéni® roli.
Kromé jevu, které se obraceji k oku a jsou svébytné jen ve vztahovém systému
wvidéni, v némz vSak jasné maji né€jaky smysl, tedy najdeme i takové, jimz tato
vlastnost chybi.“ A. Portmann, Nové cesty biologie, 11, str. 15.

36 Nalezneme jej [podklad pro posuzovani organismu], budeme-li za vrchol-
né projevy zivé bytosti pokladat jednak vztah ke svétu prostfednictvim niternos-
ti, jednak k takovému spojeni pfislusejici manifestaci této niternosti v jevu, tedy
sebevyjadieni.” Tamt., str. 70. V ¢eském piekladu v8ak vypadla nasledujici véta,
ktera by méla fikat: ,,Niternost je tak doplnéna zvnéj$nénim v sebeprezentaci [resp.
manifestaci].” V kontextu: ,,Wir finden ihn, wenn wir als oberstes Kennzeichen des
Lebendigen eine Weltbeziehung durch Innerlichkeit und eine dieser Verbundenheit
entsprechende Kundgabe dieser Innerlichkeit in der Erscheinung, also in der Selbst-
darstellung sehen. Innerlichkeit wird durch die AuBerung in der Selbstdarstellung
erginzt.“ Tyz, Neue Wege der Biologie, str. 224 n.

37 Vyklad motivu niternosti v antropologickém kontextu i mimo néj (véetné
nebezpeci antropomorfni identifikace niternosti a védomi) nabizi A. Novak, Adolf
Portmann a jeho relevance pro filosofickou antropologii, in: Filosoficky casopis,
69, 2021, str. 752-755.
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(Kundgabe der Innerlichkeit in der Erscheinung) a dopliiuje niternost
zvnéj$nénim v sebeprezentaci (AuBerung in der Selbstdarstellung).
Neadresnost sebeprezentace tedy nevylucuje souvislost zjevu se smy-
sluplnym vztahem ke svétu — jinymi slovy, vztah organismu ke svétu
prekracuje utilitarni (adresny) systém sebezachovy. I motiv niternosti tak
potvrzuje nasSe piedchozi konstatovani, Ze sebeprezentace je neadresna,
protoze se primarné¢ podili na konstituci jevového prostredi.

Uvod této kapitoly piisel s tvrzenim, Ze pro dialog s fenomenologii je
zajimavéjsi diference jevl na zaklad¢ adresnosti. RozliSeni mezi vlast-
nimi a nevlastnimi jevy je totiz z fenomenologického hlediska banal-
ni — postihuje rozdil mezi tim, co se samo (podle pfirozenosti) ukazuje
a co nikoli. Ctenai sedmého, metodologického, paragrafu Byti a casu,
by tu mohl namitnout, Ze vztah mezi ukazujicim se a neukazujicim se
je zasadnim fenomenologickym tématem a ze Heidegger pfece definuje
fenomén jako to, ,,co se ukazuje samo o sobé* (das Sich-an-ihm-selbst-
-zeigende).38 Avsak Heidegger nasledné spojuje fenomenologii s ,,vy-
slovnym ukazovanim“ toho, co se ,,zprvu a vétsinou neukazuje“,3° a tim
jasné stavi fenomenologické rozliseni ukazujiciho a neukazujiciho se
do zcela jiného kontextu, nez je diference vlastnich a nevlastnich jevt.
U Portmanna rozhodné nejde o to, odkryvat neukazujici se nevlastni
jevy.40 Blizkost rozliseni adresné/neadresné fenomenologickym tivaham
je dana prave tim, Ze pracuje s nebandlnim konceptem neviditelnosti.
Neadresnost predstavuje specifickou podobu neviditelnosti, ktera je bliz-
ka, na rozdil od neviditelnosti nevlastnich jevil, fenomenologickym kon-
ceptim neviditelnosti. Zatimco neviditelnosti nevlastnich jevii odpovida
prirozené chapana zakrytost neukazujiciho se, neviditelnost neadresnych
jevu se vztahuje jednak k metodologickému rozhodnuti o preferovaném
typu zviditelnéni biologickou deskripci ucelného, jednak k presvédce-
ni o smyslu manifestace vlastni povahy zivého (niternosti organismi).
Souvislosti neadresnosti a neviditelnosti jako vykladu sebemanifestace

38 M. Heidegger, Byti a cas, ptel. I. Chvatik — P. Kouba — J. Némec — M. Petfi-
¢ek, Praha 1996, str. 45.

39 Tamt., str. 52.

40 Nenechme se zaroven mylit, Heideggerovo ,,neukazujici se“ neni jednoduse
ani analogii portmannovského ,,neadresného®, protoze neadresnost charakterizuje
néekteré vlastni jevy, tedy ,,ukazujici se*. Neadresné nema povahu ,,zprvu a vétsi-
nou skrytého™ zakladu toho, co se ukazuje. Jinymi slovy, Portmann neadresnost
nechape jako zaklad, v tomto smyslu jako ,,byti, vlastnich jevu — jak by odpovidalo
analogii s Bytim a casem. Fenomenalizace neadresnych jevi je ¢isté deskriptivni,
nikoliv ontologicka.
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zivota se bude v kontextu dialogu fenomenologie s Portmannovym my-
Slenim vénovat nasledujici ¢ast nasi studie.

3. Neadresnost a neviditelnost —
sebemanifestace zivota

Prvni kapitola Portmannovy knihy Nové cesty biologie nese nazev Cesta
do neviditelného svéta. Portmann v ni reflektuje prudky rozvoj optické
a digitalni mikroskopie ve dvacatém stoleti, ktery shrnuje lakonickym
,.biologové se zabydluji v neviditelném svété“.4! Jeho vlastni postoj je
ambivalentni. Na jedné strané uznava zasadni pfinos objevt na mikro-
urovni pro pochopeni struktury zivého, na druhé strané — jak jsme zmi-
nili jiz vySe — se v§ak obava ztraty smyslu pro technicky nezprostiedko-
vané vnimani zivota. Rozdil mezi viditelnym a neviditelnym Portmann
implicitné chape jako rozdil mezi pfirozené viditelnym a technicky
zviditelnénym. Na zaklad¢ metodologického rozhodnuti biologa miize
neviditelné zlstat ve svém ptirozeném stavu, tedy nepfistupné vnimani,
anebo je pomoci pfistrojové techniky zviditelnéno. Technické zviditelné-
ni sméfuje zaroven hloubégji do struktury zZivého, ale také v jistém smyslu
vzdaluje biologické zkoumani piirodé (jako pfirozenosti). Pravé to je
kofenem Portmannova ambivalentniho chapani biotechniky. V prvnich
¢astech Novych cest biologie proto vu¢i dvéma urovnim biologického
vyzkumu v oblasti pfirozené neviditelného (mikro- a makromolekularni
uroven) klade diiraz na setrvani biologie i na tstrojné tirovni, tj. na Girov-
ni organismu. Do této oblasti viditelného situuje i svij vlastni vyzkum:
,,V dobg, ktera pronikla do fi$e neviditelného, vak ve svém pokusu rov-
néz chceme upoutat pozornost také na ,zjev‘ organismu, na jeho vnéjsi
utvaieni. 42

Portmanntiv koncept neviditelnosti, jak jsme jiz konstatovali na zaveér
predchozi ¢asti této studie, se vaze na rozliSeni vlastnich a nevlastnich
jevi —a potud pracuje s fenomenologicky naivnim konceptem ukazovani
se a zakrytosti. Motiv neadresného je vSak blizky fenomenologicky pro-
pracovanému pojmu neviditelna, a prave na to chce v detailu poukéazat
tato kapitola.#3 Si¥i fenomenologického pojeti neviditelna by pro jed-

41 A. Portmann, Nové cesty biologie, 1, str. 74.
42 Tamt., str. 60.

43 Na korespondenci mezi neadresnymi jevy u Portmanna a neviditelnem
u Merleau-Pontyho upozornil jiz Jacques Dewitte (Henryho koncepce neviditelna
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noduchost bylo mozné nastinit pomoci dvou publikaci z prvni poloviny
Sedesatych let, Merleau-Pontyho knihou Le visible et I’invisible (Viditel-
né a neviditelné, vypracovano 1959-1961, posmrtné publikovano 1964)
a Henryho L ’essence de la manifestation (Podstata manifestace, 1963).44
Navzdory zésadnim rozdilim v Merleau-Pontyho a Henryho mysleni l1ze
v jejich pojeti neviditelna urcit spoleéné rysy, které i obecnéji charakteri-
zuji téma neviditelného ve fenomenologii. Shriime je ve tfech klicovych
bodech.

Neviditelno, zaprvé, neni ve fenomenologii spojeno s absolutni skry-
tosti ¢i nepfistupnosti, ale vzdy se o ném uvazuje jako o prohlubujicim
urceni viditelného. 1 proto je fenomenologicky koncept neviditelna bliz-
ky portmannovskym neadresnym jevim (tedy viditelnym), nikoli t€ém
nevlastnim, tj. skrytym.45 Merleau-Ponty mluvi o ,,neviditelnu viditel-
na‘“46 a charakterizuje jej jako ,,reliéf a hloubku viditelného* ¢&i ,,nulovy
stupen viditelnosti, otevieni jisté dimenze viditelného“.4” Henry zase
klade dtiraz na to, Ze ,,neviditelné neni v protikladu ke konceptu feno-
menality, je to jeji prvni a zakladni uréeni“.*8

si v8ak nev§ima). Podle n¢j odkazuji neadresnost i fenomenologicka neviditelnost
k ,,primarni viditelnosti oddélené od vztahu subjekt-objekt”. Dewitte jen lituje, ze
Portmann ani Merleau-Ponty navzajem neveédéli o svém pozdnim dile. J. Dewitte,
L’interanimalité comme intercorporéité et intervisibilité. Merleau-Ponty lecteur
de Portmann, str. 109. To, Ze oba zohledtiuji aspekt primarni viditelnosti, jim pak
podle Dewitta umoznuje chapat druhého (jiny zivy organismus) ne jako ,,druhého
pro sebe (pour soi)®, ale jako ,,Cisté Jiného jesté pred zohlednénim jakékoli uc¢inné
ptitomnosti subjektu nebo védomi* (tamt., str. 110).

44 M. Merleau-Ponty, Le visible et I'invisible, Paris 1964. M. Henry, L'essence
de la manifestation, Paris 1963.

45 Jean-Luc Marion v tomto ohledu opravnéné upozoriuje na to, Ze Merleau-
-Ponty na rozdil od Henryho nevyclenuje pro neviditelné specifickou podobu
fenomenality (tj. manifestaci jako Henry, viz nize) a mnohem vice je provazuje
s dynamikou viditelného. I pfes tento rozdil v8ak plati, ze oba spojuji neviditelno
s viditelnem, a nikoli s absolutni skrytosti. Srv. J.-L. Marion, The Invisible and
the Phenomenon, in: J. Hanson — M. R. Kelly (vyd.), Michel Henry. The Affects of
Thought, London — New York 2002, str. 54111, zvl. str. 62.

46 M. Merleau-Ponty, Viditelné a neviditelné, str. 251.
47 Ob¢ vyjadieni 1ze nalézt in: M. Merleau-Ponty, Smys! filosofického tdzani.

Dva texty k Viditelnému a neviditelnému, ptel. J. Halak, Praha 2016, str. 20 a 21 (jde
o citace z piredmluvy ke knize Signes).
48 [LTinvisible n’est pas le concept antithétique de la phénoménalité, il en est la

détermination premicre et fondamentale. M. Henry, L'essence de la manifestation,
str. 550.
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Zadruh¢ je motiv neviditelného pouzivan v rdmci upozornéni na /i-
mity jeveni se, pokud je fenomenalita odvozena pouze od intencionality
védomi. Re¢ o neviditelnu tak zintenziviiuje rozliseni, na néz jsme vyse
upozornili u Husserla: fenomenologie nechape jev naivn¢ jako jevici se
predmét, nybrz jako vjem. Merleau-Ponty usiluje o zohlednéni neinten-
cionalniho vykladu vnimani, které chape spise jako télesné vnofeni se
do vnimatelného svéta nez jako vztah k vnimatelnému predmétu. Nevi-
ditelno je pro né&j prave tim faktorem viditelného, ktery oslabuje vazby
na viditelné predméty a dava viditelnu hloubku imerzivniho prostredi.
Podobné Henry formuluje v jedné ze svych pozdnich piednasek s na-
zvem Fenomenologie zivota metodologickou otdzku, ktera doprovazi
celé jeho dilo: ,,Anebo existuje jesté jiny modus zjevovani nez intencio-
nalni davani spatfit, takové zjevovani, jehoz fenomenalita by jiz nebyla
fenomenalitou vn&jsku?“4? CeloZivotné ji pak zodpovida kladné a rozli-
Suje manifestaci, chapanou predevsim jako neviditelnou a ptivodni sebe-
-manifestaci byti, od jeveni, které je vazano na jevici se predmét. Henry
také na rozdil od Merleau-Pontyho klade diiraz na metodologicky odstup
fenomenologie od exteriority viditelného s tim, ze piivodni manifestace
se tyka neviditelné niternosti a sebeafekce zivota.

Tteti moment fenomenologického chapani dava neviditelnu topolo-
gicky charakter. Jak tomu rozumét? Zatimco viditelno tla¢i do pozornosti
jednotlivé predméty a urcuje intencionalni charakter vnimani, dava nevi-
ditelno viditelnému povahu vnimaného prostiedi. Toto prostiedi pocho-
pitelné zahrnuje i jednotliviny, ale jeho struktura neni zaloZena jen na je-
jich jasnych konturach, nybrz také na prekryvech tvart, riiznych thlech
pohledu a stupnich ostrosti vnimaného. Tyto faktory davaji vnimanému
charakter vrstveného prostiedi (a nikoli celku jednotlivosti). Zaroven je
neviditelno tim, jak zdtrazinuji oba sledovani fenomenologové ve sho-
dé s ptivodnim husserlovskym impulsem, co umoziiuje vstup imaginace
do konstituce naseho prostiedi, tj. zdpis imaginativniho do svéta vjemii.
Merleau-Pontyho slova o neviditelnu jako dimenzionalité viditelného
jsme jiz citovali a ve Viditelném a neviditelném je poukazi k topolo-
gickému chapani viditelna cela fada.’® Henry se na prostorovost vztahu

49 Tyz, Fenomenologie Zivota, 1, O fenomenologii, piel. M. Jiskra, Cerveny
Kostelec 2019, str. 67.

50 Srv. kapitolu o Merleau-Pontyho topologii byti in: M. Nitsche, Prostranstvi
byti. Studie k Heideggerove topologii, Praha 2011, str. 117-129.
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viditelna a neviditelna zamétuje mimo jiné ve svém pozdejsim textu Voir
linvisible, sur Kandinsky (Vidét neviditelné, o Kandinském 1988).3!

Fenomenologické pojeti neviditelna tedy charakterizuji tfi zdkladni
momenty: vazba na viditelné, krok za limity intencionality a topolo-
gicka povaha. V jejich ramci 1ze rozvinout analogie mezi neadresnym
a neviditelnym. U prvniho momentu jsme to jiz naznacili: neadresné
charakterizuje vlastni jevy, a tudiz podobné jako neviditelno viditelné-
ho umoziuje prohlubujici (az esencidlni) urceni vnimaného. Ve druhém
a tfetim momentu Ize analogii jeste vice specifikovat: ve druhém pouka-
zem na Henryho vyklad neviditelné povahy zivota a ve tfetim rozvinutim
Portmannovy nauky o svételném poli jevového prostiedi.

Podobn¢ jako ve druhém momentu neviditelna ¢ini také motiv nead-
resnosti krok za ziizené chapani viditelna: zjev organismu nelze reduko-
vat jen na ucelné adresné, a v tomto smyslu predmétné, souvislosti za-
chovani zivota. Smyslem zjevu je také prosta sebeprezentace organismu,
manifestace jeho niternosti. S Portmannovym dirazem na neadresnost
zjevu tu koresponduje Henryho diktum: ,,Zivot je neviditelny.*“s2 V §ir-
$im kontextu je zdivodnéné takto: ,,Zivot totiz zistava v sob& samém.
Nema vnéjsek. Teoretickému ¢i smyslovému pohledu se nenabizi zddna
strana jeho byti, tak jako se nemize stat pfedmétem jakéhokoli jednéni.
Zivot nikdy nikdo nevidél a nikdy neuvidi. Zivot je dimenzi radikalni
imanence.*53 Je samoziejmé potiebné byt na pozoru pied lacinymi pa-
ralelami, nicmén¢ portmannovska souvislost sebeprezentace organismu-
-niternost-neadresnost je tu velmi blizko Henryho souvislosti zivot-ra-
dikalni imanence-neviditelnost. Portmannuv duraz na to, ze viditelnost
zivota nelze redukovat na Gcelny systém signalizace a ze zivot ma smysl
v sobé€ samém nad ramec kauzalnich vztahu zachovani, se blizi tvrzeni
o neviditelnosti zivota v radikalni imanenci ziti. Neadresnost modifikuje
zpisoby toho, jak se zjev — a nyni vyuzijme Henryho dikta — ,,nabizi teo-
retickému ¢i smyslovému pohledu®, a jesté vice toho, jak se ,,miize stat
predmétem jednani*. Hlavni rozdil obou linii mysleni spociva v tom, ze
tace zivého se tedy vyjadiuje vnéjskem — zatimco Henryho Zivot ,,nema
vnéjSek™. Henryho fenomenologicky pristup vychazi z perspektivy zivé-

vey

ho, resp. zijiciho: zivot, ktery je zit, skute¢né vnéjSek nema. Portmann

S M. Henry, Voir ’invisible, sur Kandinsky, Paris 2005.

52 Tyz, Fenomenologie Zivota, str. 54. Citace je z piednasky Co je to, co nazy-
vame Zivotem?

53 Tamt.
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ve svych textech zlstava biologem: neadresné projevy zivého je tieba
védecky zaznamenat.

Tteti, topologicky, moment fenomenologického vykladu neviditelna
se tyka prechodu viemového viditelna v prozivané prostredi, které lokali-
zuje viditelné i vidouciho. Aspekt neviditelna akcentuje fenomenologic-
ky diiraz na to, ze lokalizace neznamena identifikaci objektivnich bod
v okoli vnimajiciho, protoze lokalizace vjemu se 1isi od lokalizace vni-
maného pfedmétu, ale Ze jde o prostorovou organizaci vjemovych poli
napiiklad vrstvenim (Husserl) ¢i zménou télesného schématu (Merleau-
-Ponty). Neviditelnost je tu tedy faktorem, ktery oslabuje zalozeni okoli
na predmeétech obklopujicich vnimajiciho. U Portmanna jsme v pedcho-
zich vykladech zase konstatovali, ze neadresnost sebeprezentace zname-
na posun od soustfedéni na funkéni prezentaci jednotlivych organismt
smérem k vnimani jevového prostiedi zivota viibec. Jisté, tento krok se
u Portmanna odehrava na ptidé hodnoceni zjevu jednotlivého organismu,
ale ve vysledku vede ke zvyznamnéni prostredi zivota viibec. V Novych
obzorech biologie k tomu ¢teme: ,,Nas novy obrat vede ke studiu svétla,
svételného pole, jako vyznamného prostoru pro sebeprezentaci.*>*

Za klicovy text, kde se motiv svételného pole (Lichtfeld) ¢i prosvét-
leného prostoru objasiuje, povazuji Portmannovu studii Transparente
und opake Gestaltung (Transparentni a netransparentni ustrojeni, 1957).
Autor tu potvrzuje predpoklad, z néhoz vychazime pii formulaci topo-
logické analogie neadresnosti a neviditelna: pokud v komplexu nead-
resnosti zohlednime status vnimajiciho, vede to ke zdlraznéni prostiedi
vlastni zjevnosti organismil. Neadresna zjevnost je zjevnosti ve prospéch
prostiedi, protoze obohacuje jeho rozmanitost nad ramec ucelnosti. Zo-
hlednéni ,,nazirajiciho oka* pfitom neni v konceptu neadresnosti banal-
nim krokem, neadresny jev totiz ex definitione neni zaméten na pohled
vnimajiciho — pfesto jde ale o vlastni jev, proto je tfeba do systému nead-
resnosti zatadit i vnimajici oko. Portmannovymi slovy: ,,Na tomto stupni
organizace [tj. mimo systém adresnosti — M. N.] nemizeme nazirajici
oko brat bez dalsiho jako organ pfifazeny vnéjSim jeviim, nybrz musime
tyto vzory [na ptikladu ptacich per — M. N.] zaradit do v§eobecnéjsiho
vztahového systému, jenz je nadfazen i oku: do prosvétleného prosto-
ru.“53 Neadresnost tedy, podobné jako neviditelnost ve fenomenologii,

54 A. Portmann, Nové obzory biologie, str. 24.

55 Wir diirfen also auf dieser Organisationsstufe nicht ohne weiteres das an-
schauende Auge als das der dusseren Erscheinungen zugeordnete Organ anne-
hmen, sondern wir miissen diese Muster in das allgemeinere Beziehungssystem
eingliedern, das auch dem Auge noch iibergeordnet ist: in den lichterfiillten Raum.*
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uvoliiuje oko z jednoduse chapanych predmétnych (,,vnéjsich®) vazeb
a zafazuje vizualitu do ,,obecnéj$iho* — topologického — systému vztahu
k prostiedi.>® Poukaz na svételnost jevového pole vlastnich jevt (do-
minantni pravé u jevil neadresnych) tak neni néjakou bizarni mystikou
portmannismu.>” Nejde totiz primarné o svétlo — rozhodné ne ve smyslu
transcendentniho ptivodu svéta i osviceni — , ale o prosvétlené prostre-
di.*® Pro Portmanna znamena svételnost prostfedi moznost, jak vysvétlit
podil neadresné sebeprezentace na artikulaci vztahu organismu ke svétu
(Weltbezichung).*®

A. Portmann, Transparente und opake Gestaltung, in: M. J. Langeveld (vyd.), Ren-
contre/Encounter/Begegnung. Contributions d une psychologie humaine, dédiées
au prof. F. J. J. Buytendijk, Utrecht 1957, str. 355-370, zde str. 367.

56 Bertrand Prévost interpretuje spojeni neadresnosti se svételnym polem jako
,.konstituci autonomni expresivni roviny, ktera jiz nema co do ¢inéni se vztahem
subjektu k objektu — jde mu tedy pfedevsim o autonomii vyrazu a nebere ohled
na vztah svételnosti a vnimajiciho. Fenomenologie naproti tomu vztah neviditel-
na a oka promysli. Prévost hleda analogie k neadresnym jevim spiSe u Deleuze —
a v jeho vykladu Bergsona —, ve fenomenologickém konceptu svételnosti totiz shle-
dava latentni platonismus. S tim vSak nelze souhlasit, nebot’ topologické chapani
svételnosti, tj. s dirazem na prostiedi, se platonismu Gspésné¢ vymyka. Viz B. Pré-
vost, Les apparences inadressées. Usages de Portmann (doutes sur le spectateur), in:
B. Prévost — B. Rougé (vyd.), L'adresse. XVlIe colloque du Cicada, Pau 2011, dostup-
né z https://www.fabula.org/atelier.php?Les_apparences_inadress%26eacute%3Bes
(navstiveno 15. 3. 2022). Srv. téz B. Prévost, Interiorita, exteriorita, vyraz podla
Adolfa Portmannna, ptel. A. Zathurecky, Filozofia, 68, 2013, spec. ¢. 1, str. §2-90.

57 Podobné ani fenomenologicka fe¢ o neviditelnu nezaklada né&jakou filoso-
fickou mystiku — a to ani v pfipad¢é nové francouzské fenomenologie, kterd byva
kritizovana za theologicky obrat. Blize k tomu M. Nitsche, The Invisible and the
Hidden within the Phenomenological Situation of Appearing, in: Open Theology,
6, 2020, str. 547-556. Analogie neadresnosti s neviditelnem ukazuje dobry smysl
Portmannovy koncepce svételného pole. Proto nesouhlasim s Kloudovym spise ne-
gativnim hodnocenim této nauky, které prehlizi jeji topologicko-fenomenologicky
vyznam. Viz J. Klouda, Hermeneuticky rozmér Portmannovy teoretické biologie,
str. 96.

58 Stranou musime nechat styéné prvky portmannismu s Heideggerovym poje-
tim prosvétleného prostiedi, nejen ve vyznamu svétliny (Lichtung), ale i jako pou-
kaz na priahlednost (Durchsichtigkeit) a projasnénost (Helle) svéta.

59 Podrobnéji o tom A. Portmann pojednava v kapitole Erleuchtung und Er-

scheinung im Lebendigen v knize Aufbruch der Lebensforschung, Ziirich 1965,
str. 33-57.
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Zaveér

V této studii jsme nechali stranou v literatufe jiz zpracovany vliv Port-
mannovych tezi na Merleau-Pontyho pojeti interanimality a soustiedili
se na fenomenologickou interpretaci motivu neadresnosti jevu. Blizkost
mezi Portmannovym myslenim a fenomenologii Ize konstatovat nikoli
v zalozeni fenomenality — protoze Portmann chape jev prosté jako zjev,
zatimco fenomenologie odvozuje Cisty jev z vjemu —, ale ve vyuziti nea-
dresnosti pro vyklad jejiho smyslu. Pokud bychom za adresnost — dovol-
me si nyni pfevzit portmannovskou terminologii i pro fenomenologické
ucely — oznacili vztah objektu k vnimajicimu subjektu v ramci naivné
chapané fenomenality, pak fenomenologie pfimo vychazi z metodolo-
gické transformace takového subjekt-objektového vztahu a odvozuje jev
jako vjem piimo z vnimani — a nikoli z faktu adresovani smyslové sou-
stavy vnéj§imi podnéty. Portmanntv diraz na neadresnost ov§em nevy-
chazi ze zajmu o prozitky vnimajiciho, ale ze snahy neredukovat biologii
pouze na vyzkum funkci zachovéni Zivota. Uvahy o blizkosti Portmann-
ova mysleni a fenomenologie nesené motivem neadresnosti tedy musi
respektovat zasadni odlisnost vychodisek téchto dvou metodologickych
ustoupeni od adresnosti. Opravnénost analogie obou pfistupt se vSak
jasné potvrzuje pii porovnani neadresnosti s neviditelnosti, kterou v této
studii povazujeme za vlastni fenomenologickou paralelu konceptu nea-
dresnosti. Nauka o neadresnosti jevu Usti stejné jako fenomenologické
teze o neviditelnosti v koncepci pestrého a vrstveného perceptivniho
prostredi, které neni zalozené ani na reprezentaci vnimaného ve vni-
majicim subjektu, ani na objektivnim, kauzalné provazaném, systému
funk¢nich vztahd. Smyslem fenomenality je pro oba sméry volna, sys-
témy metafyziky nevazana,® konstituce senzoricky bohatého Zivotniho
prostiedi. ¢!

60  Termin metafyzika je tu pouzit v heideggerovském smyslu a také jako odkaz
na pozitivni Heideggertiv ohlas na Portmannovu knihu Tiergestalt. Viz vyjadieni
ve druhém ze dvou Heideggerovych dopist Portmannovi (ze dne 28. unora 1948),
které objevil a publikoval Stanislav Komarek: ,,Ten, kdo ptinasi takovéto vysledky,
ma velmi svizelnou pozici. Nejprve se namita, ze méfeno obvyklymi kauzalnimi
metodami z toho nic nevychdzi. Poté, jakmile se to vidi, se vyslovi minéni, Ze je to
vlastné samoziejmé.” Viz K. Kleisner, Biologie ve sluzbach zjevu, str. 108.

61 Tato studie vznikla s podporou projektu GA CR ¢&. 19-115715S ,,Adolf
Portmann: prikopnik eidetického a semiotického ptistupu ve filozofii véd o zi-
vém* feSené¢ho na Filozofické fakulté Univerzity Hradec Kralové. Za cenné diskuse
o Portmanovi a fenomenologii dékuji Filipu Jarosovi, Jifimu Kloudovi, Elisce Fu-
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ZUSAMMENFASSUNG

Der Schwerpunkt der vorliegenden Studie liegt auf der Interpretation
des Motivs der unadressierten Erscheinungen im Dialog zwischen dem
Denken Adolf Portmanns und der Phanomenologie. Die Néhe zwischen
Portmann und der Phanomenologie wird nicht in der Grundlegung der
Phanomenalitdt gesehen, sondern in der Verwendung des Nicht-ad-
ressierten zur Interpretation ihrer Bedeutung. Die Konzeption der Un-
sichtbarkeit (insbesondere bei M. Merleau-Ponty und M. Henry) wird
dabei als eine phdnomenologische Parallele zu dem Nicht-Adressierten
angesehen. Sowohl das Nicht-Adressierte als auch die Unsichtbarkeit
bestimmen eine geschichtete Wahrnehmungsumgebung, die weder auf
der Représentation des Wahrgenommenen im wahrnehmenden Subjekt
noch auf einem objektiven, kausal zusammenhangenden System funkti-
onaler Beziehungen beruht.

SUMMARY

The study focuses on the interpretation of the motif of unaddressed phe-
nomena in the dialogue between Adolf Portmann’s thought and pheno-
menology. It establishes the closeness between Portmann and
phenomenology, not in the foundation of phenomenality, but rather in
employing nonaddressedness for interpreting phenomenality’s meaning.
The concept of invisibility, especially in M. Merleau-Ponty and M. Hen-
ry, is considered as a phenomenological parallel to nonaddressedness.
Both nonaddressedness and invisibility determine a layered perceptual
environment that is based neither on representation of the perceived in
a perceiving subject nor on an objective, causally interrelated system of
functional relations.
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