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PLUTARCHOVA OBHAJOBA
VEGETARIANSKE ZIVOTOSPRAVY

Plutarchtv spis O pojidani masa (Ilepi caprogayioc, znamy pod latin-
skym titulem De esu carnium) je drobné, fragmentarné dochované dilko
o dvou castech, které je pokladano za autorovu ranou praci a které na
prvni pohled nenabizi néjakou hlubsi tivahu na téma vegetarianské stra-
vy. Nejvyraznéjsim rysem tohoto pojednani je jeho emotivni raz, ktery
mnozi pokladaji za doklad nezralosti autora, ovlivnéného odmitanim ma-
sité stravy pythagorejskymi ¢i orfickymi komunitami.! Platarchiv text
byva casto srovnavan s mnohem sirsim a 1épe vyargumentovanym zabé-
rem této problematiky v Porfyriove spisu O zieknuti se zabijeni bytosti,
které maji dusi (De abstinentia), ktery se vénuje mimo jiné také otazce
opravnénosti krvavych obéti.2 K porozuméni Plitarchovu zaméru také
prilis nepfispiva Spatny stav dochovaného textu, ktery je na mnoha mis-
tech porusen a ktery nahle kon¢i v okamziku, kdy se Platarchos podle
vseho chysta prednést sviij klicovy argument. Co je tedy tak zajimavého
na této zjevné€ neuplné a podle mnohych neptilis zdatilé rozpravé o bla-
hodarném vlivu rostlinné stravy, ktera navzdory svym nedostatktim do-
kazala i v nové dobé¢ ptitahnout pozornost takovych osobnosti evropské
kultury, jako byl naptiklad basnik Percy Bysshe Shelley?3

I Srv. S. T. Newmyer, Plutarch’s Three Treatises on Animals, London — New
York 2021, str. 128 n. Také Platarchos se ziejmeé v dospelém veéku vegetarianstvi
ziekl, jak naznacuji vztahy mezi diskutujicimi v Quaest. conv. 660d. K zatazeni
spisu mezi rané prace srv. F. KrauB3, Die rhetorischen Schriften Plutarchs und ihre
Stellung im plutarchischen Schriftenkorpus, Miinchen 1912, str. 80 n.; F. E. Brenk,
In Mist Apparelled. Religious Themes in Plutarch’s Moralia and Lives, Leiden 1977,
str. 57, ktery srovnava De esu carnium s jinym ranym spisem O povércivosti (De
superstitione).

2 Sam Porfyrios se pfitom na nékolika mistech na Plutarcha vyslovné odvo-
lava (srv. De abst. 111,18; 24; 1V,3). K vlivu Platarchova spisu na jeho pojednani
srv. E. Jourdan, Porphyre, lecteur et citateur du traité de Plutarque Manger de la
viande, in: Revue des Etudes Grecques, 118, 2005, str. 426—435.

3 Srv. P. B. Shelley, 4 Vindication of Natural Diet, London 1884, str. 12—14;
viz nize, pozn. 6 k De esu carn. 1,1,993b. Srv. jeho list Hoggovi z 26. listopadu
1813: ,,Ptelozil jsem dva Platarchovy eseje mepi caproeayiag, které jsem piecetl
v jednom kuse. Jsou prosté skvélé. Hodlam se k nim vyjadtit a probrat je ve své
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V prvé fad¢ je tfeba zdUraznit, Ze anticti zastanci vegetarianské stravy
&elili uplné jiné situaci nez jejich moderni nasledovnici. Stati Rekové
vnimali pocatek lidské kultury prizmatem Hésiodova mytu popisujiciho
Prométheovo rozdéleni prvni ob&ti mezi bohy a lidi.# Pojidani masa tak
bylo ve starovékém Recku tizce spojeno s ndbozenskym kultem a fecky
vyraz mageiros oznacoval jak feznika ¢i kuchate, tak profesi obétniho
knéze.5 Podle nékterych autor pochazelo ve skute¢nosti veskeré maso
urcené ke konzumaci z ritudln¢ usmrcenych zvitat a feznik porcujici
maso na prodej pouzival stejnych nastrojti a technik, jako knéz prolé-
vajici krev obétniho zvifete u oltare. Piiprava a pojidani nakoupeného
masa byly tak zfejmé do jisté miry vnimany jako pokraovani ritudlu,
ktery byval zavr§en spole¢nou konzumaci zabité obéti.¢ Jakékoli vy-
boceni z této praxe mohlo byt tedy snadno pokladano za projev nabo-
zenské tchylky ¢i vzpoury vii€i zavedenym nabozenskym zvyklostem,
ktera ohrozuje stabilitu obce.” O tom, Ze se tomuto tlaku na dodrZovani
dietetické konformity nevyhnula ani fimska spolecnost, svéd¢i Senekovo
zdtivodnéni, pro¢ se vzdal ¢isté vegetarianské stravy.®

pfedmluvé k systému orfické a pythagorejské zivotospravy* (E. Dowden, The Life
of Percy Bysshe Shelley, 1, London 1886, str. 396).

4 Srv. Hésiodos, Theog. 535-549.

5 Uzky vztah mezi obéma profesemi potvrzuje napriklad zpiisob, jakym Platon
ilustruje analytickou praci filosofického dialektika: jednou obrazem feznika porcu-
jiciho dobytce (Phaedr. 265¢), podruhé ptikladem knéze, ktery u oltate rozdéluje
udy obétniho zvitete (Pol. 287c).

6 Srv. M. Detienne, Culinary Practices and the Spirit of Sacrifice, in: M. De-
tienne — J.-P. Vernant (vyd.), The Cuisine of Sacrifice among the Greeks, Chicago
1986, str. 3; 1. S. Gilhus, Animals, Gods and Humans, London — New York 2006,
str. 115, ktery ovéem upozoriiuje na odlinou situaci v Rimé. Blizkost téchto profesi
neunikla ani kritikiim obétnich praktik. Staci ptipomenout Lukiantv obraz knéze
zbroceného krvi, ktery podoben mytickému Kyklopovi ,,seka maso, vyvrhuje vniti-
nosti, vytrhava srdce a kropi oltaf krvi“ (De sacr. 9).

7 Ato také (nebo praveé) v obdobi, kdy masita strava nebyla soucasti bézného
jidelnicku, protoze hospodarska zvifata musela byt vyuzivana mnohem efektivnéj-
$im zpusobem. O to t&€z8i bylo odmitnuti konzumace masa spojené s vyjimecnym
nabozenskym aktem (srv. J.-P. Vernant, Mythe et pensée chez les Grecs. Etudes de
psychologie historique, Paris 1965, str. 355 n.; M. Beer, The Question Is Not, Can
they Reason? nor, Can they Talk? but, Can They Suffer? The Ethics of Vegeta-
rianism in the Writings of Plutarch, in: D. Grumett — R. Muers (vyd.), Eating and

Believing, London 2008, str. 97 n.).

8  Seneca, Ep. 108,22: , Tenkrat byly z Rima vyhanény cizi nabozenské kulty
a nejist maso nékterych zvirat bylo povazovano za jeden z dtikazi povéry.«
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K atypickému druhu zivotospravy se tak obraceli vétSinou ti, kdo se
z téchto spolecenskych konvenci jiz néjakym zptisobem vymykali a pro
které predstavovalo odmitani masité stravy jen dalsi potvrzeni jejich du-
chovni vyjimeénosti.? V feckém prostiedi bylo podobné chovani vlast-
ni predevsim nabozenskym sektam odvolavajicim se na orfickou tra-
dici.!0 Vyznamny segment vegetarianské komunity predstavovali vak
také intelektudlové, ktefi se k tomuto asketickému postoji obratili pod
vlivem nékteré z filosofickych skol. K nejvyraznéjs§imu prolnuti obou
motivl doslo u pythagorejcti odmitajicich konzumaci zivocisné stravy
stejn¢ jako krvavych obéti, z nichz pochézela, s odkazem na své uceni
o prevtélovani dusi. Velice expresivnim jazykem se k pythagorejské nau-
ce o metempsychosis piihlasoval Empedoklés, ktery v basni Ocistovani
varoval pfed nebezpecim, jemuz je vystavén ten, kdo nedokazal v nairku
obétovaného zvifete rozeznat hlas svého zemfelého piibuzného, otce ¢i
ditéte, a béhem obé&tni hostiny pak ,,pojida své vlastni maso*.!!

Nakolik se vegetarianskymi zasadami fidil Platon, ktery v mnohém
navazal na pythagorejskou nauku o ptevtélovani dusi, neni jasné. Ve-
getarianskou dietu nicméné propagovali jeho ndsledovnici ve vedeni
Akademie, jako byl Xenokratés ¢i Polemén. Podle Klementa Alexan-
drijského podpoftil Xenokratés svtij kriticky pohled na pojidani masa
v samostatném pojednani O zivocisné stravé a stejny nazor, ze ,,masita
strava je nevhodnad, protoze je urc¢ena pro duse nerozumnych tvort a pii-
podobnuje k nim*, vyjadiuje také Polemén ve svych knihach O zivote

9 Jak popisuje status pfedchudct feckych filosofti (iatpopdvteig) J.-P. Vernant,
tito mudreci zili vétSinou na okraji spolec¢nosti a odliSovali se od ni svym asketismem
a vegetarianskym zpusobem zivota, ktery jejich dusi usnadnoval odpoutani od té-
lesné zatéze a oteviral pohled do jejich vlastnich duchovnich dé&jin (J.-P. Vernant,
Mpythe, str. 388 n.; srv. E. R. Dodds, Rekové a iraciondlno, ptel. O. Prokop, Praha
2000, str. 172 nn.).

10 Srv. Platon, Leg. 782c¢—d: ,,Neodvazovali se pozivat ani masa volského
a obétnimi dary bohtim nebylo nic Zivého, nybrz kolace a plodiny namocené v medu
a jiné takovéto Cisté obétni dary, kdezto masa se zdrzovali, jako by nebylo dovoleno
je jist ani tfisnit oltafe bohti krvi. Tehdejsi ¢ast naseho lidského rodu zachovavala
jakysi takovy zplsob zivota, kterému se tika orficky, ptidrzujic se v§eho nezivého,
a naopak vSeho zivého se zdrzujic” (k citacim z Platona vyuzivam pieklada F. No-
votného). Srv. také Aristofanés, Ran. 1032 nebo Euripidovo ironické shrnuti orfické
zboznosti v Hipp. 952-954: bezmasa strava (&yvyog fopd), podomni prodej, bak-
chické tfesténi spojené s kniznimi znalostmi: ,,At rad&ji vSichni prchaji pred témi,
kdo svadgji vzneSenymi fe¢mi, a ptitom pachaji hanebnosti® (tamt., 956 n.).

1T Srv. Empedoklés, zI. B137 (Diels — Kranz). Podle Porfyria ovladalo uéeni
o pfevtélovani duse také nauku perskych Magl a nabozenstvi Mithry (De abst.
IV,16).
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podle prirozenosti.'2 O vlivu pythagorejskych argumentl svéd¢i také
postoj Aristotelova zédka Theofrasta, ktery se ve vztahu viéi zvifatim
vyrazné odklonil od nazord svého ucitele a krvavé obéti bohtim pokladal
za tchylku viéi zvyklostem panujicim na pocatku lidskych dg&jin.!3
Nabozensky podtext, ktery v sob¢ pythagorejska predstava o pievteélo-
vani dusi nese, predstavoval tedy bezpochyby pro filosofickou obhajobu
vegetarianského jidelni¢ku vyznamnou oporu.!4 O skute¢ném rozsahu
puvodni pythagorejské diety panovaly ovSem velice rozdilné predsta-
vy. Porfyrios ve svém Zivoté Pythagory sice na jedné strané zdiiraziuje
nekompromisni odstup, ktery Pythagoru vedl nejen k odmitani masité
stravy, ale i k opatrnosti ve styku s kuchati ¢i lovci, na druhé strané se ale
zminuje také o tom, ze ve vyjimecnych ptipadech sam obétoval kohouty
nebo mlada podsvincata.!5 Podle jinych autorti obétoval dokonce z vdéc-
nosti za objev své slavné matematické véty celou hekatombu bykt. !
Ve hie tedy byly jesté dalsi motivy filosofického obratu k rostlinné
strave. Velky vliv na postoje filosofickych vegetariani mély jejich obavy
o télesné a dusevni zdravi. Masita strava byla mezi odborniky na zdravou
vyzivu obecné pokladana za pricinu celé fady potizi, které se ani zdaleka
netykaly jen nasi télesné kondice: ,,Ve skutecnosti zakazoval Pythagoras
pozivani masa zvifat proto, aby cvicil lidi a zvykal je prostému zivotu,*
vysvétluje Diogenés Laertios pravé pohnutky jeho filosofické abstinence,
,»hebot’ takto se pry ziskava télesné zdravi a dusevni bystrost“.17 A stej-
ny druh vegetaridanské diety predepisoval Pythagoras feckym bohim:
,»Z tohoto diivodu vzdaval pry na Délu uctu jen pted oltafem Apollona,

12 Srv. Klement Alexandrijsky, Strom. VI1,32,9; Porfyrios, De abst. 1V,22;
R. Heinze, Xenokrates, Leipzig 1892; str. 152—154; J. Haussleiter, Der Vegetarismus
in der Antike, Berlin 1935, str. 198.

13 Srv. Porfyrios, De abst. 11,5; 27-29, s odkazem na Empedoklea, zI. B128
(Diels — Kranz); R. Sorabji, Animal Minds and Human Morals, New York 1993, str.
175-178.

14 Srv. Diogenés Laertios, Vitae, VIII,33, ktery poukazuje na pythagorejskou
zdrzenlivost vii¢i vécem ,,zakazovanym knézimi, ktefi v chramech provadeji my-
stické obfady*. Sam Pythagoras se udajn¢ pokousel vydat nékteré ze svych spisa
pod Orfeovym jménem (srv. tamt., VIIL,8; Klement Alexandrijsky, Strom. 1,131,4;
D. Tsekourakis, Pythagoreanism or Platonism and Ancient Medicine? The Reasons
for Vegetarianism in Plutarch’s Moralia, in: ANRW 11,36,1, str. 371-373).

15 Srv. Porfyrios, Vita Pyth. T, 36.

16 Srv. Diogenés Laertios, Vitae, VIII,12. K rozpornym doxografickym tdajim
srv. W. Burkert, Lore and Science, str. 180—-183.

17" Diogenés Laertios, Vitae, VIII,13 (k citacim z Diogena vyuzivam picklada
A. Kolare).
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darce zivota, ktery stoji za oltdfem z rohti, protoze se na n¢j kladly bez
uziti ohné jen pSenice, je¢men, obétni pecivo, nikoli vak obétni zvife. 18
Nelze se tedy vyhnout otdzce, zda pfinejmensim v pozadi hellénistické
recepce pythagorejské nauky o metempsychosis nestoji spise 1ékarské
a hygienické davody nez filosoficka doktrina.!®

Zdravotni hledisko ovladalo v kazdém ptipad¢ ty antické vegetariany,
kteti své presvédceni opirali o uplné jinou filosofickou tradici. Epikura
k jeho stfidmosti jisté nevedly jeho ohledy na prava zvifat.20 Podobny
postoj zaujimal novopythagorejsky filosof Apollonios z Tyany?! nebo
stoicti vegetariani, kteti zdtiraznovali podiizenost nerozumnych zvitat
potiebam ¢lovéka.22 Podle vyznamného stoického dietetika Musonia
vede pojidani masité stravy k utlumeni duchovni aktivity: ,,Vypary, které
z ni vychdzeji, zakaluji a zatemnuji dusi a ti, kdo ji naduzivaji, jsou proto
pokladani za mentéaln¢ zaostalé.” Cestu k poznani nam tedy podstatné
usnadnuje, omezime-li sviij jidelnicek na rostlinnou stravu, ovoce, mlé-
ko, syr ¢i med, slouzici nejen jako zdravy zaklad jasné mysli, ale také jako
symbolicky obraz skute¢né duchovni hostiny, k niz takika instinktivné

18 Tamt.; srv. Porfyrios, De abst. 11,28; Klement Alexandrijsky, Strom. VII,32,5;
Macrobius, Saturn. 111,6.

19 Srv. U. Dierauer, Tier und Mensch im Denken der Antike, Amsterdam 1977,
str. 290. O tom, Ze se nejednalo o ptisné nabozenské tabu, svédci také idajné Pytha-
gorovo doporuéeni masité stravy atletim v tréninku, ktefi do t¢ doby zachovavali
ptisnou vegetarianskou dietu (srv. Porfyrios, Vita Pyth. 15; De abst. 1,26,2; Dioge-
nés Laertios, Vitae, VII1,12). VEtsi porce masa slouzi také jako odmeéna state¢nym
obranctim Platonovy idealni obce v Resp. 468d—e.

20 Srv. Diogenés Laertios, Vitae, X,130 n.; 150; epikurejec Hermachos u Por-
fyria, De abst. 1,7-12; 51: ,,Konzumace masa (capko@payia) neuspokojuje zadnou
nasi pfirozenou potiebu a nenabizi nic, co by nakonec nevedlo k pocitu nechuti.”
Tamt., [,52: ,,Masita strava (10 kp€a) nijak nepfispiva k naSemu zdravi, ale spise jej
podryva.”“ K epikurejské dieté srv. J. Haussleiter, Der Vegetarismus, str. 272-296.

21 Srv. Filostratos, Vita Apoll. 1,8: ,,0dmital zivo¢i$nou stravu jako necistou,
protoze kali ducha, a zivil se jen zdkusky a zeleninou.” V soudni fe¢i pied cisafem
hovoti o jedlicich masa mnohem smiflivéji nez Plutarchos, i on se nicméné piihla-
Suje k ,,Cistote™ pythagorejské diety (tamt., VII1,7,4). Ze stejného diivodu si zfejmé
Apollénios udrzoval také odstup od krvavych obéti (tamt., 1,31-32; srv. C. H. Kahn,
Pythagoras, str. 149).

22 Srv. Cicero, De nat. deor. 11,14,37: ,, Zemské plodiny jsou tu pro zivo¢ichy,
zivocichové pro lidi, tak jako kin k tahu, vil k orani, pes k lovu a hlidani.*“ Po-
dobné Chrysippos u Porfyria, De abst. 111,20,1. Takika vegetarianskou sttidmost
ptisuzuje Diogenés Laertios uz zakladateli stoické filosofie, Zénonovi (srv. Vitae,
VI1,27). Zdravotni divody pfivedly podle Seneky k rostlinné stravé také stoika
Sextia (srv. Ep. 108,18).
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smétuje kazdy filosoficky vegetarian: ,,Clovek totiz stoji ze viech bytosti
pobyvajicich na tomto svété nejblize bohtim (cuyyevéstatov 1oig Oeois)
a jeho strava musi byt proto co nejpodobné&jsi bozskému Zivobyti.“3

Také v tomto pfipad¢ byla tedy idea rostlinné stravy dilezitym kom-
ponentem filosofické ,,zboznosti“. Platontiv zak a scholarcha platonské
Akademie Xenokratés se podle Porfyria dokonce pokusil zasady své
vegetarianské Zivotospravy opfit o tradici spojenou s kulturnim hrdi-
nou Triptolemem, které¢ho podle feckych mytl ustanovila sama Démétér
spravcem Eleusinskych mystérii a svéfila mu tajemstvi rostlinné pro-
dukce, ktera se jeho pfi¢inénim rozsifila z Athén do celého obydlené¢ho
svéta.2* Jak s odvolanim na Hermippa ze Smyrny pise Porfyrios, Tripto-
lemos by pokladan za nejstar§iho athénského zakonodarce a Xenokratés
z jeho zdkond vyzdvihoval tfi hlavni zasady, které jsou dodnes dodr-
zovany v Eleusing: uctivat rodice, ptinaset bohtim obéti prvnich ploda
a neskodit zvitatim ({da pn oivecBar). ZvIaste tieti zasadu tykajici se
»zdrzenlivosti vci zvitatim® (dnéyecOar tdv {dwv) je tieba podle Xe-
nokrata upfesnit v tom smyslu, zda je nesena odporem k zabijeni téch,
kdo jsou s nami piibuzni, nebo zda jde o varovani, abychom nezabijeli
kvtli potrave zvitata, ktera jsou cloveéku nejvice uzitecna. ,,Ve snaze zu-
Slechtit lidsky zivot se Triptolemos pokousel chranit ty nejkrotsi zivoci-
chy zijici s clovékem. Ledaze by v souvislosti s pfikazem uctivat bohy
pfinasenim plodii usoudil, Ze tento druh tcty bude trvanlivéjsi, pokud
nebudou obéti bohiim zahrnovat zivé bytosti. 25

Neni pochyb o tom, ze Plutarchos z této tradice bohaté cerpal, a jeho
spisek O pojidani masa, ktery je vlastné prvnim dochovanym textem za-
meéfenym na propagaci rostlinné stravy, obsahuje celou fadu argumentd,
které byly prevzaty z dél filosofickych vegetariant piisobicich davno
pred nim. Opakované zdaraziuje, Ze pojidani masa je z pohledu lidské
zivotospravy neptirozenou uchylkou, kterou je tfeba vyrovnavat slozi-
tou tepelnou upravou a mnozstvim koteni zakryvat jeji pachut’. K tomu
je tfeba pficist zdravotni rizika masité stravy, kterd navzdory vSem ku-
chai'skym postupiim zmék&ovani a marinovani pfipominajicim egyptské
balzamovani mrtvoly nadmiru zatézuje nas zaludek, a pokud se jedna

23 Musonius, zI. 18a. Nebo jak tiké Filostrativ Apollonios o Pythagorovi, diky
Cistoté stravy i odévu ,,zacal vnimat svou dusi* (Vita Apoll. VII1,7,4).

24 Srv. Hymn. Dem. 473—479; Pausanias, Descript. Graec. 1,37,2; R. Dostalo-
va— R. Hosek, Anticka mystéria, Praha 1997, str. 56 n.

25 Porfyrios, De abst. 1V,22; J. Haussleiter, Der Vegetarismus, str. 199 n.;
U. Dierauer, Tier und Mensch, str. 97-99. Srv. také De esu carn. 1,2,994a, k Pla-
tarchové vyzve k uctivani Démétér jako ,,darkyné zakona“ (Bespo@opog).
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o priliS tucna sousta, oslabuje také nase dusevni schopnosti. Jedlici masa
vidi svét kolem sebe jakoby v mlze, kterd miize v ptipad¢, ze se tato
strava stane oblibenou soucasti narodni kuchyné, uvrhnout do duchovni
temnoty obyvatelstvo celé zemé.26

Nezanedbatelny dopad ma obliba masité stravy také na lidskou moral-
ku. Podobny druh zivotospravy by snad bylo mozné ospravedlnit v Case
vrcholné nouze a nedostatku jiné potravy. Nyni nés vSak k pojidani masa
nepohani hlad, ale pouhd chut’ a zadostivost, ktera vede k pfesycenosti
arozmafilosti a kterd postupné zachvacuje také ostatni smysly, kdyz pro-
ménuje k hor§imu nasi schopnost vinimat skutecnou krasu a namisto toho
nas pritahuje ke zbytecnému prepychu, nestoudnym obraztim a divadel-
nim produkcim ¢i krvavym hram v cirku, které v dusi divaka probouzeji
necitlivost a krutost k jeho bliznim.2’

Vedle zdravotnich a mordlnich dvodd nemtize samoziejmé Plutar-
chos pominout ani pythagorejskou piedstavu nesmrtelné duse, ktera se
opakovan¢ rodi do t¢l riznych zivocicht a vystavuje tak jedliky masa
hrozbé¢ kanibalismu. Pythagorejska filosofie se pfitom nezabyva pouze
divody, pro¢ by se mél cloveék masité stravy vzdat, ale také tim, co nas
vibec k této problematické formé zivotospravy piivedlo. A nejen nas,
ale také ty, jimz pfinasime na oltai krvavé obéti: ,,Odkud jste pfisli, bo-
hové, a proc jste se stali takovymi? A odkud pochazite vy, 1idé, a co vas
privedlo k takovym Spatnostem?* pta se pythagorejsky basnik Hippo-
damas ze Salaminy.?® Platarchos cituje v této souvislosti Empedoklea,
ktery Pythagorovu nauku o prevtélovani duse zbasnil do podoby mytu
o tragickém osudu daimond, ktefi se dopustili néjakého hriizného Cinu,
a byli proto za trest odsouzeni k pobytu v téle. Pozornost si vSak zaslouzi
také star$i, orficka varianta tohoto mytu o daimonském padu, jenz se
vztahuje ve skutec¢nosti k trestu postihujicimu Titany, ktefi roztrhali Di-
onysa a okusili jeho krve. I tento piib¢h odkazuje ,,tajemnym zptisobem
k otazce ,,nového zrozeni® (moAryyevesia), soudi Plutarchos, nebot poté,
co je Zeus spalil svym bleskem, se z jejich popela zrodilo lidské pokole-
ni, nesouci v sob& geny jejich nerozumnosti a krutosti.2?

Jaky zavér z této démonologické exkurze ¢ini Plutarchos, o tom se
muzeme jen dohadovat, nebot’ zbytek textu prvni ¢asti jeho spisu se ne-

26 Srv. Platarchos, De esu carn. 1,5-6,994f-996a.

27 Tamt., 1,2,993d nn.; I1,2,996a—d.

28 Tamblichos, Vita Pyth. 82; E. R. Dodds, Rekové, str. 173.
29 Platarchos, De esu carn. 1,7,996¢.
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dochoval.3 Piesto lze v jeho opatrném podani nauky, ktera mnoha prak-
tikujicim vegetarianiim mohla ptipadat pfilis ,,mysteridézni*, zaznamenat
ton, ktery se vymyka nejen filosofickym spekulacim o padu Titand ¢i
Empedokleovych daimoni, ale také tradicnim diskusim feckych dieteti-
kt propagujicich prospésnost rostlinné stravy.

Plutarchiiv netypicky pfistup k problému hanebného zachazeni se
zvitaty a pojidani jejich masa naznacuje uz zptsob, jakym hned v uvodu
svého spisu namisto tivahy o divodech pythagorejské diety formuluje
otazku, v jakém emocionalnim rozpolozeni (né8oc) se nachazel ¢lovek,
ktery jako prvni okusil chut’ krvavé obéti, v jakém stavu byla jeho duse
a mysl, ze jeho zrak mohl viibec vydrzet pohled na toto krvavé dilo
a jeho cCich dokdazal snést jeho pach. Expresivni formulace, které pro-
vazeji Plutarchovy pokusy odpovédét na tuto otazku, mohou na prvni
pohled ptsobit jako znamka autorovy mladické nevyzralosti, ve sku-
te¢nosti v§ak posouvaji vyznam vegetarianskych argumentd pievzatych
z pythagorejské ¢i platonské tradice na Gplné jinou, v feckém prostiedi
ne zcela obvyklou argumentaéni rovinu.!

Jako vystizny piiklad mtze slouzit jeho reakce na Xenokratovu po-
znamku o vyspélém pravnim védomi Athénant, ktefi potrestali ¢clovéka
stahujiciho ktzi z jesté dychajiciho berana. Jako by se to n¢jak vymykalo
z bezbiehé skaly bolesti a utrpeni, jemuz Athénané netecné piihlizeji pti
mnoha jinych pfilezitostech, upozoriuje Plutarchos. Pfi hodnoceni tirov-
n¢ nasi moralky bychom se podle néj neméli nechat vést pouze obecné
sdilenymi pocity nechuti vii¢i vécem, které se pfici nasim zvyklostem
(t@v mapd cvvnBetav), ale meéli bychom si v prvé fadé uchovat vnima-
vost viiéi tomu, co odporuje nasi prirozenosti (tdv mapd POo).32

Podobny druh citlivosti viici ,,slzdm* trpicich zvifat mezi antickymi
autory prakticky nenachdzime. Anekdoty o Xenokratovi zachranujicim
vrabce pfed utocicim jestidbem, nebo o litostivém Pythagorovi, ktery

30O jeho postoji k této tradici ndm mohou jen tézko néco Fici Plutarchovy pii-
lezitostné vyroky, jako je napfiklad zminka uvadéjici diskusi, zda bylo dfive vejce,
nebo slepice (Quaest. conv. 635¢). Na zaklad¢ snu se pry ,,po dlouhou dobu* zdrzo-
val pojidani vajec, coz u jeho spolustolovnikt vyvolavalo podezieni, zda nepropadl
vife orfikii, pokladajicich vejce za pocatek stvofeni, nebo pythagorejcii presvédce-
nych o tom, Ze jist vejce je totéz, jako pojidat bytosti, které je snasi (srv. F. E. Brenk,
In Mist Apparelled, str. 76 n.).

31 Jak si povsiml D. Tsekourakis, Pythagoreanism or Platonism, str. 380, pokud
zde Plutarchos odkazuje k pythagorejskym myttim o pievtélovani, ne¢ini to rozhod-
né s takovym enthusiasmem, s jakym popisuje utrpeni zabijenych zvitat.

32 Srv. Platarchos, De esu carn. 1,7,996b.
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podle Xenofana zastavil tyrani psika prohlasenim, ze v jeho natku roze-
znal hlas duse svého zemielého pfitele, nejsou ni¢im nez doxografickymi
htickami, které maji zjevné upln¢ jinou funkci nez Plutarchovy emocemi
nabité vyklady.33 Platarchovi jisté konvenoval spise postoj Biona z Bo-
rysthenu, jenz zjevn€ podobnym zptsobem nahlizel na netecnost, kterou
vuci svym trpicim obétem projevuji ti, kdo lovi zvifata ze sportu: ,,Je to
stejné, jako kdyz hrajici si chlapci hazeji z legrace kameny po zabach.
Z4by si viak nehraji, ale skuteén& umiraji, cituje Plutarchos jeho vyrok
ve svém pojednani O rozumnosti zvirat.3* Pokladat tyto véci za pouhy
sport je stejné pokrytecké, jako kdyz se pomoci kuchatského uméni sna-
zime zakryt, ze se ptivodné jednalo o zivou bytost.

Emocionalni naboj Plutarchova vykladu tedy neni jen zoufalym ape-
lem na lidskou sluSnost, ale skryva v sob¢ také jistou zobecnujici per-
spektivu. To je zfejmé naptiklad z jeho podani pythagorejské symboliky
varujici jedliky obétniho masa pted hrozbou kanibalismu, kterého se
mohou dopustit dokonce i blizci pfibuzni cloveka, jehoz duse vstoupila
do obétovaného zvitete. Pokud uvazujeme o této dusi, fika Platarchos,
m¢éli bychom se i v tomto ptipade oprostit od toho, co ndm naSeptavaji
nase hluboce zazité vztahy k matce, otci, pratelim ¢i détem, jak o tom
hovoii Empedoklés, a méli bychom mit pfed ofima spiSe obraz zivé
duse, ktera vnima, vidi a sly$i, néco si pfedstavuje a vladne jistou mi-
rou pochopeni, co se déje, a kterd ma tedy stejné jako my ,,pfirozenou*
schopnost pfimknout se k tomu, co je ji vlastni (oikelov) a prchat pred
cizim (GAAdTpLOV).3?

Tento diraz na uspotradani naseho zivota podle ptirozenosti piivadi
ovSem Plutarcha k nutnosti vyrovnat se s nazory piirodnich filosoft,
ktefi sice tuto zasadu piijimaji jako jeden z kli¢ovych aspektl své nauky,
pritom vsak z véci, které jsou nam piirozené¢ vlastni, vylucuji zvirata
a odmitaji jim pfiznat pravo na stejné zachazeni, jaké si narokuji lidé
mezi sebou.

Zit v souladu s piirodou (tij pvoet (ijv) si do programu své etiky za-
psali stoikové, podle nichz Ize ctnostného zivota dosdhnout pouze tehdy,

33 Srv. Xenofanés, zI. B7 (Diels — Kranz); Diogenés Laertios, Vitae, VIII,36;
ke Xenokratovi tamt., IV,10; podobné vyzniva Porfyriova anekdota o Pythagorové
mazleni s orlem ve Vita Pyth. 25. Plitarchove prosté litosti nad utrpenim zvirat stoji
mnohem blize Ovidiovy verse v Met. XV,461-478. , Kdo mtze ktzlatko zabit, jez
détskym kvilenim meéi?* (tamt., XV,466, Ces. ptekl. . Bures).

34 Plutarchos, De sollert. anim. 965a—b; srv. R. Sorabji, Animal Minds,
str. 208-209; 1. S. Gilhus, Animals, str. 50.

35 Srv. Platarchos, De esu carn. 11,3,997¢.
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prizptisobime-li nase tuzby, rozhodnuti a veskeré jednani pfirozenym
procestim universa, jehoz jsme soucasti: ,,Proto se stdva cilem zit v sou-
ladu s ptirodou, to znamena v souladu s vlastni pfirozenosti a ptirozenos-
ti celku a nekonat pfitom nic, co zakazuje spolecny zakon, tedy spravny
vyrok ¢i pravdivy rozum (0p00og Ady0q), ktery v§im pronika a je totozny
s Diem, jenz fidi spravu svéta.“3¢ Zakladnim voditkem, které nam v po-
dobném prostiedi umoziuje dosdhnout nasich cilt, je pak podle stoik
sebezachovny instinkt, ktery nalezi od pfirozenosti kazdému zivocichu
a ktery nas odvraci od toho, co nam $kodi, a vede nas k vécem, které
nam prospivaji a jsou nam vlastni (1 oikeia). Clovéku je navic dan jako
nastroj k fizeni tohoto instinktu (teyvitng tiig Opuiig) rozum, takze zivot
podle pfirozenosti, ktery nas podle stoiktl vede ke ctnosti, je zivotem
podle rozumu (16 kot Adyov (ijv).37

Prave tento rozum, ktery pronika veskerym svétem a ovlada lidské
jednani, je vSak také tim, co ndm podle stoikii nedovoluje vnimat ostatni
zivoCichy jako autonomni bytosti, na které musime brat ohledy odpo-
vidajici moralce lidského svéta.3® Kosmicky rozum se totiz na rtiznych
urovnich projevuje riiznym zptisobem, jak to popisuje stoicka skala byti:
v soudrznosti nerostli, v organismu rostlin, v dusi zivocichti, a nakonec
v mysli rozumnych bytosti.3? Tato scala naturae miize na jedné strané
demonstrovat jednotu kosmického pneumatu, které se na jednotlivych
urovnich projevuje riznou mirou fyzikalniho napéti, na druhé strané
muze prave tak dobfe zvyraznit rozdil mezi rozumem stojicim na vrcho-
lu 8kély a ostatnimi slozkami.*® Na namitky oponentt, Ze také zvitata
jsou v jisté mife schopna racionalné uvazovat, odpovidali stoikové, ze

36 Diogenés Laertios, Vitae, VII,88.

37 Tamt., VII,85 n.

38 Dokonce i Plutarchos piejima v fadé ptipadu stoickou piedstavu, Ze ,,bohové
stvofili ¢loveka kvuli sob¢, zvitata vSak stvofili kvili ndm* (viz Chrysippos u Por-
fyria, De abst. 111,20,1). V pojednani O stésti (De fortuna, 98e) tika, ze vyjimecna
rychlost koné ¢i statecny duch pst je tu kvuli ¢lovéku: ,,A ryba mé nejchutnéj-
$i maso a vepf je tuény (molvcapkog), jedna se vSak o potravu a pochoutku pro
Clovéka.” Takto uz Platon, Tim. 77c; srv. také Epiktétos, Diss. 1,6,18: ,,Kazdého
z nerozumnych zivocicht bih k né¢emu urcuje, jednoho, aby byl jinym potravou,
druhého, aby slouzil pfi obdélavani pudy, jiného, aby poskytoval syr.”

39 Srv. Platarchos, De virt. moral. 451b; Filon Alexandrijsky, Quod Deus sit
immut. 35.

40 Srv. V. Mike$, Scala naturae u starych stoikii, in: L. Chvatal — V. HuSek
(vyd.), ,, Prirozenost* ve filosofii minulosti a soucasnosti, Olomouc 2008, str. 46.
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ani zvifata, u nichz mtzeme né¢jaky druh elementarni racionality zazna-
menat, neusiluji o ctnost, kviili které jsou rozumem opatieni lidé.*!

Z pohledu kritikti stoické koncepce vSak prave tento aspekt oslabu-
je v konecném dusledku i nasi sounalezitost s témi, kdo jsou soucasti
nasich sebezachovnych instinktd. Polozime-li si otdzku, zda nas tento
rozumem fizeny pud skutec¢né zuslecht'uje a Cini lepsimi (BéAtiov), na-
razime na stejny typ bezohlednosti vii¢i bliznim, ktery Plutarchos kriti-
zoval u jedliki masa, jejichz necitelnost vici zvifatim nakonec vede ke
krutosti k lidem. A nejen to. Zatimco se pythagorejci kvtili svym ne tak
docela vérohodnym mytim o pfevtélovani duse zdrzuji masité stravy
z obavy pfed hrozbou kanibalismu, stoikové nas bezostySné vybizeji,
abychom poté, co zemfou, jedli s plnym védomim dokonce i svoje déti,
rodice ¢i piatele.*?

Podobné tvrzeni piisobi na prvni pohled stejné piepjaté jako Plutar-
chovo srovnani feckych kuchait s egyptskymi vycpavaci mrtvol. Plutar-
chos pfitom podle vS§eho nema na mysli pouze stoické popirace pythago-
rejské metempsychosis. Podle Sexta obhajoval Chrysippos kanibalismus
ve své Ustavé jako néco piirozeného, zv1a§té je-li maso odiezano z jests
zijiciho ¢loveéka a po jeho straveni se z né¢j na rozdil od masa, které je
pohtbeno ¢i pohozeno, utvaii hned dalsi télesna cast. A ve stejném duchu
vyzyva k vyuziti télesnych pozistatkti mrtvych rodict: ,,Pokud je maso
pouzitelné, miize nam poslouzit jako potrava a stejn¢ tak lze upotiebit
maso jednotlivych udl, odiiznutych od téla, naptiklad maso dolnich kon-
Cetin a podobné.“43

Doporuceni stoikli ohledn¢ zachazeni s poztstatky mrtvych ¢lent
rodiny byla inspirovana zvyklostmi kment Zzijicich na periferii fecké
oikumené, o kterych se rozepisuje uz Hérodotos. Podle néj predstavuje
,»pribuzensky* kanibalismus duilezitou soucast pohiebnich obtadd u Sky-
thl a jinych narodt podobného razeni. Nékteré z indickych kocovnych
kmentl, které se zivi syrovym masem (kpe®dv £dectai mpdv), dokonce
ani necekaji na to, az jejich nejblizsi ptibuzni zemiou, ale zabijeji je
v okamziku, kdy dosdhnou sedmdesati let, nebo tehdy, kdy jsou oslabeni

41 Srv. Platarchos, De sollert. anim. 962a. To podle Plutarcha plati nanejvys
o bytostech mofskych hloubek, z nichz nepochézi nic ptatelského ¢i uslechtilého
(tamt., 970b).

42 Srv. tyz, De esu carn. 11,3,997¢.

43 Sextos Empeirikos, Pyrrh. hypot. 111,248, srv. Diogenés Laertios, Vitae,
VII,121; 188; SVF 111,746-752.
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nemoci. ,,I kdyZ svou nemoc zapira, bez slitovani ho zabiji a snédi.“4
Jak podotyka Cicero, stoik Chrysippos shromdzdil o téchto pohfebnich
zvyklostech mnoho dalsich svédectvi, ktera jsou Casto tak odpudiva, ze
se jazyk vzpira o tom mluvit.*5 Platarchovi tak nedéla Zadny problém
vyuzit tohoto zajmu o kultury za hranicemi feckého svéta k odsudku
stoické etiky jako celku. Oproti Pythagorové ¢i Empedokleové nauce
o prevtélovani dusi, kterd odpovida civilizacni Grovni ddvnych Hellént,
by stoickd nauka mohla s uspéchem slouzit jako filosofie barbarskych
Melanchlainové, soudi Platarchos.4¢

Stoicka teorie ndm tedy navzdory svym vyzvam k zivotu podle pfiro-
zenosti neposkytuje o nic lepsi oporu k propagaci bezmasé diety nez fan-
tastické predstavy pythagorejskych ¢i platonskych theologti. Ba co vice.
Na rozdil od ,,skythskych* argumentt pfirodnich filosofti pracuje totiz
ve prospéch pythagorejskych mytt dokonce i nase nejistota, nakolik jsou
jejich obrazy posmrtného udélu lidské duse pravdivé. Plutarchos si tu
prizptsobuje argument, ktery zname z Platonovy obhajoby nesmrtelnosti
lidské duse. I kdyby dikazy svédcici o jejim osudu a o trestech a odmé-
nach na onom svété nebyly stoprocentné pravdivé, rozhodné neprohloupi
ten, kdo se s plnym védomim této nejistoty odda kvili spase své duse
ctnostnému zivotu. Vzdyt je to , krasné nebezpeci®, fika Platon, kdyz
dokézeme uz zde na zemi ozdobit svou dusi uméfenosti, spravedlnosti,
stateénosti, svobodou a pravdou.#” A stejny druh blahodarné nejistoty
(0 augpiforov) nachazi Platarchos v Pythagorové varovani pted stravou
pochéazejici z krvavych obéti. Je snad nebezpeci (6 kivévvog), které mi
hrozi, odmitnu-li jist ob&étni maso, vétsi nez hrozba, ze se kviili své nevi-
fe dopoustim ucasti na této obéti vrazdy svého blizniho?48

44 Hérodotos, Hist. 111,99; srv. tamt., 1,216; 111,38; IV,26.
45 Cicero, Tusc. disp. 1,45,108.

46 Srv. De esu carn. 11,3,998a. Podle Theofila z Antiocheie pry dokonce stoi-
kové zohlednili ve svych politickych teoriich vahu nabozenskych konvenci, které
nedovolovaly, aby se ¢lenové téchto primitivnich spolecenstvi svym kanibalskym
ritim vyhybali: ,,Ten, kdo nechce jist, nebo by odhodil né¢jakou ¢ast toho odpudivé-
ho jidla (t1 tig puoepdc Tpoetic), ma byt také snéden (Ad Autol. 111,5 = SVF 1,254;
111,750).

47 Srv. Platon, Phd. 114d—e.

48 Srv. Plutarchos, De esu carn. 11,5,998d. Jak si povs§iml U. Dierauer, Tier und
Mensch, str. 291 n., nauka o pfevtélovani dusi slouzi Plutarchovi spise k odstraseni
jedlikti masa nez jako opora jeho vlastniho postoje, ktery je motivovan laskou ke
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S timto ,,nebezpecim®, které nads bez debaty Cini lepsimi (Bértiov),
se da jen tézko srovnavat riziko stoickych konzumentti masité stravy,
jejichz vyzvy k zivotu podle ptirody v nas naopak podnécuji ty nejnizsi
zivocisné pudy a vhanéji rozumnou dusi do naruce divokych choutek
avasni. Jedlikiim masa tu piece nehrozi pouze to, ze si zkazi svij vlastni
zaludek. Mnohem nebezpecnéjsi je zhoubny politicky étos jejich ,,hero-
ické propagace pfirozené zivotospravy: ,,Kviili vam se toho odvazuji
a podstupuji takové riziko,“ prohlasuje jejich velky vzor, Diogenés ze
Sinodpy, kdyz se v davu svych piiznivcl zakousl do syrové chobotnice.
,Jake to krasné nebezpeci!“, komentuje Plutarchos tuto ukazku studené

Navzdory dikladné propracovanému konceptu zivota podle ptiroze-
nosti, ktery stoikové podepreli velice konzistentni analyzou pfirodnich
procest ovladanych principem napéti (tévoc) mezi jednotlivymi zivly,
neumoziuje tedy jejich naturalisticka etika dosahnout ani takové urovné
spravedlivého zachazeni se zvitaty, k némuz vyzyva vice nez pochybna
vira v pravdivost mytti o podsvétnich trestech. Je tedy viibec mozné vy-
stavét etiku odpovédného vztahu k ostatnim zivym bytostem na néjakych
nebo pythagorejska nauka o prevtélovani lidskych dusi do zvitecich t&1?

Zptisob Plutarchova podéni celé kauzy, jeho rezervovany postoj k py-
thagorejskému obrazu duse prochézejici tély riznych zivocichd, stejné
jako pohrdavé odmitani stoické etiky pfirozenych instinktl, nijak ne-
naznacuji, Ze by se o néco takového pokousel. Na rozdil od Porfyriova
spisu De abstinentia, ktery zcela zamérné oslovuje filosofickou elitu své
doby,30 si Plutarchos na prvni pohled klade mnohem skrovné;jsi cile. V sa-
motném zaveru svého spisu, respektive na konci dochované ¢asti textu,
tika, ze otazku spravedlivého postoje vii€i zviratiim nelze vyresit na bazi
né&jakych sofistikovanych sport (Ut teyviIK®S ute GOELoTIKDG), ale

zvifatim. Srv. také Plutarchovu anekdotu o Pythagorovi, ktery vykupoval od ryba-
i jejich ulovky, aby je mohl hazet zpét do mote (De cap. inimic. util. 91c).

49 Platarchos, De esu carn. 1,6,995¢—d. Zénon byl zdkem kynika Kratéta a né-
ktefi kritikové stoické filosofie pfi hodnoceni jeho politickych spist fikali, ze byly
napsany ,,na psim ocase“ (Diogenés Laertios, Vitae, VII,3 n.). Podle Chrysippa se
stoicky mudrc pozna podle toho, Ze se hlasi ke kynikiim (srv. tamt., VIL,121).

50 Srv. C. Osborne, Dumb Beasts and Dead Philosophers, Oxford 2007,
str. 235 n. Enthusiasticky styl Platarchova projevu vede nékteré autory ke srovnani
jeho piistupu s idealistickymi pfedstavami souc¢asné mladeze, hnutim hippies, vege-
tarianskych komun ¢i skupin protestujicich proti odlid§ténému zachazeni se zvifaty
(srv. F. E. Brenk, In Mist Apparelled, str. 70).
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obracenim nasi pozornosti k nasim vlastnim pocitim (wé6n) a k tomu,
jak o tom hovofi a uvazuji lidé mezi sebou.3! Z toho snad miizeme usou-
dit, ze celkovy emotivni rdz jeho obhajoby zvifat neni jen projevem
nekompromisni mladické radikality, ale naprosto zamérnym pokusem
nalézt potiebné argumenty pro zménu lidského postoje v samotném nitru
lidské duse. Nikoli duSe zajistujici prosperitu ,,krasn¢ usporadaného*
kosmu feckych filosofti, ale duse, kterd sama vnima a trpi a jejiz vlastni
predstavy jsou formovany v mnohem ptvodnéj§im vztahu k druhym.

Plutarchiv spis jsem piekladal z feckého textu vydaného v Loeb
Classical Library H. Chernissem a W. C. Helmboldem (Plutarch, Mo-
ralia, XII, Cambridge — London 1995, str. 540-579). Vyuzil jsem také
poznamek S. T. Newmyera, Plutarch s Three Treatises on Animals, Lon-
don — New York 2021, str. 128-167.

Miroslav Sedina

51 Srv. De esu carn. 11,7,999b.



