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O POJIDANI MASA!

Plutarchos

1. [993a] Ptas se m¢, z jakych divodu se Pythagoras zdrzoval masité
stravy?2 Co se mne tyce, zajimalo by mne spiSe [b], v jakém stavu a v ja-
kém rozpolozeni duse a mysli se nachazel ¢lovek, ktery se jako prvni do-
tkl svymi Gsty krvavé obéti a pfiblizil své rty k masu mrtvého Zivodicha.?
Clovék, ktery svou tabuli oblozil poziistatky mrtvych tél a mél tu odvahu
oznacit za jidlo a pochoutku udy, které jesté pred okamzikem kiicely
a nafikaly, pohybovaly se a rozhlizely kolem sebe. Jak mohl jeho zrak
vydrzet pohled na krvavé dilo, na stahovani kiize a porcovani tda?* Jak
mohl jeho ¢ich vitbec snést ten pach?’ Jak mohlo dojit k tomu, Ze poté,

I Ptelozeno podle vydani: Platarchos, De esu carnium, in: tyz, Moralia, X1,
vyd. H. Cherniss — W. C. Helmbold, Cambridge — London 1995, str. 540—579. Udaje
v hranatych zavorkach odkazuji k paginaci uveden¢ho vydani. VSechny poznamky
pod ¢arou jsou pickladatelovy.

2 Knabozenskym, filosofickym, zdravotnim a moralnim divodiim pythagorej-
ské zdrzenlivosti srv. Diogenés Laertios, Vitae, VIIL,12 n.; srv. také M. Sedina, PI-
utarchova obhajoba vegetarianské zivotospravy, str. 76—79 v tomto Cisle Casopisu;
nize, 1,7,996b; 2,3,997¢ k Pythagorovi a Empedokleovi. Otazka snad navazuje na
predchozi rozhovor o pythagorejské dieté (srv. nize, str. 101), jehoz text se nedochoval.

3 Srv. Platarchos, De sollert. animal. 959¢; Empedoklés, zI. B115; B139 (Diels —
Kranz); nize, 2,4,998a. Vyraz £y 8¢ Oavpale, ,,zajimalo by mne spise”, pfedstavu-
je dovednou narazku, ktera Plutarchovu esej klasifikuje jako produkt filosofického
udivu (srv. Platon, Tht. 155¢c—d; Aristotelés, Met. 982b10 nn.).

4 Plutarchiv vyklad je v tomto spisku nabit nebyvalou davkou smyslovosti.
O¢i klasického platonika by v tomto ,,porcovani udi‘* dokazaly zahlédnout nanej-
vy$ vystiznou metaforu prace filosofického dialektika (srv. Platon, Phaedr. 265¢;
Pol. 287¢).

5 Pravé pach Cerstvé krve byl zakladem kazdé pohanské ¢i zidovské obéti.
Srv. Homér, /1. 1,317; Lv 1,5nn. Srv. Lukiantv ironicky obraz boht, ktefi se neustale
rozhlizeji, zda nékde nespatii hotet oheni spalujici maso krvavé obéti ¢i neuciti vini
jejiho tuku: ,,Kdykoli nékdo ptinasi ob&t, vSichni dokofan otevienymi Usty saji
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co se dotkl ran, které utrp€li jini, a ucitil aroma $tav prysticich z jejich
smrtelnych zranéni, neztratil pti védomi takové poskvrny chut’ k jidlu?6

[c] Kize stazené lezly a bucelo na roznich maso
syrové, pecené téz — jak zivé kravy to fvalo.”

I kdyZ se tu jedna o basnicky vytvor a mytus, odrazi tento obraz hostiny
hrozivou realitu.® Ten, kdo laéni po mase, které jesté buéi, nas navadi,
abychom jedli zvifata, kterd jsou jest¢ na zivu a davaji to najevo svym
ktikem, a poucuje nds, jak rozdélit porce, jak je upéct a servirovat. To je
ten, komu musime vénovat pozornost, totiz tomu, kdo s tim jako prvni
zacal,’ nikoli tomu, kdo s tim pozdé&ji ptestal.!0

do sebe dym a jako mouchy piji krev rozlitou na oltatich* (De sacr. 9, Ces. piekl.
V. Bahnik). Pach pohanskych obéti pak vyvolaval takika fyzicky odpor kiestanské
duse: ,,Vzdyt kouf ze zapalné obéti odpuzuje dokonce divoka zvifata, fika Klement
Alexandrijsky (Strom. V11,31,2). ,,To, ze pohansti bohové jsou neéisti duchové,
je podle Tertulliana ,,zfejmé uz z krve, dymu a nechutného zapachu spalovanych
dobytcat™ (4pol. 22,6).

6 Srv. nize, 1,5,995b k roli kofeni. Jen diky zmirnéni a zamaskovani masa
kuchatskou dovednosti se miizeme pustit do konzumace, aniz by v nas tato ,,krva-
va stava“ a ,,syrova hruza“ (raw horror) vyvolala nesnesitelny odpor a hnus, fika
s odkazem na Platarchuv spisek P. B. Shelley, 4 Vindication of Natural Diet, str. 13.

7 Homér, Od. XII,395 n. (ptel. O. Vanorny a F. Stiebitz).
8 Obhajci masité stravy vidéli v tepelné Gpravé masa naopak civiliza¢ni ba-

riéru vici divokosti zivo¢isného svéta. Za mnohem hrozivéjsi pokladali homérské
metafory hérou bezbozné dychticich po syrovém mase jejich protivnikut (srv. Por-
fyrios, De abst. 1,13; Homér, 71. XX11,347).

9 Srv. Plinius, Nat. hist. VII,56,209: ,,Animal occidit primus Hyperbius
Martis filius, Prometheus bovem.” K Prométheové roli pfi prvotnim ustavovani
obétniho fadu srv. Hésiodos, Theog. 535-549. Jak upozoriiuje J.-P. Vernant, Hésio-
dovo podani prvni obéti ji zobrazuje jako maso nabidnuté k jidlu, pfi¢emz hlavni
pozornost je vénovana jeho peclivé pripraveé a rozvrzeni jednotlivych porei (At
Man'’s Table: Hesiod’s Foundation Myth of Sacrifice, in: M. Detienne — J.-P. Ver-
nant (vyd.), The Cuisine of Sacrifice among the Greeks, Chicago 1986, str. 24).
Prométheus, ktery bozskou tabuli jako prvni ,,oblozil poztstatky mrtvych tél, je
tak predstaven také jako ,,prvni“ feznik. V antické literatufe se jednalo o oblibeny
motiv napliiujici biografie a katalogy vynalezct (A. Kleingiinther, /IPQTOX
EYPETHX. Untersuchungen zur Geschichte einer Fragestellung, Leipzig 1933,
str. 11 n.; 143-151). Filosoficti vegetariani vnimali ov§em ,,vynalez* krvavé obéti
jako tuchylku vuci prvotni zboznosti. Srv. Empedoklés, zI. B128 (Diels — Kranz);
nize, pozn. 13. K identité prvnich ,,zabijak* srv. také Porfyrios, De abst. 11,9 n.

10 Tedy Pythagoras (srv. nize, 1,7,996b). Srv. Ovidius, Met. XV,73 n.: ,,On prvni
zavrhl prisné / predkladat na stil maso a prvni otevfel ista k moudrym a hlubo-
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2. Nebo tomu bylo tak, ze prvni lidé, kteti okusili maso, tak ucinili
pouze proto, Ze je k tomu ptinutila nouze a nedostatek?!! [d] Neptistou-
pili tedy k takovym praktikam v dobé¢, kdy se utapéli v nedovolenych
zéadostech, ani poté, co se v nadbytku potiebnych véci oddavali nepfi-
rozenym a nepfijatelnym rozkosim. Kdyby se jim alespon na okamzik
vratily jejich pocity a hlas, fekli by nam toto: ,,0 blazeni a bohy milovani
lidé, kteti zijete nyni, ve véku, kdy vam pfipadlo losem nabyt a dopfat si
nadmiru bohaty ud¢l dobrych véci. Kolik vam toho vyriista, jak velkou
mate Urodu, jaké bohatstvi sklizite z poli a jak sladké potéSeni miizete
Cesat ze svych stromi.'2 Muzete tedy bez starosti Zit, aniz byste se po-
skvrnili krvi. My jsme naproti tomu vstoupili do Zivota v ¢ase nejvétsich
chmur a hrtiz, kdy jsme od prvni chvile upadli do mnohych a bezvychod-
nych strasti.!3 [e] Nebe a hvézdy tu byly zahaleny neéistym vzduchem,
ktery byl zkalen neprtihlednou vlhkosti, ohném a divokymi pliskanicemi.

Slunce nemélo jesté svou drahu stalou a presnou,
nebylo rozhranim jitra a vecera, neslo téz kolem,

kym slovam® (pfel. I. Bures). O skutecném ,,zacatku* se rozepisuje Empedoklés
v ,,autobiografii“ velkého daimona, ktery se jako prvni poskvrnil vrazdou: ,,Béda
mi, nelitostny ze den mne neznicil diive, / nezli mi ke rtim pfisla mySlenka na
pokrm strasny* (z1. B139, Diels — Kranz; srv. nize, 1,7,996b—c). Z této ,,daimonské*
perspektivy by také Pythagorova duse byla zaroven tim, kdo zacal a kdo s tim poté
prestal” diky své schopnosti pohlédnout zpét do svych minulych zivotd. Srv. Em-
pedoklés, zI. B129; 136: ,,Neucinite konec jiz vrazdéni zlofe¢enému? / Hled'te, jak
kruté se drasate s lhostejnou mysli!“ (pfel. K. Svoboda).

11 Srv. Porfyrios, De abst. 1V,21, k Zivotospravé Nomadu a Troglodytu, kteti
neznaji jinou stravu nez maso, nebot’ jejich poustni krajina je neplodna a nenabizi
jiny druh potravy. Argument, ze v podobnych oblastech by zdkaz konzumace masa
vedl ke zniceni zivota, vyuzivali podle Plutarcha stoikové a peripatetikové (De so-
llert. animal. 964a).

12 Stejny argument uvadi Platarchos v Bruta animal. 991c. Jini autofi hodnotili
vztah mezi minulosti a soucasnosti lidstva ze zcela odlisné perspektivy. Srv. obraz
zestarlé a vyCerpané zemé u Lucretia Cara, ktera nyni dokaze jen stézi a s vynalo-
zenim velké namahy vyprodukovat dostatek zivobyti (De rerum nat. 11,1148—1172).

13 Tuto chmurnou perspektivu ov§em pfisuzuje napiiklad Hésiodos naopak
soucasnému zivotu v ramci ,,zelezného véku* (srv. Op. 174 nn.), zatimco ,,bezsta-
rostny“ zivot na ,,plodné zemi®, ktera ,,sama od sebe poskytuje hojnou a bujnou
sklizeit, pfisuzuje prvnimu, ,,zlatému pokoleni* lidstva (tamt., 109-120). K nému
ziejmé odkazuje také Empedokletiv obraz svéta bohyné Lasky, ktery se vyznacuje
mirumilovnym souzitim se zvifaty, viici némuz je soucasny stav vniman jako de-
gradace a plod nadvlady bozského Svaru (z1. B77-78; B128; B130; srv. také Platon,
Pol. 272b—c; Leg.782c; Ovidus, Met. XV,96 nn.).
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ro¢nimi dobami véncic svou drahu plnymi plodi,
plnymi kvétd; zemi se dalo prikofi...!4

nepravidelnymi zdplavami fek a mnoha mista se proménila v ohyzdné
mocaly.!5 Zemé zdivocela hlubokymi baZzinami, planymi houstinami
a kfovim. Nebyla tu zadna uroda polnich plodi, neexistovaly zeméd¢l-
ské nastroje ani moudré vynalezy.'® Neustaly hlad nAm k tomu nedaval
zadny Cas a nebylo tu ani obilné sémé, které by cekalo na rocni obdobi
vhodné k setbé. Jaky div, Ze jsme se proti pfirozenosti obratili k masu
zvitat,!” kdyZ jsme v té dobé jedli dokonce i blato, [f] hryzali kiiru stro-
mu a narazit na cerstvou pici ¢i jedlé kotinky bylo pro nés velkym §tés-
tim.!8 Kdyz jsme okouseli a jedli Zaludy, ze samé rozkose jsme tancili
kolem buku ¢i dubu a nazyvali jsme jej ,zivotodarnym*, ,matkou‘ nebo

-----

14 Empedoklés, zI. B154 (Diels — Kranz); prel. K. Svoboda. Podobny obraz
zemé zbavené slune¢niho svitu 1i¢i Ovidius ve svych Proméndch (srv. Met. 1,15-20).
V pozadi téchto rozdilnych obrazt lidského davnoveku stoji idea kosmickych cyk-
14, jak je vyjadiena v Platonové dialogu Timaios popisujicim periodické prevraty
nebeskych téles zpusobujicich zaplavy, kvili nimz v§e na zemi hyne a celé lidstvo
se vraci k t¢ nejprimitivnéjsi formé zivota (Zim. 22d nn.; srv. Pol. 272d nn.; 274b—d;
viz téz W. K. C. Guthrie, In the Beginning. Some Greek Views on the Origins of Life
and the Early State of Man, New York 1957, str. 63-79).

15 Srv. Platonav obraz ,,podmoiské” zemé& v Phd. 109a nn. ¢i Empedokleovu
,louku zahuby*, do niz po svém vtéleni vstupuje hiisny daimon (srv. zI. B121,
Diels — Kranz).

16 Srv. Platon, Leg. 782b, k obdobi pted objevenim révy a dart Démétér, diive
nez Triptolemos naucil lidstvo orbé a seti obili: ,,AvSak v dobé, kdy téch véci ne-
bylo, neobraceli se snad zivi tvorové k pojidani sebe vespolek, jako se déje nyni?*
V dialogu Politikos klade Platon tento obraz do obdobi katastrof provazejicich ko-
nec ,,zlatého veéku®, kdy byl ¢loveék zbaven bezprostiedni péce boha a jeho bez-
pracné vyzivy, dokud mu Zeus, Héfaistos a jini bohové ,,zelezného véku* nepo-
skytli znalost femesel a zemé&délské produkce (Pol. 274b—d; srv. Leg. 677¢). Idea
cyklickych déjin vsak vede znovu k degradaci tohoto nového uspofadani a prosty
zivot vegetarianskych zemédeélct se posouva k nadbytecnému luxusu zahrnujicimu
také masitou stravu (srv. Platon, Resp. 372a—373c; Tim. 22b nn.; Criti. 109e—110a;
A. O. Lovejoy — G. Boas, Primitivism and Related Ideas in Antiquity, New York
1973, str. 155 nn.).

17 K ,,neptirozené* (mapd ¢Oo1v) povaze masité stravy srv. nize, 1,5,994f nn.

18 Srv. Diodoros, Bibl. 1,8,1 n., k neuspotadanému a divokému zptsobu Zivota
prvotnich lidi zivicich se bylinami a planym ovocem stromu, aniz by byli s to je
spravné zpracovat ¢i uskladnit na zimu.

19 Jak podotyka Vergilius, Ceres naucila ¢lovéka zemé&délskému uméni poté, co
v posvatnych hajich dosly zaludy. Lidé¢ se k nim ale opakovan¢ vraci v ¢ase netirody
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ostatni bylo plné hniloby a zmaru. Vy vsak, lidé této doby, jaka posedlost
a jaka zufivost vas vede k poskvrné prolité krve, vas, ktefi zZijete v ta-
kovém nadbytku potiebnych v€ci?20 Pro¢ urdzite zemi, jako by nebyla
schopna vas zivit? Pro¢ bezbozné nectite Démétér, darkyni zakona,?!
a hanobite Dionysa, uslechtilého boha sladké révy, jako by se vam od
nich nedostalo tak znamenitych darG? Nestydite se $pinit pésténé plody
krvi a vrazdou??2 Hady, pardaly a lvy nazyvate divokymi, sami se ale
poskvriujete krvi a co do krutosti za nimi nijak nezaostavate. [b] Zatim-
co oni zabijeji kvili potravé, vas k tomu vedou vase mlsné choutky. 23
3. Zajisté nepojidame lvy a vlky, abychom se pfed nimi chranili.?*
Naopak je nechavame byt a namisto toho lovime a zabijime neskodné

(srv. Georg. 1, 147-149; 159). Podle Lucretia Cara piedstavovali nicméné tito ,,sbéra-
¢i zaluda“ vedouci potulny zivot podobny zvéti (more ferarum) mnohem odolnéjsi

plemeno nez pozd¢jsi lidska pokoleni (De rerum nat. V,925 nn.).

20 Jak muze nékoho pfi této hojnosti vieho jesté tésit ,,zvykat zufivym chrupem
zalostné kusy masa a fidit se Kyklopt mravem®, pta se Ovidius, Met. XV,91-93.
Je to ,,rozmarilost a pfesycenost™ (tpuer| kai k6pog), fika Plutarchiv vept Gryllos
v Bruta animal. 991c; srv. nize, 2,2,997b a pozn. 76. Obraz vegetarianské obce, kte-
ré se z ,,bujnosti” (tpven) odvraci od prosté rostlinné stravy k tabuli zabezpecované
odbornosti kuchati, feznikt a pasakt veptil, podava Platon v Resp. 372a—373c.

21 Srv. Xenokratv vyklad u Porfyria, De abst. 1V,22; vyse, str. 80.

22 7Zvlasté v piipadé Dionysa, ktery je napfiklad v Euripidovych Bakchantkdch
jmenovan jako ,.jedlik syrového masa“ (dpopdyoq), ktery se ,,divoce zene za pa-
chem kozli krve* (Gypevov aipa tpayoktévov), & jako obratny lovec, ktery §tve své
bakchantky na zviteci ¢i lidskou kofist (srv. Bacch. 138 n.; 731-747; 1189—-1191),
mohl Plutarchiv argument mifit pfimo proti provozovatelim jeho kultu. Srv. také
Platontiv odsudek v Leg. 815¢; M. Sedina, Pentheus transvestita, in: tyz, Sparag-
mos, Praha 1997, str. 117 n.; 130 n.; 153 n. Dionysova ,,divokost* byla né¢kterymi
autory pfi¢itana jeho détské zkuSenosti s Titany (srv. nize, 1,7,996¢). Také béhem
slavnosti spojenych s Démétér byly pfinaseny nejen obéti prvnich plodd, ale i pod-
svincata jako symbol plodnosti (srv. Klement Alexandrijsky, Protr. 17,1; R. Parker,
Polytheism and Society at Athens, Oxford 2005, str. 273 nn.).

23 Srv. nize, 2,1,996f — 2,997b; Plutarchos, Quaest. conv. 730a: ,,Jestlize tedy
na pocatku tohoto zvyku stoji nutnost, skute¢nym divodem, pro¢ je tak tézké vzdat
se masité stravy, je rozko$ (Mdovn).“ Jak podotyka vepi Gryllos v Plutarchové po-
jednani Bruta animal. 991b, dokonce i divoci predatofi zachazeji se svou potravou
vyse citovanou pasaz (993b—994b) uvadi Diels — Kranz jako kontext nejistého zlom-
ku B154.

24 O nepiatelstvi zvitat, ktera po zaniku ,,zlatého véku“ zdivocela a zacala na-
padat ¢loveéka, piSe Platon v Pol. 274b. Ke ,,spravedlivé valce™ (dikaiog mOhepog),
kterou vedou lidé proti zvifatim, srv. epikurejec Klodios u Porfyria, De abst. 1,14.
V Quaest. conv. 730a uvadi naopak Platarchos ptiklad motskych tvort, které na-
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a krotké zivocCichy, ktefi postradaji drapy a zuby, jimiz by néas ohrozovali,
a které, proboha, stvofila patrné piiroda jen kvtili jejich krase a ptivabu.?
[...][c—d]?®

4. Nic z toho nam vSak nemtze sebrat chut’ k jidlu, ani pestry vzhled
jejich kize [e] nebo pokojny zvuk jejich ladného hlasu, ani ¢istota jejich
zivota ¢i udivujici rozumnost téchto nebohych bytosti.2” Kviili malému
kousku masa je zbavujeme slunce, svétla a ¢asu zivota, do nichz se zro-
dili a jez jim byly od pfirozenosti dany. Kdyz se ozyvaji a kvileji, predsti-

Semu zaludku neposkytuji uz vibec zadnou zaminku k tomu, abychom je zabijeli,
nebot ziji v Gplné jiném svéte a nesdileji s ndmi nejen zadnou potravu, ale nedychaji
anami ani stejny vzduch. Jak ale podotyka uz Aristotelés, Pol. 1256b15-26, ptiroda
necini nic bezti¢elného a vSechna zvirata, krotka i divoka, jsou tu pro lidi, at’ uz
k vyzive, opatfovani odévu ¢i k jinému uzitku. Valka vici tém, které se nechtéji této
nadvladé podridit, je tedy ,,pfirozené spravedliva“ (pvoet Sikatov ... TOV TOLEHOV).

25 Srv. Plutarchos, De cap. inimic. util. 91c, k Pythagorové zdkazu zabijet
vSechna krotka zvitata. I kdyz ale tato zvifata nenapadaji pfimo nas, argumentuje
u Porfyria epikurejec Hermachos, musime branit jejich pfemnozeni, které by mohlo
ohrozit nasi zemédélskou produkei (De abst. 1,11). Hladomor, ktery by kvuli tomu
ten, pfed nimz varuji pythagorejci (tamt., 1,24). Estetice zvifeciho svéta se vénu-
je R. Callois v knize Zobecnéna estetika, ptel. M. Micka — S. Jirsa, Praha 1968.

26V Teubnerové vydani pokracuje text naprosto neorganickym fragmentem,
ktery byl zjevné ptipojen z uplné jiného spisu. Vzhledem k tomu, Ze na uvodni téma
3. kap. logicky navazuje text kap. 4, spornou pasaz vynechavam.

27 Podle nékterych autort vyprovokoval Givahy o moznosti moralniho postoje
¢loveka ke zvitatim Aristotelés svou analyzou jednotlivych dusevnich schopnosti,
ktera zvifatim upirala rozum (srv. R. Sorabji, Animal Minds, str. 7). O tom, ze ¢lo-
vek ma na rozdil od ostatnich zivocicht, ktefi pouze vnimaji, jako jediny schopnost
porozuméni (Lovog Evuvinou), vSak hovotil uz Alkmaion z Krotonu, ktery jako lékar
zduraznoval roli lidské ,,vynalézavosti® umoziujici vzdorovat pfirozenym silam
(srv. Theofrastos, De sensu, 25; U. Dierauer, Tier und Mensch, str. 39-45; G. Stei-
ner, Anthropocentrism and Its Discontents, Pittsburg 2005, str. 53 n.). Platarchem
uzity pojem oVveoig vymezuje Aristotelés jako ,,chapavost®, tj. jako pochopent situ-
ace, které nezahrnuje znalost ,,toho, co je vzdy a co je neménné, ani toho, co vznika,
ale toho, co nas vyvadi z miry a o ¢em pochybujeme*. Na rozdil od rozumnosti nam
tedy chapavost neptikazuje, co mame Cinit, ale pouze posuzuje to, co se déje (srv.
Eth. Nic. 1143a1-19). Jak v komentati k De esu carnium podotyka S. T. Newmyer,
pojem cbveoig zde dokonale vystihuje rozumnou povahu zviteci obéti lidské ne-
vazanosti, aniz by bylo tfeba néjakého presnéjsiho vymezeni jeji inteligence, jaké
Plutarchos uvadi napt. v Bruta animal. 991d nn. Na rozdil od pojmt /ogos ¢i nus
nese tedy v sobé€ synesis jistou dvojznacnost, diky niz mize vyjadtovat také instink-
tivni bystrost zvitat (srv. Plutarchos, De sollert. animal. 960b; F. E. Brenk, In Mist
Apparelled, str. 73). K ndmitkdm, Ze na ,,nerozumna“ zvifata neni tfeba brat zadny
ohled, srv. nize, 2,5,998f a 2,6,999a.
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rame, Ze se jedna o neartikulované zvuky,?8 Ze nas ve skute¢nosti neprosi
a nezadaji o milost, Ze nas neobviiuji z nespravedInosti,?? jako by nam
kazda z nich fikala: ,,Neprosim o milost, jestlize jsi veden nutnosti, usetfi
mne vSak, pokud jednas z pouhé nevazanosti. Zabij mne, aby ses najedl,
a ne proto, abys podrazdil své patro.*30

28 Narozdil od Pythagory, ktery v naiku tyraného psika rozeznal prosby svého
mrtvého ptitele (srv. Diogenés Laertios, Vitae, VII1,36). Podle Aristotela ma vSak
fe¢ (AOyog) pouze Clovek, protoze jen on ma diky zplisobu, jakym se sdruzuje
v obci, smysl pro dobro a zlo, kdeZzto hlas, ktery je znamenim bolesti a slasti, maji
ijini zivo¢ichové (Pol. 1253a10-19). Stoikové hovofili o dvojim druhu feci, vnitini
vsichni zivogichové. Clovék se tedy od havrana & papouska, ktefi rovnéz vyda-
vaji artikulované zvuky (£vapBpovg npopépovial povag), nijak nelisi, pokud jde
o vnéjsi fec, pracuje vsak s rozdilnym druhem pfedstav (srv. Sextos Empeirikos,
Adv. math. V111,275 n.; J.-L. Labarriére, Logos endiathetos et logos prophorikos, in:
B. Cassin—J.-L. Labarriere (vyd.), L'animal dans I 'antiquité, Paris 1997, str. 264 n.).
Podle Diogena Laertia (Vitae, VI1,55), odkazujiciho na praci Diogena z Babylonu,
rozliSovali stoikové mezi hlasem zvitete, ktery je jakymsi ,,rozechvénim zvuku*
skrze pfirozeny instinkt, a lidskou feci, ktera je artikulovanym zvukem (€vap6poc),
jenz je vysilan rozumem (and dwavoiag). Porfyrios, De abst. 111,3, naopak pfi-
rovnaval zpiisob, jakym lidé vnimaji hlas zvifat, k neschopnosti Reka rozumét ja-
zyku Sytant ¢i PerSant, ktery se rovnéz vymyka jeho schopnosti artikulace a snaze
jej zaznamenat v pismu (&vapBpog kai dypappotog). Zviratim prosté nerozumime
stejné, jako nerozumime feci barbaru, fika Sextos Empeirikos, Pyrrh. hypot. 1,74.
O schopnosti zvifat se mezi sebou domlouvat nepochyboval platonik Kelsos: ,,V1ad-
nou feéi, ktera se tyka n&jaké véci a dava ji vyznam® (Origenés, Contra Cels. 1V,84).
Srv. také Filon Alexandrijsky, De animal. 12—15; k dal$im dokladim R. Sorabji,
Animal Minds, str. 80—86. Plutarchos obhajuje fe¢ zvifat v pojednani De sollert.
animal. 973a.

29 Srv. nize, 2,6,999a, ke stoické piedstave, ze mezi nami a zvifaty neexistuji
zadné pravni vztahy. Nemaji totiz rozum ani fe¢, které tvoii jakési ,,obydli §patnosti
a ctnosti* (srv. Filon Alexandrijsky, De opif. 73 = SVF 111,372). O tom, ze mezi zvi-
faty lze jen tézko hledat stejné vztahy, jaké panuji mezi lidmi, byl pfesvédcen také
Epikuros: ,,Pro vSechny zivé tvory, ktefi nemohli uzavirat smlouvu o tom, Ze nebu-
dou skodu pusobit ani ji trpét, nebylo spravedlnosti ani nespravedInosti® (Diogenés
Laertios, Vitae, X,150; Porfyrios, De abst. 1,12; J. Haussleiter, Der Vegetarismus,
str. 284). Pro jedliky masa byla v kazdém piipad¢ tato pfedstava némych zvirat,
postradajicich smysl pro dobro ¢i zlo, mnohem pohodInéjsi. Proto je chutnéj$i maso
némych ryb a motskych zivodichu, kteti ziji v Gplné jiném svété nez my, takze viuci
nim necitime zadnou blizkost, a i kdyby tedy m¢li hlas jako pozemska zvifata,
mohou nas jejich namitky jen tézko pohnout k omezeni nasich choutek, fika jeden
z Plutarchovych diskutért v Quaest. conv. 669d—e.

30 Bih zfejmé odpusti tém, kdo vyuzivaji zvitat, aby sami prezili, fika Por-
fyrios s odvolanim na Plutarcha. Vydat je ale do rukou feznikl nikoli z hladu, ale
kvuli rozkosi a nenasytnosti, to je naprosto nezakonné a nespravedlivé (De abst.
II1,18). Srv. nicméné Lukianav sarkasticky komentaf k nabozenskému ospravedI-
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Jaka krveziznivost! Jak désiveé vypada stil bohatych lidi, oblozeny
udy mrtvych tél, které vysly z rukou jejich feznikti a kuchaiti! [f] A jeste
horsi je divat se na to, jak je to odnaSeno pry¢: zbytki je totiz vice nez
toho, co skute¢né snédli.3! Tato zvifata tak zemiela pro nic za nic. Kromé
nich jsou tu jesté dalsi, ktefi nedovoluji krjet a porcovat to, co jim bylo
predlozeno. Projevuji tak Setrnost vici mrtvym zvifatim, nesetii vSak
ta ziva.3?

5. Podle naseho nézoru je tedy naprosto nesmyslné, kdyz se tito lidé
pfi zdtvodnovani svého jednani odvolavaji na piirodu. Uz stavba lidské-
ho téla svéd¢i piece o tom, Ze ¢lovek neni prirozenym jedlikem masa.3?
Lidské télo neni v zadném ohledu podobné bytostem, které byly stvo-
feny jako masozravé.’* Chybi mu zahnuty zobak, ostré drapy i Spicaté
zuby, [995a] nema ani silny zaludek ¢i horkost $tav usnadnujicich trave-
ni a zazivani tézké masité stravy.?> Z hladkosti nasich zubt, nevelkych

néni krvavé obéti v De sacr. 12: ,,Zalostné buceni dobytéete je mozno vykladat
jako dobré znameni a jeho slabnouci nafek zni jako tlumeny hlas fiétny doprova-
zejici obét. Kdo by nevéril, ze bohové pii pohledu na to citi radost?* (Ces. piekl.
V. Bahnik).

31 Srv. Petronius, Sat. 41 k obrazu prasete s propusténeckou ¢epic¢kou. Jak to
komentuje Seneca v Ep. 89,22: ,.Jak maly kousek z onoho zvifete, jehoz uloveni bylo
spojeno s tak velkym nebezpecim, ochutna pan domu, ktery si prejidanim zkazil
zaludek.

32 Jedna se patrné o kulinatské aranzma slouzici pouze k vyzdobé tabule. Po-
dle komentate S. T. Newmyera ma vS$ak Platarchos na mysli spise kyniky, ktefi se
podobné jako Diogenés ze Sindpy (viz nize) pokouseli vyhnout kulinatské piipravé
masa (S. T. Newmyer, Plutarch’s Three Treatises, str. 150, pozn. 31).

33 Kazdy druh zivogicht ptijima ten druh potravy, ktery odpovida jeho ptiroze-
nosti, vysvétluje Plutarchav vept Gryllos v Bruta animal. 991b—c. Bylozravci proto
neji maso a masozravci je zase nepfipravuji o jejich potravu. Jeding ¢lovek se ve své
hltavosti nezdrzuje zadného druhu potravy a jediny ze vSech bytosti je vSezravec
(map@dyoq). Srv. Plutarchos, De sollert. animal. 991d: ,,Neexistuje zadny 1étajici,
vodni ¢i pozemsky zivoc€ich, ktery by unikl vasim radoby vlidnym a pohostinnym
stolim.”

34 Podle nasledovnikt Pythagory to oviem neplatilo tak docela ani o divokych
Selmach. Srv. Porfyriovu anekdotu o medvédovi, z n¢hoz Pythagoras trpélivym
podavanim placek a ovoce udélal vegetariana, ktery se po propusténi na svobodu
uz nikdy nedotkl zivého tvora (Vita Pyth. 23). Na Plutarchovu argumentaci navazal
P. B. Shelley s poukazem k primatiim, kteti podle n&j bez vyjimky dodrzuji ,,vegan-
skou dietu (,,are strictly frugivorous®, P. B. Shelley, 4 Vindication of Natural Diet,
str. 13 n.).

35 Srv. Aristotelés, De an. 416b28 n.: ,,To, co vyvolava traveni, je teplo.“ Pro-
to také zvirata, fikd Plutarchos ve spisku O uZitecnosti nepritel, ktera maji dob-
ry zaludek, mohou pozirat hady a $tiry, a néktera z nich dokaZzou stravit dokonce
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rozmért nasich ust, choulostivosti jazyka a slabosti Stav, které nepfispi-
vaji k naSemu traveni, jednoznacné vysvitd, ze ptiroda ndm nedoporucu-
je jist maso.3¢ Pokud trvas na tom, Ze jsi k takovému zptisobu stravovani
zrozen, zabij nejprve sdm to, co si chees dat k jidlu, pouzij k tomu ale
svych vlastnich zbrani, nikoli noze, palice ¢i n&jaké sekery.3” Udélej to
tak jako vlci, medvédi a lvi, [b] ktefi sami zabijeji svou potravu. Zakous-
ni se do byka svymi teséky, sevii kance do svych celisti, roztrhej berana
¢i zajice a pust’ se do jidla, dokud jesté Ziji, jako to délaji tyto Selmy.3®
Jestlize ale vyckavas, az tvé jidlo bude mrtvé, jestlize se bojis ochutnat
maso, v némz je jesté pritomna jeho duse, pro¢ se viibec proti pfiroze-
nosti pousti§ do pojidani Zivych bytosti?3® Dokonce ani tehdy, kdyz uz
je zvife bez zivota, a je tedy mrtvé, nepojidas je v tomto stavu, ale varis
je a opékas, proménujes ho pomoci ohné a riiznych ptisad. Upravujes,
vylepsujes a dusis svou obét’ v mnozstvi koteni, abys zakryl jeji ptivodni
chut’, a mohl tak piijmout to, co je ti cizi a nezvyklé.40

i kameni a stfepy, které se v jejich zaludku rozmélnuji silnym zarem, kdezto lidé
slabého zaludku zvraceji i po chlebé a po viné (De cap. inimic. util. 87a—b). Srv.
také Quaest. conv. 642c¢, k ,,zaru® vl¢iho apetitu; tamt., 635a—c, k ospravedlnéni
podzimni ,,boidtské zravosti Plutarchova bratra (viz nize, 1,6,995¢).

36 A nechybi vam jen drapy a tesaky, upozortiuje vept Gryllos v Plutarchové
pojednani Bruta animal. 988d—e, ale také zar ducha (Bvpdc), ktery zvirata uzivaji
rovnéz jako pfirozenou zbran, kdezto vy se ji snazite v lidech potlacit na konto
sttizlivé rozvahy (Aoyiopdg). Neschopnost ¢lovéka vést zvifeci zpusob zivota zdu-
razioval také autor hippokratovského spisu O starém lékarstvi (stv. De vet. med.
3, viz nize, pozn. 39). Epikurejci se naopak domnivali, ze prvni lidé byli mnohem
odolng;jsi, takze jim tézko mohl ublizit néjaky ,,nezvykly pokrm* (srv. Lucretius
Carus, De rerum nat. V,930).

37V feckém povédomi koloval civilizaéni mytus o nekorektnim rozdélovani
ptirozenych schopnosti k obrané a opatfovani potravy, z n¢hoz vysel prvotni ¢lo-
vek zcela naprazdno. Tento deficit vyrovnala alespon castec¢né prave ,,femeslna do-
vednost spolu s ohném* (srv. Platon, Prot. 320d-322d). Klicovym bozskym darem
bylo politické uméni (stud a smysl pro spravedlnost), v némz pozdgji peripatetikové
a stoikové vidéli hlavni rozdil mezi ¢lovékem a zvifetem (srv. nize, 2,6,999a).

38 At advokati masité stravy uéini pravé to, co doporucuje Plutarchos, ptihla-
Suje se k tomuto argumentu P. B. Shelley. At beze studu prohlasi: ,,Pfiroda mne
stvofila prave pro takovéto dilo™ (4 Vindication of Natural Diet, str. 13).

39 Podobna vytka se objevovala také v komunalnich anekdotach o pythagorej-
ské zivotosprave. Po prohlaseni jedné z postav Alexidovy komedie Muz z Tarentu,
ze ,,nasledovnici Pythagora tidajné neji ryby ani cokoli, co ma dusi (pyvyov)®,
nasleduje replika: ,,Epicharidés ale ji psy, piestoze je pythagorejec. Protoze poté, co
je zabije, uz dusi nemaji“ (Athénaios, Deipnosoph. 1V,161b).

40 Srv. vyse, 1,1,993b, pozn. 5. Podle hippokratovského spisu O starém lékar-
stvi byla tepelna uprava masa soucasti postupti, kterymi se clovék vymanoval ze
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Trefné se o tom vyjadfil jeden Spartan, ktery si koupil v hospodé
malou rybu a dal ji hostinskému, aby mu ji pfipravil. [c] Kdyz od néj
hostinsky pozadoval jeste syr, ocet a olej, odvétil mu Spartan: ,,Kdybych
ty v€ci mél, nekupoval bych si rybu.“4! My ale pii prolévani krve postu-
pujeme s takovou rafinovanosti, Ze maso ozna¢ujeme za pochoutku,*?
a pfitom povazujeme za nutné pfidat k nému dalsi laskominy: michdme
smées oleje, vina, medu, rybiho rosolu, octa, syrského a arabského kote-
ni, jako bychom spise balzamovali mrtvolu pied uloZenim do hrobu.*?
A tiebaze je maso marinovano, zmeékcovano a riznymi zpisoby piedem
upravovano, je velmi tézké je stravit. Pokud se to nepodaii, zpisobuje
nam nestravena potrava hrozné bolesti a chorobné potize.#*

6. Diogenés se odvazil snist syrovou chobotnici, [d] aby se vyhnul
tepelné upravé masa.*> Uprostied davu lidi se zahalil do plasté a zakousl
se do masa se slovy: ,,Kvili vam se toho odvazuji a podstupuji takové

svého zviteciho stavu a které uplatioval také pfi ptiprave vegetarianské stravy zpu-
sobujici v syrovém stavu stejné zdravotni potize jako maso (srv. De vet. med. 3).
Zastanci vegetarianské zivotospravy méli ovSem opacny ndzor. Vzdyt piiroda ndm
nabizi plno vyzivnych a chutnych véci, které 1ze uzivat hned na misté bez jakékoli
prace, soudi ze své perspektivy vept Gryllos v Plutarchové pojednani Bruta ani-
mal. 131f.

41 Srv. Platarchos, Apophth. Lacon. 234e—f, kde se hovoti obecné o mase. Ve
Zdravotnich radach zminuje Plutarchos, ze Lakedaimonané davaji kuchafi jen ocet
a sul a ostatni véci mu ptikazuji hledat v porazeném dobytceti (De tuenda sanit.
praec. 128c).

42 Lidé se tim 1isi od zvitecich predatort, kteti krev a maso poZzivaji jako ,,vlast-
ni pokrm*® (srv. Plutarchos, Bruta animal. 991d; srv. vyse, 1,1,993b; 1,2,994b).

43 Stejnym zpusobem se pokousi ¢lovek piehlusit ,,pach® porazenych zvitat
a analogicky proces se odehrava také ve sféte lidské kosmetiky (srv. Platarchos,
Bruta animal. 990a—c). Tuto zvlasté nechutnou metaforu dokaze ovsem Platarchos
vyuzit také v opa¢ném gardu (srv. nize, 2,1,996).

44 Na rozdil od vlkd ¢&i v, kterym k ukojeni jejich choutek staéi pravé jen
maso, vklada clovek, ktery je uziva ,,proti ptirozenosti®, do masité stravy pfilohy,
jez vice vyhovuji ptirozenosti jeho téla, a méné otupuji jeho racionalni schopnosti,
tika Plutarchos ve Zdravotnich raddach (De tuenda sanit. praec. 132a).

45 Studenou kuchyni propagovali ovSem také vegetariani odkazujici k bezma-
s¢ dieté prvotni lidské existence. Podle hippokratovskych 1ékait a podle obranci
masité stravy, jako byl napfiklad Hérakleidés z Pontu, nepozivali vSak lidé ,,zlatého
véku“ maso ze zboznosti, ale proto, ze neznali ohen: ,,Jist maso je pro ¢lovéka pfi-
rozené, nepfirozené je jist je v syrovém stavu* (Porfyrios, De abst. 1,13).



REFLEXE 62/2022 99

riziko.“46 Dobry boZe, jaké to krasné nebezpeci!4’ Stejné jako Pelopidas
kviili svobodé Thébanti nebo Harmodius a Aristogeiton kvuli Athéna-
num, riskuje tento filosof svlij Zivot v zapase se syrovou chobotnici, aby

Pojidani masa pfitom neni proti pfirod¢ jen s ohledem na nasi téles-
nou schranku, [e] ale zatézuje i nasi dusi, kterd v dtsledku pfili§ tu¢né
stravy a piesyceni ztraci svou bystrost.*? , Nebot’ vino a masita strava
posiluje télo, ale oslabuje dusi.“> A abych se neobouval do sportovet,
vyuziji piikladt z vlastnich fad.5! Athéfiané oznacuji nas, Boiot'any, za
tézkopadné tupce, nete¢né ignoranty a trumbery prave proto, ze se tak

46 Podle Diogena Laertia, Vitae, V1,34, se Diogenés ze Sindpé pokousel jist
syrové maso, nedokazal je vSak stravit. Poté, co snédl chobotnici, postihla jej ko-
lika, na niz zemfel (tamt., V1,76). V Aquane an ignis sit util. 956b ilustruje Pla-
tarchos timto Diogenovym pokusem zivotni styl kynickych ,,bezdomovci®, kteti
piebyvaji bez ohné a krbu pod otevienym nebem. Jak to lapidarné vyjadtuje Tatia-
nos: ,,Diogenés, ktery se chlubil tim, ze bydli v sudu, a chvalil svou sobéstacnost,
snédl syrovou chobotnici, trpél bolestmi a zemfel na zauzleni stfev, nebot’ neznal
miru“ (Or. 2,1, &es. piekl. P. Dudzik). Srv. také Lukianos, Vita auct. 10; Julianos,
Or. V1,191c—d.

47 Srv. Platon, Phd. 114d.

48 Jak koneckoncl ukazuje kynicka hrdost na hanlivé oznaceni ,,psi* (k0vec)
a vyuka loveckym dovednostem (srv. Diogenés Laertios, Vitae, V1,31; 33). K uda-
lostem spojenym se zminénymi politiky srv. Plutarchos, Pelop. 7-11; Thukydidés,
Hist. V1,54-59, ktery ov§em poukazuje na to, Zze v pozadi jejich vzpoury stéla mi-
lostna pletka.

49 Nektefi epikurejci zdiraziujici dilezitost télesné kondice pro dusevni vyvoj
vSak zastavali ndzor, Ze masozrava zvifata jsou mnohem chytfejsi nez jina: ,,Jsou
to lovci ovladajici uméni, které je zivi, a dostalo se jim sily a bojovného ducha, jako
maji lvi a vlci® (srv. Porfyrios, De abst. 1,15).

50 Srv. Musonius, zI. 18a (vySe, str. 79-80); Klement Alexandrijsky, Strom.
VIL,33,6-7 (podle piekladu V. Cernuskové): ,,Nékteii gnostikové se mozna zdrzuji
masa kvili askesi a proto, aby jejich télo nebazilo po milostnych slastech. Nebot',
jak fikéa Androkydés, ,po viné a piejidani masem kypi télo, duse vSak malatni.
Takova strava tedy ptisobi nepfiznivé na piesné chapani.” Klement hovoii o autoru
tohoto vyroku jako o pythagorejci ve Strom. V,45,2. Plutarchos uziva stejny vyrok
také jako ilustraci filosofické netecnosti vii¢i hmotnym statktim (srv. De trang. ani-
mi, 472b—c).

51 Podle Diogena Laertia drzeli pry fecti atleti pivodné vegetarianskou dietu
a posilovali sva téla tvarohem, pSeni¢nou moukou a fiky. Na Pythagorovo dopo-
ruceni vSak zacali pfijimat masitou stravu (srv. Vitae, VIIL,12; viz vySe, str. 79,
pozn. 19).
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prejidame: ,,Jsou jako vepii.©32 [...] Také Menandros fika: ,,To jsou ti
hltavi.“33 A Pindaros: ,,At’ poznaji ...*>* Podle Hérakleita je ,,nejmou-
ditejsi sucha duse“.55 Prazdné sudy se ozyvaji, kdyZ se do nich tluce,
kdyz jsou ale naplnény, na dery nam uz neodpovidaji. Bronzové na-
doby predavaji v kruhu zvuk jedna druhé, [f] dokud n¢kdo nevlozi ruku
mezi né a neztlumi udery, které se jimi nesou.>® Kdyz je zrak zaplaven
prilis velkym mnozstvim vlhkosti, zakaluje se a ztraci silu k dilu, jez je
mu vlastni.’” Kdyz pozorujeme slunce pies vlhky vzduch nebo hustou
mlhu, nevidime je zfeteln€ a jasné, ale jako by bylo skryté a zachmuiené,
s takika vyhasinajicimi paprsky.’® Pravé tak, kdyz je t€lo zaneseno, pie-
syceno a zatizeno nevhodnym jidlem, [996a] nevyhnutelné se zatemniuje,
otupuje zar a svétlo duse a stava se zdrojem bludid a nejistoty, nebot
duse ztraci lesk a napéti, jimz pronikd jemnéjSimi a béznému pohledu
skrytymi strankami véci.>

7.1 kdyz ale nechame stranou tyto tvahy, nezda se ti, ze je zde pii-
tomny také podivuhodny moralni apel podnécujici lasku k ¢loveku?60

52 7 ,boiotského piejidani (adn@ayio) obvinuje Platarchova bratra Lampria
epikurejec Xenoklés z Delf v Quaest. conv. 835a. Podle Plutarcha se ale jedna o se-
zonni zalezitost, nebot’ na podzim je maso Cerstvé porazenych zvirat mnohem chut-
né&jsi a lakavejsi (tamt., 635d).

53 Dosl. ,.ti, kdo maji Gelisti* (ol yvaBovg Exovot).

54 Srv. Pindaros, Ol V1,89 n.: ,,At poznaji, zda se nam témito slovy podaftilo
uniknout staré potupné nadavce: ,Boidtské prase‘.” V piekladu J. Spricla: ,,tupy
Théban™ (in: Pindaros, Olympské zpévy, Praha 2002, str. 75). K riznym piekla-
dovym moznostem srv. G. Norwood, Pindar, Berkeley 1945, str. 82 a pozn. 43 na
str. 237.

55 Hérakleitos, zI. B118 (Diels — Kranz). Plutarchos timto vyrokem ilustruje
svou predstavu o puisobeni sucha a horka na zjemnéni a procisténi prorockého du-
cha (srv. De def- orac. 432f). Jedin€ sucha duse, o niz hovoii Hérakleitos, se dokaze
vypar (srv. Rom. 28.9).

56 Srv. Plutarchos, Quaest. conv. 721b—d.

57 Srv. tamt., 714d.

58 Srv. vyse, 1,2,993¢, k podobné zdivodnéné ,,chmurné® existenci prvotnich
lidi. Pravé tato zachmufena atmosféra stala podle nékterych feckych ekologu ve
skute¢nosti v pozadi boiodtské mentality. Na rozdil od Athén tézicich z fidkého
vzduchu, ktery je pfic¢inou jejich bystrosti, hustota ovzdusi v Thébach zpisobuje
u jeho obyvatel otylost, ale také silu a houzevnatost (srv. Cicero, De fato, 4,7).

59 Pojem ,,napéti (tovog) piedstavoval jeden z kli¢ovych principt stoické fysi-
ky. Srv. vyse, str. 84, ke scala naturae; viz nize, pozn. 105 k 2,6,999a.

60 Srv. Plutarchos, Cato maior, 5,5: ,Vskutku s bytostmi majicimi dusi nema-
me zachazet jako s botami nebo nafadim a je seslé a vycerpané sluzbami odhodit,
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Nebot’ jak by mohl ten, kdo se chova §lechetn¢ a lidumiln€ k zivo¢ichim
jiného druhu a rodu, jednat nespravedlivé s lidmi?®! Pfedev¢irem jsem
béhem rozhovoru uvedl Xenokratovu poznamku, ze Athénané potrestali
toho, kdo stahoval kiizi z berana, jenz byl je$té nazivu.62 Podle mého
vsak ¢lovek, ktery podrobuje Zivou bytost takovému utrpeni, neni horsi
nez ten, kdo ji zabiji a zbavuje zivota. [b] Zda se vSak, ze jsme mnohem
jednani, které odporuje piirode.

Mg¢ tivahy byly dosud vedeny spiSe na obecné srozumitelné tirovni.
Trochu se zdrahdm obratit diskusi k vétSim, tajemnéjSim a pro chytraky,
ktefi se zaobiraji smrtelnymi myslenkami, jak fiké Platon, nevérohod-
nym principiim této nauky.®? Piipadam si jako rejdaf, ktery se svou lodi
mifi pfimo do boutky, nebo jako pisatel divadelni hry, ktery na jevis-
ti uvadi do pohybu boha ze stroje.®* Piesto snad neni tplné nevhodné
zah4jit a predem uvést tento vyklad slovy Empedoklea: [...]%5 Témito
versi vyjadiuje alegoricky myslenku, ze duse jsou odsouzeny k pobytu
ve smrtelném téle, protoze se dopustily vrazdy, pojidani masa a kaniba-
lismu. [c] Zda se vSak, Ze tato nauka je dokonce star$i, nebot’ to, co se

nybrz je nutno si navykat laskavosti a mirnosti k nim, kdyz ne z jiného divodu,
tak proto, abychom se aspon cvicili v lasce k ¢lovéku. Probudit lasku k clovéku
mirnym zachdzenim se zvitaty se pokouseli také pythagorejci (srv. Plutarchos, De
sollert. animal. 959f; Porfyrios, De abst. 111,20). K pojmu filantropie u Plitarcha srv.
R. Hirzel, Plutarch, Leipzig 1912, str. 23-32. Stejné téma nachazeli také kiestansti
autofi v textu Starého zakona. Srv. Klement Alexandrijsky, Strom. 11,93,4: ,,Zakon
stanovuje povinnost dobfe zachazet se zviraty, tedy s tvory, ktefi nejsou stejného
rodu jako my, abychom tak ziskali pevny navyk chovat se jest¢ mnohem laskavéji
k tvorim téhoz rodu, tedy k lidem.“

61 Pythagorejskd snaha smazat rozdil mezi zvifetem a ¢lovékem vSak mize
snadno zpusobit pravy opak, namitaji odpurci vegetarianské zivotospravy,
a namisto lidumilného chovani k nerozumnym zivo¢ichiim vést ke snaz§imu zabi-
jeni lidi ¢i dokonce ke kanibalismu (srv. Porfyrios, De abst. 1,23).

62 Xenokratés, zI. 99 (Heinze); srv. vyse, str. 82. Plutarchos tedy patrné sepsal
jesteé jiny, nam neznamy spis vénovany otazkam vegetarianské zivotospravy.

63 Srv. Platonuv ,,myticky* popis pfirozenosti bozské a lidské duse v Phaedr.
245c; tamt., 256¢, ke ,,smrtelné umétenosti” (coppoctivny Ovnty), ktera ,,rozdéluje
smrtelné a Smizové dary“.

64 Srv. Oviditv avod k pythagorejskym ,,principim* vegetarianské diety v Met.
XV,143 nn.: ,,A kdyz mé nadchl jiz btih, ja poctivé sledovat budu / nadseni bozské
a vestby 1 tajemstvi nebes vam zjevim.*

65 Empedokleovy verse z textu vypadly. Z nasledujici véty vyplyva, Ze se ziej-
me¢ tykaly tématu pfevtélovani duse z Empedokleovy basné Ocistovani. Srv. napf.
zl. B115 a 139 (Diels — Kranz).
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vypravi o utrpeni a roztrhani Dionysa — o hanebnych skutcich, kterych se
na ném dopustili Titani, o trestech, jimiz byli postizeni, a o blesku, jenz
je zasahl poté, co okusili jeho krev —,% odkazuje tajemnym zptisobem
k mytu o znovuzrozeni.®” Nebot’ tomu, co je v nas nerozumné, nespoia-
dané a naésilné, co nepochazi od bohti, ale od démonti, dali stafi jméno
Titani, to znamena ti, kdo jsou potrestani a musi zaplatit pokutu.6® [...]6°

2.

1. [996d] Logika véci si zada, abychom ve svych uvahach o pojidani
masa pokracovali s odvaznou a dobrou mysli. Je ov§em obtizné, jak po-
znamenal Kato, vést diskusi s zaludky, které nemaji usi.”® Jako bychom
vypili napoj zvyku, jenz je jako u Kirké [e] svaren z bolesti a utrpeni, $a-

66 Srv. vyklad tohoto sparagmu u Klementa Alexandrijského, Protr. 17,2 - 18,2,
podle n¢hoz Titani Dionysovy udy pied vlastni konzumaci povarili a opékali ,,nad
zarem Héfaistovym®. Srv. také Olympiodoros, In Plat. Phaed. 1,3, s odkazem na
orfickou variantu tohoto pfib&hu a ironizujici postoj Platona (k Phd. 69c). Podle
Pausania, Descript. Graec. V111,37,6, byl autorem tohoto mytu Onomakritos, ktery
jej vlozil do zakladu dionyskych obtadu (6pyia). K dal§im dokladtim srv. I. M. Lin-
forth, The Arts of Orpheus, Berkeley 1941, str. 307-364; E. R. Dodds, Rekové a ira-
ciondlno, str. 173—177.

67  Srv. nize, 2,4,998c: maAyyevesia.

68 7 tec. tivew, ,platit”, ,trestat. Podle Hésioda, Th. 207-210, dal Titanim
jméno Uranos, nebot se pozdvihli (titaivovtac) k ¢inu (kastraci otce), po ndmz
musi nutné nasledovat trest (tioig). Srv. Platon, Leg. 701b—c, k bezuzdnému zivotu
lidi, u nichz se projevuje jejich ,,davna titanska povaha“ (modoid Titavikn @Oo1g).
Stejny druh divokosti vSak ¢lovéku udéluji také jeho dionyské geny. Podle Olympi-
odora sezehl Zeus Titany bleskem poté, co okusili z masa Dionysa, a z jejich popela
se zrodilo lidské pokoleni. Proto jsme do jisté miry i my potomky Dionysa (/n Plat.
Phaed. 1,3). 1. M. Linforth, The Arts of Orpheus, str. 338 n., soudi, ze Plutarchova
formulace odrazi Xenokratovu nauku o daimonech, ktera ziejme stala také v zakla-
dech jeho knihy O zZivocisné strave (srv. Klement Alexandrijsky, Strom. V11,32.9).
V pozadi vSak muze stat spiSe motiv uvéznéni Titanu v lidském téle nez piedstava
lidského ptivodu z jejich krve (srv. R. Heinze, Xenokrates, str. 149-152; F. E. Brenk,
In Mist Apparelled, str. 58, pozn. 11).

69 Zavér prvni ¢asti spisu se nedochoval.

70 Nedokazeme-li tedy masitou stravu zcela odmitnout, musime dbat vice na
jeji kvalitu (srv. Platarchos, De tuenda sanit. praec. 131d—e; Regum et imper. apo-
phth. 198d). Podle Plutarcha varoval timto zptisobem Kato Starsi fimsky lid, ktery
v nevhodnou dobu vyzyval k rozdéleni obili z méstskych sypek (Cato, 8,1).
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leni a slz,”! a neni proto snadné vyprostit ha¢ek pojidani masa, ktery tak
hluboko pronikl a pevné uvizl v nasi touze po libosti.”?> Jako Egyptané,
kteti vytahuji z mrtvol vnitinosti, rozfezavaji je na slunci a odhazuji je
jako pti¢inu v8ech hiichi, kterych se mrtvy ¢loveék dopustil,” stejnym
zptsobem bychom méli i my odfiznout nasi hltavost a zalibu v krvi, aby-
chom se ocistili pro zbytek svého zivota. Krvela¢ny totiz neni samotny
zaludek; spise je sim poskvrnén nasi nezfizenosti.

I kdyz ale nejsme schopni se od tohoto hfichu pachan¢ho ze zvyku
osvobodit, alespoii se proboha [f] zastyd'me nad tak hanebnym jednanim
a pristupujme k témto vécem s rozumem. Jezme tedy maso, ale z hladu,
nikoli z rozmaftilosti. Zabijejme zvifata, jednejme tak ale s litosti a zar-
mutkem, aniz bychom je tupili a tyrali, jak se to nyni mnohdy d¢je. Jedni
vrazeji rozzhavené rozné do jicnu svini, aby se timto vnotenim zeleza
[997a] krev 1épe rozlévala a protékala masem a cCinila jej kieh¢im a chut-
n¢jsim. Jini dupou na ceciky prasnic, které pracuji k porodu, a kopou do
nich, aby se krev a mléko smichaly dohromady se srazenou krvi nena-
rozenych podsvincat, které byly zabity ve chvili, kdy mély spatfit svétlo
svéta — jakd mrzkost oCistny Die! —, a to vSe jen proto, aby mohli okusit
tu nejvice prokrvenou ¢ast zivé bytosti.”# Dalsi zasivaji o¢i jetabt a la-
buti a poté, co je uzavieli v temnoté, je vykrmuji a pomoci neobvyklych
a kotenénych smési dosahuji pikantni chuti jejich masa.”

71 Srv. Homér, Od. X,290; Empedoklés, zIl. Bl154a (Diels — Kranz). V Bruta
animal. 985¢e hovoti Plutarchtiv Odysseus o ,,napoji fec¢i” (kukedv Aoywv), kterym
se jej Kirké pokousi zménit ve zvife.

72 K roli ,,zvyku“ (cvvnfeia) srv. vyse, 1,7,996b; nize, 2,4,998b; Platarchos,
De tuenda sanit. praec. 132a: ,,Zvyk (£00¢) se stal jakousi pfirozenosti toho, co je
protipfirozené (pHoig Tod Tapd PHo).“

73 Srv. detailni popis tohoto procesu u Hérodota, Hist. 11,86—88. Podle Plutar-
chova Solona ocist'uji egyptsti balzamovaci mrtvé télo tak, ze jej nechaji na slunci
a vysusené vnittnosti poté hazeji do feky: ,,Nebot’ vnitinosti jsou opravdu tim, co
poskvriuje nase maso (1o piacuo tig copkoc), a piedstavuji jakysi podsvétni Tar-
taros, naplnény strasnymi proudy a pneumatem slozenym z ohné a mrtvol (Sept.
sap. conv. 159b).

74 Srv. mnohem stiizlivéjsi uvahy o kvalité masa dosazené podobnymi postupy
u Plinia, Nat. hist. X1,84,210 n. Osloveni ,,o¢istny Die“ (Zeb kabBdpoie) vyvolava
ovsem otazku, zda tu Plutarchos nenarazi také na né¢které¢ méng stravitelné aspekty
kathartickych rita. Srv. napf. praxi orfikd, ktefi na pamét’ Dionysova osudu vafili
kusy kizlete v mléce (srv. W. K. C. Guthrie, Orpheus and Greek Religion, Prince-
ton 1993, str. 209).

75 Podle Plinia, Nat. hist. X,30,60, byla tato praxe vykrmovani ¢apu a jetabu
zavedena v dobé Augustove.
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2. Tyto ptiklady ndm naprosto jasné ukazuji, ze toto bezpravi se ne-
zrodilo kvili samotné potrave, z nedostatku ¢i nutnosti, [b] ale ze je
dilem touhy po rozkoSich, ktera pochazi z pfesycenosti, zpupnosti a roz-
mafilosti.”® Je to jako s erotickou touhou u Zen neschopnych nasytit se
pritomnymi rozkosemi, ktera je Zene k tomu, aby okusily v§echno moz-
né, nechava je zabfednout v prostopasnostech, aby je nakonec dovedla
k vécem, o nichz je 1épe nemluvit. Pravée tak je tomu s nezdrzenlivosti
v jidle, ktera ptekracuje meze toho, co je pfirozené a nutné, a v surovém
a bezpravném jednani otevira rozmanité cesty nasi Zadostivosti.”” Spolu
s tim jsou totiz zasazeny touto chorobou také ostatni smysly, nedrzi se ve
svych ptirozenych mezich a ruku v ruce jsou svadény ke spole¢né bez-
uzdnosti. Prave timto zptisobem svadi nemocny sluch na scesti nas hu-
debni vkus a podobné vyvolava nase rozmazlenost a roztékanost touhu
po nemravném laskani a lechtivém vzruSeni Zen. [c] Tyto slabosti uc¢i nas
zrak, aby nenachazel zalibu v bojovych hrach ¢i predstavenich mimi ani
v kultivovanych tane¢nich produkcich’® nebo v sochach ¢i malbach. Na-
misto toho se naSe pozornost obraci k zabijeni a smrti lidi, ke zranénim
a bitkam, jako by se jednalo o n&jakou vrcholnou podivanou.” Nemrav-

76 Spojeni mezi piesycenosti (k6pog) a zpupnosti (DBpig) bylo oblibenou figurou
feckych rétora. Uz Solon se proslavil prupovidkou, ze z bohatstvi se rodi presyce-
nost a z pfesycenosti zpupnost (srv. z1. 8, Gentili — Prato; Diogenés Laertios, Vitae,
1,59). Srv. také Aristotelés, Ath. pol. 5,3: ,\Vy, ktefi jste pfesyceni mnohymi dobry*;
tamt., 12,2: ,,Pfesycenost je matkou zpupnosti® (tiktet yap kopog OBpwv). Theofras-
tos podle Porfyria (De abst. 11,27) nicméné soudil, ze pravé ,,pfesycenost zakonnou
stravou™ (k6pog T vopipov tpoefig) byla divodem, pro¢ lidé zapomenuli na pi-
vodni vegetarianskou zboznost a zavedli krvavé obétni ritualy: ,,Hnani nenasyt-
nosti (@rAnotia) nenechali nic, co by neochutnali ¢i nesnédli (000&v Gdygvotov 00de
appwrtov).”

77 Srv. Platarchos, Quaest. conv. 705b—c. Ve svém rozvrhu pfirozenych, nut-
nych, ¢i naopak cizich a nadbytecnych zadosti Plitarchos vyuzivé epikurejskych
analyz pojmu slasti jako bolesti z nedostatku (srv. Diogenés Laertios, Vitae,
X,126-131).

78 Srv. Platon, Leg. 816b.

79 Tak jako Platon vyhani z obce rizné divadelni kejklite, je tieba vyhostit také
hry a podivané, které v lidské dusi probouzeji krutost a brutalitu, vyzyva Platar-
chos v Praec. rei publ. 822c. Podobné vyhrady sméfovaly také vici fimskym hram
v cirku, zvlasté k zdpasim s divokymi zvitaty. Srv. Ciceronovo stfizlivé hodnoceni
zazitku, ktery snad dokaze ,,vyvolat nadseni lidu a luzy®, vzdélanec v§ak v ném
jen tézko nalezne néjaké potéseni (Ep. fam. VI1I,1). Podobné Seneca, De brev. vi-
tae, 13,6-7. Viz také jeho slavnou kritiku této krvavé podivané v Ep. VIL4: ,,Réno
jsou lidé pfedhazovani lviim a medvédim, v poledne pfihlizejicim divakim. Mezi
feckymi intelektualy vyvolavala zna¢ny odpor také snaha Athénani zavést gladia-
torské hry (srv. Filostratos, Vita Apoll. 1V,22; Liukianos, Demonax, 57). K dal§im
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na tabule tak podnécuje neziizenost pohlavniho styku, hanebnost sexual-
nich hratek vede k poslechu drsnych melodii, nestoudné pisné a popévky
k zalibé v barbarské divadelni produkci, a tato divokd podivana v nas
nakonec vyvolava necitelnost a krutost viici lidem.30

Z téchto divodi vlozil bozsky Lykurgos do jistych zakont (rhétra)
ustanoveni, ze dvefe a krovy domd maji byt zhotoveny pouze pilou
a sekerou, [d] bez pouziti jakéhokoli jiného nastroje.®! Nikoli proto, ze
by vedl valku proti nebozeziim, hoblikiim a jinym nastrojim uréenym
k jemngjsi praci, ale protoze si byl védom toho, ze takto vyrobenymi
dvefmi nelze pronést zlacena nositka a Ze se do prostého domu nikdo
neodvazi vnaset postiibiené stoly, nachové ubrusy a stolni nacini zdo-
bené drahymi kameny.82 Ovzdusi takového domu, jeho lehatek, stold
a pohart vede k prostym a lidovym hostinam v tom nejlepsim slova
smyslu. Naopak vSechna zmékcilost a rozmatilost vychazi ze Spatné¢ho
zpusobu zivota a

jak hiibé podél klisny poskakuje ...83

3. Existuje vSak vlibec né¢jaky druh hostiny, kvili niz umiraji zivé
bytosti, ktery v sob¢ nema tuto rozmafilost? Pokladdme snad dusi za

dokladtm srv. H. Fuchs, Der geistige Widerstand gegen Rom, Berlin 1964, str. 49,
pozn. 60.

80 Srv. Ovidius, Met. XV,468: ,,0d vrazdy zvitat jak daleka cesta je k vrazdéni
1idi?* O nebezpeci téchto slasti, které jsou mnohem mocnéjsi nez slasti oslovujici
nase ¢ichové ¢i chutové bunky, nebot’ nenapadaji pouze nerozumnou a ,,pfirodni*
¢ast nasi duse, ale deformuji nasi schopnost tisudku, srv. Platarchos, Quaest. conv.
706a—b. Zabijeni zvitat pro pouhé uspokojeni nas uci krutosti, varoval Pythagorou
ovlivnény stoik Sextius (srv. Seneca, Ep. 108,18). Zdrzet se stravy, ktera podnécuje
,,pathetickou” stranku nasi duse, doporucuje také Porfyrios, De abst. 1,33 n.

81 Srv. Plutarchos, Reg. et imper. apophtheg. 189¢; Apophtheg. Lac. 227c;
Quaest. Rom. 285c. Podle Plutarcha hrala v Lyktargovych zakonech kli¢ovou roli
zasada spole¢ného stravovani (t¢. cvooitia), které automaticky potlacilo veskery
prepych stolniho nacini a odstranilo ze spartskych stolti vSechny lahtidky (srv. Lyc.
10,1 nn.). Rhétra jsou patrné ,,nepsané zakony*; prvni z nich vychézel z delfské
veéstby (srv. tamt., 6,1; 13,1).

82 Srv. Platarchos, Lyc. 13,4. Na Plutarcha se pii popisu Lykurgovych dietetic-
kych opatfeni odvolava také Porfyrios (srv. De abst. 1V,3 n.).

83 Sémonidés, zI. 5 (piel. R. Hosek, in: Nejstarsi feckd lyrika, Praha 1981, str.
60). Stejny zlomek cituje Plutarchos ve Zdravotnich radach jako ilustraci dobfie
oSetfeného a nasyceného téla nasledujici piikazy duse (De tuenda sanit. praec.
136a). Podobné v De virt. mor. 446e demonstruje Plutarchos Sémonidovym verSem
filosofickou vladu nad pfirozenymi instinkty.
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néco laciného? [e] Nemam zrovna na mysli dusi tvé matky, otce, n¢kte-
rého z piatel ¢i déti, jak o tom hovoii Empedoklés.4 Jde mi spise o dusi,
ktera néjak vnima, ktera vidi a slysi, dusi, kterda ma néjaké predstavy
a vladne porozuménim, tedy v$im tim, co kazda ziva bytost pfijala od
prirozenosti, aby se dokazala ujmout toho, co je ji vlastni, a odmitnout to
cizi.®

Podivejme se ale, ktefi z filosofil nds zuslecht'uji a €ini nas tak lepsi-
mi. Jsou to ti, ktefi nas vybizeji, abychom jedli naSe déti a pratele, rodice
a manzelky poté, co zemiou,% nebo takovi jako Pythagoras ¢i Empedo-
klés, ktefi nas navykaji na to, abychom jednali spravedlivé i s bytostmi
jiného druhu? Posmivas se ¢loveku, ktery odmita jist skopové. Nam ale,
namitnou tito filosofové, neni do smichu, kdyz vidime, jak porcujes ¢asti
svého zemfelého otce ¢i zemielé matky, posilas je pratelim, ktefi nejsou
pritomni, [f] a ty, ktefi tu jsou, zves ke stolu a nandavas jim nadmiru
§tédré porce masa.8’

84  Minéna je nesmrtelné duse, ktera se vtélila do podoby né&jakého nerozumné-
ho zvitete. Srv. Empedoklés, zI. B137 (Diels — Kranz).

85  Plitarchos tu narazi na stoickou definici ptirozeného instinktu sebezachovy,
ktery vede kazdého zivocicha k tomu, co je mu vlastni (€7l kTio€l TOD OilKEiOV)
a co mu prospiva, a odpuzuje jej od toho, co je mu cizi (GALOTPLOG) a co mu skodi
(srv. Diogenés Laertios, Vitae, VIL,85 n.; Aullus Gellius, Noct. Att. X11,5,7; Cicero,
De fin. 111,5,16). Pojem sebezachovného pudu stoji v zakladech stoického koncep-
tu ,,pfivlastnéni® ¢i ,,ptibuzenstvi® (oikeimoic) tvoriciho jadro stoické etiky (srv.
nize, str. 110). Stoikové ovSsem popirali moznost navazani podobného vztahu mezi
¢lovékem jako rozumnou bytosti a nerozumnym zvifetem (srv. nize, 2,6,999a).
Jestlize je ale pocatkem této oikeiosis podle stoiki vnimani, upozornuje Porfyrios,
a jestlize zvirata skute¢n¢ vnimaji, z néceho se raduji a né¢eho jiného se boji, jsou
i oni soucasti této oikeidsis, kterou stoikové oznacuji za pocatek spravedlnosti (De
abst. 111,19). Stoikové proti tomuto zavéru ziejme namitali, Ze zvitata ve skute¢nosti
nepocit'uji radost ani strach, ale raduji se a boji jen ,,jakoby* (®caver). Srv. Platar-
chos, De sollert. animal. 961e—f. Srv. také Porfyritv vyklad Theofrastovy analyzy
pojmu oikeidsis jako biologického faktu v De abst. 111,25; R. Sorabji, Animal Minds,
str. 122—133.

86 Stoikové (srv. SVF 111,749) vybizeji ke kanibalismu nejen svym popiranim
pythagorejské nauky o pievtélovani dusi. S odvolanim na zvyklosti nékterych naro-
du totiz pripousteji védomé poziti masa vlastnich ptibuznych, vyzaduji-li to okol-
nosti (srv. Sextos Empeirikos, Adv. math. X1,192; Diogenés Laertios, Vitae, V11,121,
vyse, str. 85). Podobny postoj zaujimali také nékteti skeptikové, kteti vyzdvihovali
princip sebezachovy zbaveny dogmatickych zdiivodnéni (tamt., IX,108).

87  Srv. Empedoklés, zl. B137 (Diels — Kranz): ,,Neslysi otec / kiiku, zabije syna
a vystroji hostinu hroznou. / Stejné uchopi otce zas syn a déti svou matku, / vyrvou
jim z téla zivot a jedi vlastni své maso* (¢es. pfekl. K. Svoboda). Seneca, Ep. 108,19:
,,Pythagoras tak nahnal lidem strach, ze se poskvrni otcovrazdou, protoze mohou
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Mozna se ale i my v soucasné chvili prohfesujeme tim, ze se cha-
peme knih téchto filosofti, aniz bychom ocistili nase ruce a zrak, aniz
bychom si umyli nohy a vy¢istili usi. Ledaze by, boze mtj, bylo touto
ocistou hovofit o tom tak, jak navrhuje Platon: ,,Splachnout slanost toho,
co jsme slySeli, Cerstvou vodou nové feéi.“88 [998a] Kdyby chtél nékdo
vzajemn¢ srovnat tyto knihy a ndzory, které vyjadiuji, mohla by prvni
z nich poslouzit jako filosofie Skythtim, Sogdiantim ¢i Melanchlaintim,
o nichz nam podava neuvéiitelné zpravy Hérodotos.®? Nauky Pythagory
a Empedoklea a jejich vegetarianské recepty vSak byly zdkonem pro
davné Hellény.?0 [...]

4. Kdo byli tedy ti, kdo uvedli do zivota to, co nastalo pozdé¢ji? Kdo
jako prvni k ochrané cest zkuli zlodajny mec, kdo jako prvni pojedli
z masa bykl uréenych k orb&?°! Timto zptisobem zacinaji bezpochyby
také tyrani své krvavé dilo, [b] jak to ucinili ti athénsti, kdyz nejprve
vydali smrti toho nejhorsiho z udavaci, poté druhého a tretiho v fadé.”?

bezdécné padnout na dusi svych rodict a ublizit ji nozem ¢i kousnutim, jestlize
v ne¢kterém zvitecim téle prebyva duse piibuzného.*

88 Platon, Phaedr. 243d. Plutarchova oblibena sympoticka metafora (srv.
Quaest. conv. 627f; 706¢; 711d).

89 Srv. Hérodotos, Hist. IV,20; k jejich ¢ernému odévu tamt., IV,107. Ke kani-
balismu skythskych kmenti srv. vyse, str. 85. Své vyhrady k Hérodotovym Déjinam
vyslovil Platarchos ve spisku O Hérodotové zlomysinosti. Na Hérodotovy etno-
grafické postfehy se nicméné odvolavali i stfedoplatonsti filosofové. Srv. Kelsos
u Origena, Contra Cels. V,34, k Hérodotove zpravé o Dareiové konfrontaci barbars-
kych a feckych pohtebnich riti v Hist. 111,38.

90 Jak tika Plutarchos v Quaest. conv. 729¢, z vyrokl a nabozenskych zvyklosti
davnych lidi je zfejmé, Zze nejen pojidani zvitat, ale také zabijeni téch, ktera je ni-
jak neohrozovala, chapali tito lidé jako hiisny a nezakonny ¢in (¢pyov évayeg kol
@0ecpov). Podobné uz Platon, Leg. 782c; srv. vyse, str. 77, pozn. 10. Plutarchos tu
muze narazet také na Empedokleovu ptedstavu ,,zlatého véku®, kdy vSechna zvitata
byla krotka a pfitulna k ¢lovéku, nebot’ ,,vSude pratelstvi plalo™: LCistou viak krvi
bykt tu nebyl potfisnén oltaf, / protoze v o¢ich lidi tu nejvétsi poskvrnou bylo /
vyrvati z téla zivot a jisti Slechetné udy* (zI. B128, Diels — Kranz, piel. K. Svoboda).
Podobnou piedstavu zastaval podle Porfyria také peripatetik Dikaiarchos (srv. De
abst. 1V,2). Na druhé strané, jak upozornuje epikurejec Klodios, nenachazime
mezi narody svéta zadny, ktery by pojidani masa bral jako néco bezbozného
(tamt., 1,13).

91 Aratos, Phaen. 131 n., o ptichodu bronzového véku. Srv. Vergiliiv obraz
,,zlatého véku* Saturnovy vlady, ktery dospél ke konci poté, co bezbozni lidé zacali
usmrcovat dobytek (Georg. 11,536-538).

92 Stejny argument z obdobi tficeti tyranti uziva Plutarchos v De sollert. animal.
959d.
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Kdyz si na to Athénané takovymto zptsobem zvykli, neprotestovali, ani
kdyz byl zahuben Nikeratos, syn Nikii, stratég Théramenés a filosof Po-
lemarchos.?? Pravé tak se na poc¢atku stalo nasi potravou né&jaké divoké
a nepratelské zvite, poté pfisel na fadu néjaky ptak ¢i ryba, kterou jsme
chytili.?* A kdyZ jsme tomu pti$li na chut’ a u divokych zvifat jsme si
navykli holdovat témto krveziznivym hodtim, postoupili jsme dale k pra-
covitym bykim, poslusnym oveim a kohoutiim stiezicim nase domy.%>
Krok za krokem jsme tak ostfili zuby své nenasytnosti, az jsme nakonec
dospéli k [c] zabijeni lidi, k valkam a vrazdam.%¢

Neni asi dost dobfe mozné uvést predem né&jaky dikaz®’ o tom, Ze
duse ve svém znovuzrozeni uzivaji spolecna téla a Ze to, co je nyni ro-
zumné, se stava zase nerozumnym a to, co je nyni divoké, se stava krot-
kym a Ze pfiroda vSe proménuje a piesazuje a

93 Srv. Lysias, Contra Erat. 17 nn. Jako filosofa jej Platon oznaduje ve Faidru
(257b). Spolu s Nikeratem vystupuji jako Sokratovi partnefi v Platonové Ustavé
(327¢). K Nikeratove smrti srv. také Xenofon, Hell. 11,3,39; tamt., 11,3,55 nn., k Thé-
ramenovi.

94 Srv. Ovidius, Met. XV,106 nn. Nazor, Ze v zabiti ¢i potrestani zvitat, ktera
$kodi, neni zadna nespravedlnost, pfisuzuje ovsem Plitarchos uz Pythagorovi (srv.
De sollert. animal. 964e—f).

95 Srv. vyse, 1,3,994b; Theofrastos u Porfyria, De abst. 11,31: ,,V davnych do-
bach nebylo dovoleno zabijet zvifata, kterd s nami spolupracovala na nasem zi-
vobyti.“ Pravé uzite¢nost domestikovanych zvirat pfedstavovala jeden z hlavnich
vegetarianskych argument (srv. tamt., I11,18). Ani Plutarchos se ve své obrané zvi-
fecich prav nezfika jejich uzitecnosti pro ¢loveka: ,,Nespravedlivé nejednaji ti, kdo
vyuzivaji zvifat, ale ti, kdo jich vyuzivaji bezohledné a krut&* (De sollert. animal.
965b). To oviem znamena, ze je tieba vyslouzilym zvifatim pfiznat také nalezité
dichodové zabezpeceni. Plutarchos v této souvislosti zmifiuje odménu tazného osla,
ktery se zaslouzil o vystavbu Parthenonu a jemuz za to Athénané odhlasovali dozi-
votni stravovani v prytaneiu (Cato maior, 5,3).

96 Srv. Porfyrios, De abst. 1,47, s odvolanim na Diogena: ,,Lupiéi a vale¢nici
nepochazeji z rodu jedliki zitného chleba.” Kromé toho, vysvétluje Plitarchos v De
cap. inimic. util. 91b—c, Gsko¢nost, klam a zakefnost, ktera nevzbuzuje zadné roz-
paky, pokud ji projevujeme vici neptatelim, vytvari navyk, jehoz se lze jen tézko
zbavit i ve vztahu k nasim pfratelim. Srv. Ovidius, Met. XV,463-465: ,,Jak si na
zloc¢in zvyka a jak se pak sam také chysta / vrazdit bezboznik ten i lidi, kdo telatku

wree

v §iji / zarazi niiz a smrtelné buceni bezcitné slysi* (prel. 1. Bures).

97 Na misto ) tpoamodeifn, ,jestlize nékdo nabizi dikaz®, ¢tu pun tpoomodei&n.
Nahradu za neexistujici dikaz poskytuje pravé nasledujici vyklad, ktery vyzyva
Ctenafe, aby se odvazil ptitakat tézko dokazatelné predstave o prevtélovani duse
(srv. Platon, Phd. 114d).
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... odiva v 8at zcela podivny z masa.”®

Neni vSak 1épe se mit na pozoru pred nazory téch, kdo se vydali cestou
bezuzdnosti, jez v nasem téle vyvolava nemoci a zaludecni potize a nici
nasi dusi obracejici se ke stale surovéjsi zpupnosti, kdykoli opustime
zvyk hostit cizince, slavit svatby a schazet se s ptateli, aniz bychom se
dopoustéli vrazd a prolévali krev?9?

5.[d] I kdyz to, co bylo fe¢eno o dusich opétovné piechazejicich do
dalsich tél, neni dokazano tak, aby se tomu dalo bezpodmine¢né véfit,
sama nejistota o této véci nds vede k opatrnosti a obavam. Je to stejné,
jako kdyz v no€nim stietnuti armad napifahne§ mec¢ na padlého muze,
jehoz télo je skryto pod zbroji, a uslysis, jak nékdo tika, Ze si neni upln¢
jisty, ale mysli si, Zze tu mozna lezi tvlj syn, otec, bratr ¢i tvlj zivotni
druh. Co je v takovém piipad¢ lepsi? Vyjit vstiic klamnému minéni a use-
tfit protivnika, jako by se jednalo o pfitele, nebo opovrzlivé odmitnout
nepodlozenou domnénku jako nevérohodnou a zabit nékoho blizkého
jako neptitele? [e] To byste jisté v8ichni pokladali za néco strasného.!%0

Predstav si Meropé, jak na jevisti tragického dramatu zdviha sekeru
proti vlastnimu synu v domnéni, ze se jedna o jeho vraha, a prohlasuje:
,»Ta rana, co ti utédiuji, je vice nez zaslouzena!*“10! Jaké pohnuti vyvo-
lava Meropé v divadelnim publiku, kdyZ je zdviha ze sedadel ve strachu,

98 Empedoklés, zI. B126 (Diels — Kranz); piel. K. Svoboda; srv. Porfyrios u Sto-
baia, Anth. 1,49,60. Srv. také fecnickou figuru, kterou Ovidius naopak uzavira fadu
presvédcivych ,,dtikazi“ prevtélovani duse (srv. Met. XV,364 nn.): ,,Abych viak
rozjetym vozem, jenz zapomnél uhanét k cili, / daleko neodbocoval [...], i my 1é-
tavou dusi mame, jez do téla zvifat / pfechazet mtize a mize se ukryt i v dobytcim
téle (tamt., XV,453 nn., piel. . Bures).

99 Z Platarchova pohledu stoji tedy masita strava v ptikrém rozporu vaéi pu-
vodnimu smyslu potieby a pripravy jidla, které se nachazi v samotnych zakladech
soudrznosti lidského spolecenstvi: ,,pfijimani hosti, castovani hostinnych pratel,
lidumilné souziti s ostatnimi (piAavOpwnodTaTa KOl TPMDTO KOWOVAATA TPOG
ariniovg), a vubec veskery zivot™ (Sept. sap. conv. 158c).

100 Srv. analogicky argument pythagorejce Sotiona u Seneky, Ep. 108,21: .V pfi-
pade, Ze je to pravda, zustane$ bez viny, pokud se zdrzi§ pozivani masa zvifat.
Pokud se ale jedna o falesny argument, je vysledkem stfidmost. Jakou Skodu mas
z takové viry?“

101 Z1. 456 z Euripidovy tragédie Krésfontés (srv. A. Nauck, Tragicorum Grae-
corum fragmenta, Leipzig 1889, str. 500). Meropé byla dcerou arkadského Kyp-
séla a manzelkou Krésfonta zavrazdéného messénskou Slechtou. Meropé byla po
jeho smrti donucena provdat se za jeho nastupce na trinu Polyfonta. Jeho pak za-
bil nejmladsi Krésfontv syn Aipytos, ktery se poté usadil na messénském trinu
(srv. Apollodoéros, Bibl. 11,8,5; Pausanias, Descr. Graec. 1V,3,6; Hyginus, Fab. 137).
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aby chlapci nezasadila smrtelnou ranu dtive, nez ji zadrzi stary muz!102
Pfedstavme si nyni na jeho mist¢ starce, ktery ji vyzyva: ,,Zabij ho! Je
to nepfitel.” A jiného, ktery varuje: ,,Nezabijej ho! Je to tviij syn.” Co
je tedy vétsim zlo¢inem? Vzdat se kviili synu potrestani nepfitele, nebo
zabit dité z nenavisti k nepfiteli?103

A co teprve v piipadé¢, kdy nas k vrazdé neponoukd nenévist, hnév,
pomsta nebo strach o vlastni zivot, [f] ale jedin¢ touha po rozkosi. Kdy
tu obét’ stoji s dozadu ohnutou §iji, a néjaky filosof nés vybizi: ,,Ubij ho!
Je to jen nerozumné zvite.* Jiny vSak vola: ,,Zadrz! Co kdyz se v ném
usidlila duse n€kterého z tvych ptibuznych ¢i pratel? Dobry boze! Ne-
bezpeci, které mi tu hrozi, je v obou piipadech stejné, nebo alespon srov-
natelné — at’ uz se odmitnu zdrZet masa, nebo neuvéfim, ze v takovém
ptipadé zavrazdim své dité nebo nékoho jiného, kdo je mi blizky.!04

6. [999a] O stejné riziko se vSak nejednd, postavime-li se v otazce,
zda jist, €i nejist maso, proti nazoru stoikd. Nebot’ co je to za velké
,»hapéti“, které se tyka naseho zaludku a kuchyné?!9 A pro¢ jsou tolik
zaujati jejich rozkoSemi, jestlize pokladaji rozko§ za néco zzenstilého,
a s despektem prohlasuji, ze se nejedna o nic ,,dobrého*, nic ,,pfednost-
niho* ani ,,vlastniho*?19 Pokud ze svych hostin vyluéuji vonné oleje

102 Srv. Aristotelés, Poet. 1454a4-7, podle néhoz je divadelni efekt takové na
posledni chvili zadrzené smrtelné rany vétsi, nez kdyby byl vrazedny ¢in dokoncen.

103 T&zko si piedstavit, Ze by lidé s takovymi nazory dokazali ubranit své mésto,
namita oponent tohoto pythagorejského argumentu u Porfyria, De abst. 1,26.

104 Text posledni véty je porusen. Ctu podle C. Huberta piy goyeiv. Srv. cynicky
protiargument epikurejce Klodia u Porfyria, De abst. 1,19: ,,Jestlize je jejich duse
nesmrtelna, prokazujeme jim jejich zabitim ve skute¢nosti sluzbu, nebot’ jim umoz-
nujeme navrat do lidské podoby.”

105 Pojem ,,napéti* (tévog) hral dulezitou roli ve fyzice stoického pneumatu, je-
hoz tenze odrazejici fidkost ¢i hustotu latky drzi pohromad¢ vSechny véci i cely
svét, urcuje jejich kvalitu a charakter jednotlivych stupnt scala naturae (srv. Pla-
tarchos, De stoic. repugn. 1053f; 1054a; Klement Alexandrijsky, Strom. V,48,2;
SVF 11,444-454; A. A. Long, Hellénisticka filosofie, piel. P. Kolev, Praha 2003, str.
195—197; vyse, str. 84). Stejné napéti pisobici v nasi dusi ovlada nase jednani (srv.
SVF 111,473 z Galéna; srv. vyse, 1,6,996a).

106 Vgechny tfi terminy se vztahuji ke kliCovym principim stoické etiky.
Stoikové rozliSovali mezi dobrymi, zlymi a neutralnimi vécmi (neutralni véci
je naptiklad pocet vlast na hlavé). Mezi dobré (ta dyabd) fadili ¢tyti kardinalni
ctnosti — rozumnost, spravedlnost, stateCnost a umétenost —, které se tykaji duse
(srv. Diogenés Laertios, Vitae, V11,102), dale pak vné&jsi dobra, jako je slavné ro-
disté nebo dobii pratelé (tamt., VIL,95; Sextos Empeirikos, Adv. math. X1,46). Za
pfednostni véci (ta mponypéva) pokladali ty z neutralnich véci, které maji néja-
kou hodnotu, naptiklad bohatstvi ¢i zdravi, jez pfispiva k harmonickému zivotu
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a sladkeé pecivo, bylo by ptece logické, aby u nich vétsi nevoli vzbuzova-
lo maso a krev. Nyni vsak, jako by propadli n¢jaké kavarenskeé filosofii,
vynakladaji v otdzce stravy spoustu usili na feSeni neuzitecnych a ba-
nalnich detailti, kdezto k tomu, co je na rozmatilosti divoké a vrazedné,
se nijak kriticky nevyjadiuji. ,,My lidé, fikaji stoikové, ,,nemame piece
s nerozumnymi zvifaty zadné pravni vztahy.“197 [b] Nékdo by oviem
mohl namitnout, ze takové vztahy nemame ani s vonnymi oleji nebo ci-
zokrajnymi lahtidkami. Jestlize tedy odevsad vyhanite neuzite¢na a nad-
bytecna lakadla spojena s rozkosi, méli byste si odepfit také maso zvitat.

7. Podivejme se ale nyni bliZze na otazku, zda nas skute¢né nespojuje
se zvitaty zadny druh pravnich vztaht.!9 Nechceme pfi tom zabiednout

(Diogenés Laertios, Vitae, VI1,104—106; Sextos Empeirikos, Adv. math. X1,46;
Cicero, De fin. 111,15,50; J. M. Rist, Stoicka filosofie, ptel. K. Thein, Praha 1998,
str. 114-116). Pojem ,,vlastni“ (oikelov) odkazuje ke stoickému konceptu oikeidsis,
privlastnéni, jehoz prostiednictvim se prvni instinkt kazdého zivocicha obraci
k tomu, co je mu od pfirozenosti blizké a pfibuzné (srv. vyse, str. 106, pozn. 85;
S. G. Pembroke, Oikeiosis, in: A. A. Long (vyd.), Problems in Stoicism, London 1971,
str. 114-149).

107 Sry. SVF 111,374; Cicero, De fin. 111,20,67;, Diogenés Laertios, Vitae, VI1,129:
,»Stoikové soudi, ze spravedlnost se netyka nasich vztahd s jinymi zivocichy, pro-
toze se jim nepodobame (d1d tv avopordtnta).” Stoikové pritom vychazeli ze
svého konceptu pfirozené skaly byti, ktera od sebe v poslednich dvou stupnich
oddé€luje bytosti spravované pouze zivo¢isnou dusi od bytosti obdafenych rozumem
(srv. vyse, str. 106, pozn. 84). To, ze ptitom na vSech stupnich, dokonce i v kame-
nech a rostlinach pusobi jakysi spole¢ny dech (nvebua), jesté neznamena, ze s nimi
sdilime né&jakou formu spravedlnosti — podle stoiki se Pythagoras a Empedoklés
v tomto myli (Sextos Empeirikos, Adv. math. 1X,130). Kritici tohoto konceptu
upozornovali, ze dokonce i podle Aristotela maji zvifata podil na rozumu, a nejsou
tedy nerozumna co do podstaty, ale pouze v jisté mife (srv. Porfyrios, De abst.
111,7; Aristotelés, Hist. animal. 588a19-31). Sam Aristotelés vSak na mnoha mis-
tech zdaraznuje, ze zvifata maji predstavy, nikoli vSak rozum, ktery by se dokazal
vzepiit okamzité zadosti (srv. De an. 429a5 n.; 433al2 n.; 433b5—11; podobné napf.
Epiktétos, Diss. 1,6,13—17). Jediné ¢lovék ma schopnost zamérné volby a o ctnosti
¢i nectnosti 1ze v pfipadé€ zvifat hovofit pouze v pfeneseném smyslu (srv. Aris-
totelés, Eth. Nic. 1111b8—11; 1149b30-36; J. Haussleiter, Der Vegetarismus, str.
234 n.; U. Dierauer, Tier und Mensch, str. 116—128; G. Steiner, Anthropocentrism,
str. 57-76).

108 Srvy. Platarchos, De sollert. animal. 964f, k Pythagorové piedstavé, jak
vyuzivat zvifat, aniz bychom se vic¢i nim dopoustéli nespravedlnosti. Vzdy je tfe-
ba mit ohled na jejich pfirozené vlastnosti. Pythagorovo presvédéeni o moznosti
uplatnit vaci zvifatim principy pravniho védomi doklada naptiklad Porfyriova
anckdota o divokém medvédovi, kterého Pythagoras propustil ze zajeti poté, co jej
zavazal ptisahou, Ze nebude $kodit lidem (srv. Platarchos, Vita Pyth. 25; lamblichos,
Vita Pyth. 60).
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do né&jakych odbornych a sofistickych sport, ale obratime svou pozor-
nost k nagim vlastnim pocitim a budeme to probirat a posuzovat zptiso-
bem, jak o tom mluvi a jak to zvazuji lidé mezi sebou.!%?

Prelozil Miroslav Sedina

109 Zbytek textu se nedochoval.



