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PROFESORKA PARODIE!
Modni defétismus Judith Butlerové

Martha Nussbaumova

Akademicky feminismus byl v Americe po dlouhou dobu spojeny s prak-
tickou snahou dosahnout pro Zeny spravedlnosti a rovnosti. Teoreticky
a teoretici povazovali feministickou teorii za néco vic nez jen rozmarna
slova na papife. Teorie pro n¢ byla provazana s navrhy na zmény ve
spole¢nosti. Feministi¢ti badatelé a badatelky se zapojovali do mnoha
konkrétnich projektd, jako je reforma zakona o znasilnéni, nasmérovani
pozornosti vefejnosti k problémtiim domaciho nasili a sexualniho obté-
zovani a zajisténi pravniho odskodnéni pro jejich obéti, zvyseni ekono-
mickych piilezitosti pro Zeny, zlepSeni pracovnich podminek Zen a jejich
vzdélani, ziskani benefitl pro téhotné pracujici Zeny, boj proti obchodo-
vani se zenami a divkami v oblasti prostituce nebo usilovani o socialni
a politickou rovnost leseb a gayu.

Nekteti teoretici a teoreticky skute¢né opustili akademické prostredi,
nebot’ se citili pohodIngji ve svéte praktické politiky, kde mohli fesit
tyto naléhavé problémy piimo. Ti, ktefi zistavaji v akademickém pro-
stiedi, Casto pokladali za otazku vlastni cti byt angazovanym a praktic-
kym typem akademika, sledovat neustale materialni zivotni podminky
skute¢nych zen a psat vzdy s ohledem na tato skutec¢na téla a zapoleni.
Napiiklad kazda stranka text od Catharine MacKinnonové konfrontuje
Ctenare se skutecnou otazkou pravni a institucionalni zmény. Pokud ¢lo-
vek nesouhlasi s jejimi navrhy — a mnoho feministek a feministti s nimi
nesouhlasi —, pak mu jeji texty predkladaji vyzvu nalézt jiny zpusob, jak
vyfesit problém, ktery autorka tak zivé nacrtla. Feministky a feministé se
v nékterych ptipadech rozchazeli ve svych nazorech na to, co je Spatné
a co je potieba, aby se véci zlepsily. VSichni vSak souhlasili, ze podmin-
ky Zen jsou ¢asto nespravedlivé a ze pravo a politické jednani je mohou

1 Ptelozeno podle M. Nussbaum, The Professor of Parody. The Hip Defeatism
of Judith Butler, in: The New Republic, 8, 1999, str. 37-45.
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ke spravedlnosti pfiblizit. MacKinnonova, jez ukazuje hierarchii a pod-
fizeni jako endemické viici nasi kultute, usiluje o zmény pomoci zakond,
které vyhlizi s opatrnym optimismem — konkrétné¢ pomoci vnitrostatniho
zakona o znasilnéni a sexudlnim obtézovani a mezinarodniho zdkona
o lidskych pravech. Dokonce i Nancy Chodorowova, kterd v knize The
Reproduction of Mothering (Reprodukce matetstvi, 1978) predlozila
depresivni vyklad o replikovani utlacujicich genderovych kategorii ve
vychové déti, tvrdila, Ze by se tato situace mohla zménit. Muzi a Zeny by
se mohli na zakladé porozumeéni nestastnym dusledkiim téchto navyka
rozhodnout, ze napfisté si budou pocinat jinak, pficemz zmény v zako-
nech a institucich mohou byt v pfipad¢ takovych rozhodnuti ndpomocné.

V mnoha ¢astech svéta ma feministicka teorie jesté stale tento raz.
Naptiklad v Indii se akademické feministky a feministé vrhli do praktic-
kého usili a feministické teoretizovani je uzce provazané s praktickymi
problémy, jako je zenskéa vzdélanost, reforma nerovnych pozemkovych
prav, zména zdkona o znasilnéni — ktery ma dnes v Indii vétSinu z nedo-
statkd, jez kritizovala prvni generace americkych feministi a feministek
—, snaha pfimét spolecnost respektovat problémy sexudlniho obtézovani
a domaciho nasili. Tito feministé a tyto feministky védi, ze ziji v kruté
nespravedlivé skutecnosti. Nemohou zit sami se sebou, aniz by se s touto
nespravedlnosti kazdodenné do jisté miry nevyporadavali, a to pomoci
svych teoretickych textl i aktivit mimo ucebnu.

Ve Spojenych statech se vSak véci zacaly ménit. Mizeme zde sledo-
vat novy, znepokojivy trend. Nejenze feministicka teorie vénuje rela-
tivné malo pozornosti nesnazim a Usili Zen mimo Spojené staty. (Tento
V americkém akademickém prostfedi se rozmohlo cosi zaludnéjsiho
nez provincnost. Je to prakticky Gplny odklon od materialni stranky Zzi-
vota a priklonéni se k urcité slovni a symbolické politice, kterou poji
se skutecnou situaci skutecnych Zen jen ta nejten¢i vazba. Zda se, ze
feministické myslitelky a myslitelé tohoto nového symbolického typu
veéri, ze feministicka politika znamena uzivat slova subverzivnim zpi-
sobem, a to v akademickych publikacich plnych povysené zdhadnosti
a odpudivé abstraktnosti. Tato symbolicka gesta maji byt idajné formou
politického odporu. Clovék tedy miize jednat sméle a nemusi se pii tom
poustét do Spinavych podnikd, jako jsou piedpisy a kampané. Novy fe-
minismus navic poucuje své ¢leny, Ze je zde jen malo prostoru pro soci-
alni zmény velkého méfitka, ba mozna zde vlastné zadny takovy prostor
neni. VSechny jsme, vice ¢i méné, uvéznény ve strukturdch moci, které
definovaly nasi identitu coby Zen. Nikdy nemtizeme zménit tyto struk-
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tury v Sir§im méfitku a nikdy jim nemizeme uniknout. Vse, v co miize-
me doufat, je, ze v téchto strukturdch moci nalezneme mista, z nichz je
mozné tyto struktury samotné parodovat, utahovat si z nich a fecove je
prekracovat. A tak se symbolicka slovni politika nejen prezentuje jako
urcity druh realné politiky, ale dokonce se povazuje za jedinou politiku,
ktera je skute¢né mozna.
postmoderniho mysleni. Mnozi mladi feministé a mnohé mladé feminist-
ky byli nehled¢ na své konkrétni vazby k tomu ¢i onomu francouzskému
mysliteli ovlivnéni krajné francouzskou myslenkou, ze intelektualové se
zapojuji do politiky tim, Ze rozvratné mluvi, a ze jiz to je vyznamnym
druhem politického jednani. Mnoho z nich také z textit Michela Foucaul-
ta — at’ uz spravng, ¢i chybné¢ — vyvodilo fatalistickou myslenku, Ze jsme
vézni vSeobjimajici struktury moci a ze skute¢na reformni hnuti obvykle
nakonec slouzi moci novymi a zaludnymi zptisoby. Takovéto feministky
a takovito feministé tedy nachazeji utéchu v myslence, Ze subversivni
pouzivani slov je pro feministické intelektudly stale uréitou moznosti.
Jsme sice zbaveni nad¢je na vEtsi a trvalejsi zmény, miizeme nicméné
stale predvadét svilj odpor piepracovavanim slovnich kategorii, a tim
i osobnich identit, které jsou jimi na okrajich spole¢nosti konstituovany.
Vice nez kdo jiny dala tomuto vyvoji podobu jedna americka femi-
nistka. Judith Butlerova pro mnohé mladé badatele a badatelky definuje,
¢im je feminismus nyni. Byla vyskolena jako filosofka a ¢asto je povazo-
vana — spise lidmi z oblasti literatury nez filosofy — za jednu z hlavnich
myslitelek genderu, moci a téla. Pokud se pozastavujeme nad tim, co se
stalo se starou feministickou politikou a materialni skute¢nosti, k niz
se obracela, je patrné nutné popasovat se s dilem a vlivem Butlerové
a peclivé prozkoumat jeji zavéry, které privedly tolik lidi k tomu, aby
zaujali postoj velmi blizky kvietismu a ustupu z ¢inného zivota.

2.

Je tézké pevné uchopit myslenky Judith Butlerové, jelikoz je tézké zjis-
tit, o jaké myslenky se vlastné jedna. Butlerova je velmi chytry ¢lovek.
Ve vetejnych debatach dokazuje, Ze dovede mluvit jasné a rychle chapat
to, co ji ostatni fikaji. Jeji styl psani je vSak tézkopadny a temny. Je
protkany narazkami na jiné teoretiky a teoreticky a vychazi z Sirokého
spektra teoretickych tradic. Kromé Foucaulta a také Freuda, na né&jz se
autorka zacala zamétrovat v nedavné dobg, se dilo Butlerové opira o my-
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Sleni Louise Althussera, francouzské lesbické teoreticky Monique Witti-
gové, amerického antropologa Gayla Rubina a dale Jacquesa Lacana,
J. L. Austina a amerického filosofa jazyka Saula Kripkeho. Ne vSechny
tyto osobnosti se vzajemn¢ shodnou, fe¢eno jemné. Prvni problém pfi
¢teni Butlerové tedy spociva ve zmateni Ctenare tim, ze autoriny argu-
menty jsou podepteny odkazy k tolika protife¢icim si pojmim a dok-
trinam, a to obycejné bez jakéhokoli vysvétleni, jak by se tyto zjevné
kontradikce daly fesit.

Dalsi problém tkvi v autor¢iné nenuceném zptisobu odkazovani
k jinym mysliteldm. Jejich myslenky nejsou nikdy popsany dostate¢né
detailng, aby do nich pronikl nezasvéceny ctenat — pokud nejste obe-
znameni s althusserovskym pojmem ,,interpelace®, budete se ztracet
v celych kapitolach — ¢i aby zasvéceny ¢tenar pochopil, jak pfesné au-
torka témto obtiznym mysSlenkdm rozumi. Nemalo akademickych text
je samoziejme v jistém ohledu aluzivnich: pfedpokladaji pfedbéznou
znalost urCitych nauk a pozic. OvSem v kontinentalni i angloamerické
filosofické tradici akademiCti autoii a autorky pisici pro specializované
publikum standardné uznavaji, ze myslenkové figury, které zminuji, jsou
komplikované a jako takové jsou pfedmétem mnoha rozdilnych interpre-
taci. Autofi a autorky typicky pfijimaji zodpovédnost za rozvinuti jedné
konkrétni z vicera diskutabilnich interpretaci a také za to, ze pomoci
argumentt predvedou, pro¢ onu osobnost interpretuji prave takto a proc¢
je jejich interpretace lepsi nez ostatni. Nic z toho u Butlerové nenalez-
neme. OdliSnymi interpretacemi se jednoduse nezabyva — a to ani tam,
jako v pripadech Foucaulta a Freuda, kde rozviji vysoce nesamoziejmé
vyklady, které by mnoho badatelii a badatelek nepfijalo. Clovék si tedy
vyvodi zavér, ze aluzivnost autoréina psani nelze vysvétlit obvyklym
zpusobem, tedy prfedpokladem publika specialistii, ktefi chtéji debatovat
o detailech urcité esoterické akademické pozice. Texty Butlerové jsou
prosté prilis fidké na to, aby uspokojily takovéto publikum. A je také o€i-
vidné, ze jeji dilo necili na neakademické publikum, které se chce poprat
se skuteénymi nespravedlnostmi ve svéte. Takovéto publikum by bylo
jednoduse zmateno hutnou tkani stylu, jimz Butlerova piSe, tonem zasvé-
ceného védéni, kterym Casto hovoii ¢lenové uzaviené skupiny, a krajnim
nepomeérem jmen oproti vysvétlenim.

Ke komu tedy Butlerova mluvi? Mohlo by se zdat, Ze se obraci ke
skupiné mladych feministickych teoreticek a teoretikti z akademického
prostiedi, ktefi nestuduji filosofii a nezajimaji se o to, co doopravdy fi-
kali Althusser a Freud a Kripke, avSak zaroven ani nepfichdzeji zvnéjsku
filosofického diskursu a neciti potfebu byt informovani o povaze jejich
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projektii a presvédceni o jejich hodnoté. Toto publikum se jevi jako po-
zoruhodné poddajné. Pomyslny ctenaf je poslusny vésteckému hlasu,
jimz je pronasen Butlerové text, a zaroven je ohromeny patinou abstrakt-
nosti vybrousenych pojmu. Klade jen malo otazek, nevyzaduje zadné
argumenty ani jasné definice pojmt.

Jesté podivnéjsi pritom je, ze od pomyslného ctenare se ocekava, ze
se v pfipadé mnoha témat nebude pfilis zajimat o kone¢ny nazor But-
lerové. Nebot’ velkou c¢ast vét v jakékoli jeji knize — obzvlasté véty
stojici blizko zavéra kapitol — tvofi otazky. Nékdy je odpoveéd’, kterou
otazka odekava, evidentni. Casto jsou viak véci mnohem nejednoznac-
néjsi. Mezi netdzacimi vétami se najde mnoho takovych, které zacinaji
LUvazme...“ (,,Consider...“) ¢i ,,Mohli bychom poznamenat...* (,,One
could suggest...”), a Butlerova nikdy ¢tenafi pfimo netekne, jestli sou-
hlasi s ndhledem, ktery popisuje. Mystifikace stejné jako hierarchie jsou
nastroji jeji praxe. A mystifikace se vyhyba kritice, protoze jen malokdy
tvrdi néco urcitého.

Zde jsou dva reprezentativni piiklady:

,,Co znamena, ze konani subjektu predpoklada jeho vlastni podiize-
nost? Je akt prredpokladani totozny s aktem opétného ustaveni, nebo
existuje diskontinuita mezi predpokladanou a znovu ustavenou moci?
Uvazme, ze v samotném aktu, jimz subjekt reprodukuje podminky
své vlastni podfizenosti, exemplifikuje ¢asové zalozenou zranitelnost,
ktera patii k témto podminkdm, konkrétné k nutnym predpokladim
jejich obnovy.«?

»Na tyto otazky zde nelze odpovédét, ale naznacuji smér mysleni,
ktery mozna predchazi otazce svédomi, totiz naznacuji otazku, ktera
zameéstnavala Spinozu, Nietzscheho a nejnovéji Giorgia Agambena:
jak mame chapat touhu byt jako konstitutivni touha? Pfeneseme-li
svédomi a interpelaci do takového pojeti, miizeme k této otazce ptidat
dalsi: jak je takova touha zneuzivana nejen zdkonem v singularu, ale

2 Originalni znéni: ,,What does it mean for the agency of a subject to presup-
pose its own subordination? Is the act of presupposing the same as the act of reinsta-
ting, or is there a discontinuity between the power presupposed and the power rein-
stated? Consider that in the very act by which the subject reproduces the conditions
of its own subordination, the subject exemplifies a temporally based vulnerability
that belongs to those conditions, specifically, to the exigencies of their renewal.
J. Butler, The Psychic Life of Power. Theories in Subjection, Stanford 1997, str. 12. —
Pozn. prekl.
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zékony rtizného druhu tak, ze ustoupime podfizenosti, abychom si
udrzeli ur¢ity smysl spoledenského ,byti‘?*3

Pro¢ Butlerova voli tento provokativni, roz¢ilujici zptisob psani? Tento
styl jisté neni bezprecedentni. Nékteré vétve kontinentdlni filosofické
tradice, i kdyz jisté ne vSechny, maji nest’astny sklon vidét filosofa ¢i
filosofku jako hvézdu, ktera fascinuje — a to casto svou obskurnosti —,
spiSe nez jako diskutujiciho mezi sobé rovnymi. Kdyz jsou ostatné my-
Slenky vyjadieny jasné, je mozné je oddélit od jejich autora: clovek je
muze uchopit a samostatné rozvijet. Kdyz zistavaji zahadné — ¢ili kdyz
nejsou tak uplné tvrzeny —, ziistava Clovek zavisly na autorité jejich
ptvodce. Myslitel ¢i myslitelka je bodem zajmu jen pro své nabubie-
1¢ charisma. Clovék trne v o¢ekavani a dychti se dozvédét, jaky bude
dalsi krok. Kdyz bude Butlerova nasledovat tento ,,smér uvazovani, co
fekne? Reknéte ndm prosim, co to znamena, ze konani subjektu pied-
poklada jeho vlastni podiizeni? (Zadna jasna odpovéd na tuto otazku
nepfichazi, pokud mohu posoudit.) Clovék nabyva dojmu, Ze se tu se-
tkava s mysli, ktera je tak hluboce pfemysliva, ze nefekne nic lehko-
vazného: a tak ¢lovek v ohromeni z jeji hloubky ¢eka, az konecné néco
fekne.

Timto zpisobem kolem sebe nejasnost vytvari auru dilezitosti.
A slouzi i jinému souvisejicimu tcelu. Tlac¢i tenate, aby uznal, Ze jeli-
koz nedokdze pochopit, o co zde bézi, musi to byt tedy néco dtlezitého,
urc¢itd komplexnost myslenky. Ve skutecnosti vsak sleduje casto vSedni
a omleté vyrazy, kterymi se autorka zaobira pfili§ jednoduse a lezérn¢
na to, aby oteviela novy rozmér jejich porozuméni. Kdyz v sobé za-
straSeny Ctenaf knih Judith Butlerové vydoluje dost smélosti na to, aby
takto premyslel, uvidi, ze myslenky v téchto knihach jsou mélké. Kdyz
myslenky Butlerové vyjadiime stru¢né a jasné€, uvidime, ze bez mnoha
dopliujicich rozliSeni a argumentt pfili§ daleko nevedou a ani nejsou ni-
jak nové. Nejasnost tak zaplituje prazdno, které vznika absenci skute¢né
komplexnosti myslenek a argument.

3 Originalni znéni: ,,Such questions cannot be answered here, but they indicate
a direction for thinking that is perhaps prior to the question of conscience, namely,
the question that preoccupied Spinoza, Nietzsche, and most recently, Giorgio Agam-
ben: How are we to understand the desire to be as a constitutive desire? Resituating
conscience and interpellation within such an account, we might then add to this
question another: How is such a desire exploited not only by a law in the singular,
but by laws of various kinds such that we yield to subordination in order to maintain
some sense of social ,being*?* Tamt., str. 130. — Pozn. piekl.
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Minuly rok vyhrala Butlerova prvni cenu v kazdoro¢ni Soutézi psani
Spatnych textd (Bad Writing Contest) sponzorované casopisem Philoso-
phy and Literature, a to diky nasledujici véte:

»Prechod od strukturalistického pojeti, v némz je kapital chapan
jako néco, co relativné homogenné strukturuje spolecenské vztahy,
k pojeti hegemonie, v némz mocenské vztahy podléhaji opakovani,
konvergenci a reartikulaci, vnesl do mysleni o struktufe otazku ¢aso-
vosti a vyznacil posun od jedné verze althusserovské teorie, ktera bere
strukturdlni totality jako teoretické objekty, k teorii, v niz vhledy do
kontingentni moznosti struktury otevira obnovené pojeti hegemonie
jako vazané na kontingentni mista a strategie reartikulace moci. 4

Butlerova zajisté mohla napsat: ,,Marxistické vyklady, zaméfené na ka-
pital jako ustfedni silu strukturujici spolecenské vztahy, zobrazovaly pt-
sobeni této sily jako vSude stejného druhu. Naproti tomu althusserovské
vyklady, které se zaméiuji na moc, vidi piisobeni této sily jako rtiznorodé
a proménlivé v ¢ase.“> Namisto toho se Butleorova vyjadiuje mnoho-
mluvné, a nuti tak ¢tendfe vynalozit tolik ndmahy na rozlusténi jejiho
textu, ze zbyva jen malo energie na posouzeni pravdivosti jejich tvrze-
ni. Redaktor ¢asopisu, kdyz vyhlasoval zminénou cenu, poznamenal, Ze
,J€ to mozna uzkost vyvolavana neproniknutelnosti takového psani, co
vedlo profesora Warrena Hedgese ze Southern Oregon University k oce-
néni Judith Butler jako ,pravdépodobné jednoho z nejchytiejsich lidi na
planeté‘.“ (Takovéto Spatné psani vSak v zadném piipad¢ neni vsudypfi-
tomné ve skuping teoretikli a teoreti¢ek z oblasti ,,queer teorie®, s niz je

4 Originalni znéni: ,,The move from a structuralist account in which capital
is understood to structure social relations in relatively homologous ways to a view
of hegemony in which power relations are subject to repetition, convergence, and
rearticulation brought the question of temporality into the thinking of structure, and
marked a shift from a form of Althusserian theory that takes structural totalities
as theoretical objects to one in which the insights into the contingent possibility
of structure inaugurate a renewed conception of hegemony as bound up with the
contingent sites and strategies of the rearticulation of power.” J. Butler, Further
Reflections on Conversations of Our Time, in: Diacritics, 1, 1997, str. 13. — Pozn.
prekl.

5 Originalni znéni: ,,Marxist accounts, focusing on capital as the central force
structuring social relations, depicted the operations of that force as everywhere
uniform. By contrast, Althusserian accounts, focusing on power, see the operations
of that force as variegated and as shifting over time.” — Pozn. prekl.
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Butlerova spojovana. Naptiklad David Halperin piSe o vztahu Foucaulta
ke Kantovi a fecké homosexualité filosoficky jasné a historicky piesné.)

V literarnim svété ziskava Butlerova prestiz tim, Ze je filosofka. Mno-
ho obdivovatelii spojuje jeji zptsob psani s filosofickou hloubkou. Avsak
méli bychom se ptat, zda takovyto styl viibec nalezi k filosofické tradici
spiSe nez k izce souvisejicim, avSak soupeficim tradicim sofistiky a ré-
toriky. Od té doby, co Sokratés odlisil filosofii od toho, co d¢lali sofisté
a rétofi, byla filosofie diskursem sob¢ si rovnych, ktefi si vyménovali ar-
gumenty a protiargumenty bez jakychkoliv zatemnujicich iskokt. Timto
zpusobem, tvrdi Sokratés, prokazuje filosofie respekt dusi, zatimco ma-
nipulativni metody ostatnich ji prokazuji pouze netictu. Jednoho odpole-
dne béhem dlouhého letu, kdyz mé jiz ¢teni Butlerové zacalo unavovat,
jsem namisto ni vzala do ruky pracovni verzi disertace své studentky
o Humov¢ pohledu na osobni identitu. Ta ale piSe jasné, pomyslela jsem
si s potéSenim a kouskem hrdosti. A Hume, jaka to znamenita a vlidna
duse! Jak laskavé respektuje ¢tenafovu inteligenci i za cenu odhaleni
vlastni nejistoty.

3.

Hlavni Butlerové myslenka, kterou poprvé predlozila v roce 1989 v kni-
ze Gender Trouble (Potiz s genderem), a poté opakovala ve svych dal-
Sich knihach, fikd, Ze gender je socialni hiickou. Nase pfedstavy o tom,
co jsou muzi a zeny, nereflektuji nic, co by v pfirodé existovalo véénée.
Namisto toho se odvozuji ze zvykd, v nichz se zakotvuji spolecenské
mocenské vztahy. Tato ivaha samoziejmé neni nicim novym. Denatura-
lizace genderu se objevuje jiz u Platéona a vyznamné ji ozivil John Stuart
Mill, ktery v knize Subjection of Women (Podftizenost zen, 1869) tvrdi,
7e ,,to, Cemu se dnes Fika ptirozenost Zen, je navysost umélou véci“.®
Mill chapal, ze tvrzeni o ,,Zenské pfirozenosti® se odvozuji z hierarchii
moci a zaroven je podpiraji: Zenskost je cokoli, co poslouzi k udrzeni zen
v podfizeném stavu ¢i ,,k zotro€eni jejich mysli®, jak sam fika. V rodiné
i ve feudalismu slouzi feci o pfirozenosti z4jmim otroctvi. ,,Podfizeni
zen muzum je vSeobecnym zvykem a jakékoliv odchyleni od néj se tak
celkem pfirozené zda byt nepfirozené... AvSak existovalo nékdy néjaké
panstvi, které by se nezdalo ptirozené tém, kdo jej vykonavali?*7

6 S. Mill, The Subjection of Women, London 1869, str. 38.
7 Tamt., str. 21.
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Mill zdaleka nebyl prvnim socidlnim konstruktivistou. Podobné na-
zory na hnév, chamtivost, zavist a jiné urcujici rysy nasich zivoti byly
v dgjinach filosofie bézné jiz od antického Recka. A Millovo uplatng-
ni znamych pojmi socidlniho konstruktivismu na gender potiebovalo,
a stale potiebuje, mnohem dtikladnéji rozvinout: jeho podnétné poznam-
ky jesté nebyly teorii genderu. Dlouho pfed tim, nez Butlerova vystou-
pila na scénu, mnoho feministek a feministt k artikulovani takové teorie
prispélo.

V pracich publikovanych v sedmdesatych a osmdesatych letech tvrdi-
ly Catherine MacKinnonova a Andrea Dworkinova, ze konven¢ni chapa-
ni genderovych roli je zpsobem, jak zajistit trvajici muzskou dominanci
v sexualnich vztazich i ve vefejné sféte. Prenesly jadro Millovy tvahy do
sféry zivota, o niz toho tento viktoriansky filosof mnoho neiekl. (Avsak
néco piece jen ano: jiz v roce 1869 Mill pochopil, Ze nemoznost kri-
minalizovat znasilnéni v rdmci manzelstvi znamena pojimat zenu jako
nastroj k muzskému uzivani a popirat jeji lidskou dastojnost.) S femini-
stickou fantazii idylické pfirozené sexuality Zen, kterou bylo potfeba jen
,»osvobodit“, se jiz v dobé pfed Butlerovou vyporadaly MacKinnonova
a Dworkinova. Spolecenské sily podle nich pronikaji tak hluboko, Ze
bychom neméli predpokladat, ze mame pfistup k takovémuto pojeti ,,pfi-
rozenosti““. Ob¢ kladly také jiz v dobé pted Butlerovou diiraz na zptisoby,
jimiz mocenské struktury opanované muzi marginalizuji a podfizuji ne-
ze diskriminace gayt a leseb je zpisobem upeviiovani obvyklych, hie-
rarchicky usporadanych genderovych roli. V diskriminaci gayi a leseb
tedy spatiovaly formu sexualni diskriminace.

Jeste pied Butlerovou piedlozila psycholozka Nancy Chodorowova
detailni a poutavy vyklad toho, jak se genderové rozdily replikuji napfic
generacemi: tvrdila, ze vSudypfitomnost téchto mechanismi replikace
nam umoziuje pochopit, jak to, co je umélé, mize byt presto témet vsu-
dypfitomné. Jesté pied Butlerovou ukazala biolozka Anne Fausto Ster-
lingova svou diikladnou kritikou experimentalnich vyzkumid domnéle
podporujicich pfirozenost konvencnich genderovych rozliseni, jak spo-
lecenské mocenské vztahy hluboce podkopaly objektivitu védct: Myths
of Gender (Myty o genderu, 1985) byl velmi pfiléhavy ndzev pro to, co
objevila v biologii své doby. (Na tomto podniku se podileli i jini biolo-
gové a biolozky a primatolozky a primatologové.) Politicka teoreticka
Susan Moller Okinova prozkoumala jesté pied Butlerovou roli prava
a politického mysleni pfi konstrukci genderového osudu zen v rodinach
— tento projekt byl také rozvijen mnozstvim feministek a feministd v ob-
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lasti prava a politické filosofie. Dtlezity antropologicky vyklad podtize-
nosti, ktery jesté pred Butlerovou podala Gayle Rubin v knize The Traffic
in Women (Kupceni s zenami, 1975), poskytl hodnotnou analyzu vztahu
mezi spolecenskou organizaci genderu a nerovnostmi moci.

Co tedy dilo Butlerové ptidava k tomuto obsahlému souboru texti?
Gender Trouble ani Bodies that Matter (Zavazna téla, 1993)% neobsa-
huji zadny propracovany argument proti biologickym tvrzenim o ,,pfi-
rozeném* rozdilu, zadny vyklad mechanismt genderové replikace, ani
zadné vysvétleni, jak pravo utvaii rodinu. V neposledni fad¢ se také ni-
jak precizné nezaméfuji na moznosti pravnich zmén. Nabizi nam tedy
Butlerova néco, co by jiz nebylo dikladnéji rozvinuto ve starSich femi-
nistickych textech? Jedno jeji relativné originalni tvrzeni fika, ze kdyz
rozpozname umélost genderovych rozdéleni a upustime od myslenky, ze
tato rozdé¢leni vyjadiuji jistou nezavislou ptirodni skutecnost, pochopime
také, Ze neni zadny padny dtvod pro to, aby genderové typy byly dva —
spojené se dvéma biologickymi pohlavimi — spise nez tfi, pét ¢i neurcité
mnoho. ,,Kdyz se o zkonstruovaném genderovém statusu uvazuje jako
o radikalné nezavislém na pohlavi, stava se sdm gender volné plynouci
htickou,* pise Butlerova.? Z tohoto tvrzeni pro Butlerovou nevyplyva,
ze bychom mohli voln¢ transformovat gendery, jak se nam zlibi: autorka
je presvédcena, Ze existuji netiprosné meze nasi svobody. Trva na tom,
ze bychom si neméli naivné predstavovat, ze zde je jakési plivodni ryzi
,Jja“, které pretrvava za spolecnosti a je ptfipravené vyrukovat zcela Cisté
a osvobozené: ,Neni zde zadné ,ja‘, které by piedchazelo konvergenci
¢i by si zachovéavalo ,integritu‘ pfed svym vstupem do tohoto konflikt-
niho kulturniho pole. Je zde pouze ujimani se nastrojt tam, kde lezi,
pfi¢emz samo ,ujimani se jich® je umoznéno nastrojem, ktery pred clove-
kem lezi.“10 Butlerova vSak tvrdi, Ze miZzeme tvofit kategorie, které jsou
v jistém smyslu nové, a to umnou parodii téch starych. Jeji nejznamé;jsi
myslenka, totiz pojeti politiky jako parodické performance, se tedy zro-
dila z pocitu — striktné omezené — svobody, ktery pochazi z pochope-
ni, ze naSe myslenky o genderu byly tvarovany silami, které jsou spise
spolecenské nez biologické. Jsme odsouzeni reprodukovat mocenské

8  Kniha existuje v ¢eském piekladu: J. Butlerova, Zdavazna téla. O materialité
a diskursivnich mezich ,,pohlavi“, ptel. J. Fulka, Praha 2016. — Pozn. piekl.

9 Taz, Gender Trouble. Feminism and the Subversion of Identity, New York
19992, str. 10.

10 Tamt., str. 185.
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struktury, do nichz se rodime, av§ak mtizeme si z nich alespon utahovat.
A nékteré formy Zertovani jsou subverzivnimi ttoky na ptivodni normy.

Myslenka genderu jako performance je nejznaméjsi myslenkou But-
lerové, a tak je namisté se zde zastavit, abychom ji prozkoumali blize.
Autorka tento koncept uvedla v Gender Trouble intuitivné, aniz by po-
ukazovala k podobnym teoretickym figuram ve starsi literatuie. Pozdéji
odmitla domnénku, ze odkazovala ke kvazi divadelni performanci a spo-
jovala namisto toho sviij koncept s Austinovym vykladem fecovych aktt
v knize How to Do Things with Words (Jak udé€lat néco slovy, 1962).
Austinova lingvisticka kategorie ,,performativii* je kategorii lingvistic-
kych promluv, které funguji samy o sob¢ jako jednani spiSe nez jako
tvrzeni. Kdyz — za nélezitych spole¢enskych okolnosti — feknu ,,vsazim
sto dolard‘ nebo ,,omlouvam se* nebo ,,ano*“ — béhem svatebniho obia-
du — nebo ,.kitim tuto lod’ jako...*, nepodavam zpravu o sazce, omluve,
manzelstvi nebo kitu lodi, nybrz kazdou tuto véc vykonavam.

Analogické tvrzeni Butlerové o genderu neni o¢ividné, nebot’ ,,perfor-
mance®, o néz bézi, zahrnuji kromé jazyka i gesta, Saty, pohyb a jednani.
Austinova teze, kterd se omezuje na vicemén¢ technickou analyzu jisté
skupiny vét, neni pro Butlerovou ve skutecnosti pfili§ ndpomocna k roz-
vijeni jejich myslenek. Pfestoze sama vehementné odmita takova Cteni
svych praci, kterd spojuji jeji pfistup s divadlem, tvaha o subvezivni
praci s genderem, jiz predvadi Living Theater, nam patrn¢ jeji myslenky
osvétli mnohem vice nez uvazovani o Austinovi.

Zaroven ani zptisob, jimz Butlerova Austina vyklada, neni pfilis vé-
rohodny. Autorka prichazi naptiklad s podivaym tvrzenim, ze zatazeni
svatebniho obtadu mezi desitky ptikladt performativi v Austinové tex-
tu napovida, ,,ze heterosexualizace spole¢enského pouta je paradigma-
tickou formou onéch feCovych aktd, které davaji vzniknout tomu, co
pojmenovavaji“.!! To sotva. Manzelstvi neni pro Austina o nic vice pa-
radigmatické nez vsazeni, kiténi lodi, slibovani ¢i omlouvani se. Austin
se zajima o urcity formalni rys jistych promluv a nemame zadny divod
predpokladat, ze obsah téchto promluv je jakkoli vyznamny pro jeho
argumentaci. Obvykle je chybou projektovat mimofadny vyznam do ne-
zajimavych piikladt, které si filosof vybral pro sviij text. Méli bychom
fici, ze Aristotelovo uziti nizkotuéné diety k ilustraci praktického sylo-
gismu napovida, ze se v jadru aristotelské ctnosti nachazi kuie? Nebo
ze Rawlstiv vybér cestovnich plant k ilustraci praktického uvazovani
ukazuje, ze Teorie spravedinosti nam chce v§em zaopatfit dovolenou?

W Taz, Zavazna téla, str. 294.
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Nechame-li tyto podivnosti stranou, tkvi myslenka Butlerové patrné
v tomto: kdyz jedname a mluvime zptsobem, ktery se zaklada na gen-
deru, nepodavame pouhou zpravu o nécem, co je jiz ve svété fixované,
nybrz toto néco spise konstituujeme, premistujeme a posilujeme. Tim,
ze se chovame, jako kdyby existovaly muzska a zenska ,,pfirozenost,
spolutvoiime spolecenskou iluzi, Ze tyto pfirozenosti existuji. Ony vSak
ve skute¢nosti nikdy nejsou oddélené od nasich ¢ind, vzdy je pravé my
privadime k existenci. A zaroven tim, ze budeme tyto performance pro-
vadét nepatrné jinym, parodickym zptisobem, miizeme dané pfirozenosti
tak trochu mafit.

Onim vyhradnim mistem pro konani ve svété svazaném hierarchii
jsou naSe malé piilezitosti klast odpor genderovym rolim, kdykoli se
zacinaji formovat. Kdyz se pfistihnu, Ze performuji Zenstvi, mizu své
jednani ptevratit, utahovat si z néj, provést ho trochu jinak. Takovéto
reaktivni a parodické performance podle Butlerové nikdy nevyvedou
$irsi systém z rovnovahy. Autorka si nepfedstavuje masova hnuti odporu
¢i boje za politické reformy. Pouze osobni ¢iny provadéné skrovnym
poctem uvédomélych performerti. Tak jako herci mohou podryt Spatny
scénaf tim, ze budou své repliky prednéset podivné, je mozné se podob-
n¢ vyporadat i s genderem: scénai zlistava Spatny, ale herci maji kousek
svobody. Tak se dostavame k zdkladu toho, co Butlerova v Excitable
Speech (Vzrusiva te¢, 1997) nazyva ,,ironickym doufanim®.

Az potud jsou zévéry Butlerové, navzdory své relativni vSednosti,
pfijatelné a dokonce zajimavé, piestoze ¢lovéka zneklidiuje jiz autor-
¢ina omezena predstava o moznostech zmény. Avsak Butlerova piidava
k témto pfijatelnym tvrzeni o genderu jesté dveé dalsi, ktera jsou silngjsi
a sporngj$i. Prvni z nich tik4, Ze neexistuje zadny aktér, ktery by pred-
chazel spolecenskym silam, jez produkuji ,,ja“. Pokud to znamena, ze se
novorozenata rodi do genderové rozdéleného svéta, ktery zacina témet
okamzité replikovat muze a Zeny, pak je toto tvrzeni piijatelné, prestoze
nepiekvapivé: experimenty jiz né¢jakou dobu dokazuji, ze zptsob, jakym
déti drzime a mluvime k nim, a zpisob, jakym se popisuji jejich emoce,
jsou hluboce formovany pohlavim, které podle dospélych dit¢ ma. (Se
stejnym ditétem budou dospéli houpat a poskakovat, kdyz si budou my-
slet, Ze je to chlapec, a mazlit se s nim, pokud se budou domnivat, ze je
to divka; pla¢ budou v piipadé domnélé divky klasifikovat jako strach,
v ptipadé chlapce jako zlost.) Butlerova neprojevuje zadny zdjem o tato
empirickd fakta, prestoze podporuji jeji zavér. Pokud vsak mini to, ze
novorozenata se rodi do svéta zcela netecna, bez jakychkoliv tenden-
ci a schopnosti, které by v jistém smyslu pfedchazely jejich zkuSenosti
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v genderove rozdelené spolecnosti, pak je toto tvrzeni jiz mnohem méné
prijatelné a jen obtizné se bude podkladat empiricky. Butlerova nenabizi
zadné takové podlozeni a radéji zstava ve vysoké sfére metafyzické
abstrakce. (Nicméné jeji nedavna prace o Freudovi mozna zminénou
myslenku popira: naznacuje totiz spole¢n¢ s Freudem, ze existuje ales-
poi nékolik malo pred-spolecenskych impulzi a tendenci, pfestoze tato
uvaha neni, jako obvykle, rozvinuta pfili§ jasné€.) Takovéto pfehnané
odmitani pfedkulturni schopnosti konat znemoznuje opfit se o n¢které
ze zdroju, které Chodorowova a dal$i pouzivaji, kdyz se snazi nastinit
moznou kulturni zménu k lepsimu.

Butlerova nakonec chce fici, ze je nam vlastni urcita schopnost konat,
provadét zmény a klast odpor. AvSak odkud se tato schopnost bere, po-
kud v osobnosti nenalézame zadnou strukturu, kterd by nebyla ve svém
jadru vytvorem moci? Odpovédét na tuto otdzku neni pro Butlerovou
nemozné, avsak dosud ji jasné nezodpovédéla a nepiesvédcila tedy ty,
kdo se domnivaji, ze lidské bytosti maji alespon néjaké predkulturni
touhy a potieby — jidla, bezpeci, kognitivni autonomie, pteziti — a ze
tato struktura nalezejici k osobnosti je klicova pro vysvétleni naseho
vyvoje jako moralnich a politickych aktérti. Radi bychom vidéli, jak se
Butlerova zaobira nejsilnéjsimi formami tohoto pohledu na véc a jasné
a bez zargonu vysvétluje, pro€ piesné a v jakych bodech je odmita. Také
bychom ji radi slyseli mluvit o skute¢nych nemluviatech, ktera vskutku
projevuji urcitou strukturu usilovani od pocatku ovliviiyjici jejich recep-
ci kulturnich forem.

Druhym silnym tvrzenim Butlerové je, Ze i samo télo, a obzvlaste
rozdéleni na dvé pohlavi, je spolecenskou konstrukci. Mini nejen to, zZe
télo je mnoha zptsoby formovano spolecenskymi normami toho, jaci
maji muzi a zeny byt. Chce také fici, ze skutecnost, Ze povazujeme bi-
narni rozdéleni pohlavi za zakladni a kli¢ové pro usporadani spolecnosti,
je sama spolecenskou myslenkou a neni dana v télesné skutecnosti. Co
presné toto tvrzeni znamena a do jaké miry je piijatelné?

Butlerova stru¢né prozkoumava Foucaultovy postiehy o hermafro-
ditech a ukazuje nam tim, jak spole¢nost tizkostn¢ trva na klasifikovani
kazdé lidské bytosti podle jedné ¢i druhé pfihradky, nezévisle na tom,
jestli se dan¢ individuum do jakékoli ptihradky vejde. Tim se vSak sa-
moziejmée neprokazuje, ze skute¢n¢ existuje mnoho takto nerozhodnu-
telnych pfipadt. Butlerova spravné trva na tom, ze bychom mohli zavést
mnoho jinych klasifikaci télesnych typt, které by se nemusely nutné

vevr

trva na tom, ze domnéle védecka tvrzeni o télesné pohlavni rozdilnos-
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ti byla do velké miry projekcemi kulturni pfedpojatosti — piestoze zde
Butlerova nenabizi nic ani zdaleka tak pfesvédcivého jako zevrubna bio-
logické analyza Anne Fausto Sterlingové.

A presto je prili§ zjednodusujici fici, Ze té€lo neni nic nez moc. Byvali
jsme mohli mit téla ptakt, dinosaurt ¢i lvil, avSak nemame je, a tato
skutecnost formuje nase volby. Kultura mtize formovat a preformovavat
urcité aspekty nasi télesné existence, avSak neformuje vSechny. ,,V ¢lo-
veku stthaném hladem a zizni,* zpozoroval jiz pted dlouhou dobou Sex-
tos Empeirikos, ,,je nemozné pomoci argumentace vzbudit presvédceni,
7e jimi zase tak moc stihan neni.“!2 Toto je dulezity fakt také pro femi-
nismus, nebot’ nutri¢ni potieby Zen (a jejich specifické potieby béhem
téhotenstvi ¢i kojeni) jsou dilezitym feministickym tématem. I v ptipadé
rozdilnosti pohlavi by bylo az pfili§ jednoduché hodit je za hlavu jako
kulturu, feministky a feministé by neméli horlivé Cinit takovéto dale-
kosahlé gesto. Napiiklad zeny, které behaji ¢i hraji basketbal, pravem
uvitaly rozbiti myt o Zenské atletické vykonnosti, jez vyprodukovaly
predsudky spoleénosti ovladané muzi. Pravem ale také pozadovaly spe-
cializovany vyzkum zenskych tél, ktery umoznil 1épe porozumét zen-
skym tréninkovym potiebam a specificky zenskym zranénim. Kratce,
co feminismus potiebuje, a ob¢as obdrzi, je jemné zkoumani interakce
télesné diference a kulturni konstrukce. A Butlerové abstraktni vyjadie-
ni, kterd se vznaseji vysoko nad veskerou hmotou, ndm neposkytuji nic
z toho, co potiebujeme.

4,

Ptedpokladejme, ze Butlerové uzname nejzajimaveéjsi z jejich tvrzeni,
ktera jsme dosud probrali, a sice Ze spolecenska struktura genderu je vSu-
dypfitomna, av§ak my ji miizeme odolavat subverzivnim a parodickym
jednanim. Stale budou zbyvat dvé dileZité otazky. Cemu bychom méli
klast odpor a na jakém zéaklad¢? Jakou budou mit ¢iny odporu povahu
a co od nich mtizeme ocekavat? Butlerova pouziva nékolik slov k popisu
toho, co povazuje za Spatné, a tedy hodné odporu: ,,represivni®, ,,pod-
fizujici“ a ,,utlacujici®. OvSem neptredklada zadné empirické pojednani
o odporu, jaké nalezneme naptiklad ve fascinujici sociologické studii
The Survival of Domination (Pteziti dominance, 1978) Barryho Adama,
ktera zkouma podiizeni ¢ernochti, Zidi, Zen a gayi a leseb stejné jako

12 Sextos Empeirikos, Adv. math. X1,149.
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jejich zplisoby zapaseni s formami spolecenské moci, jez je utlacovaly.
Butlerova ani neposkytuje zadny vyklad pojmi odporu a utlaku, ktery
by nam pomohl tehdy, kdy bychom skute¢né pochybovali o tom, ¢emu
bychom méli odporovat.

Butlerova se v tomto ohledu odchyluje od diivéjsich socidlné-kon-
struktivistickych feministti a feministek, z nichz vSichni uzivali pojmy
jako non-hierarchie, rovnost, diistojnost, autonomie a zachazeni jako
s ucelem spise nez jako s prostfedkem, a to v§echno, aby naznacili smér
vyvoje skutecné politiky. A jesté¢ méné je autorka ochotna vypracovat
jakykoli pozitivni normativni koncept. Po pravdé feceno, je zjevné, zZe
Butlerova, stejné jako Foucault, skdlopevné oponuje normativnim kon-
cepcim, jako je lidska diistojnost ¢i zachdzeni s lidskosti jako s ucelem,
nebot’ se domniva, ze jsou inherentné diktatorské. Podle ni bychom méli
spiSe cekat, co se ze samotného politického zapaseni vyvrbi, nez néco
predem piedepisovat jeho ucastnikiim. Universalni normativni pojmy,
tvrdi autorka, ,,kolonizuji ve znameni stejnosti‘.

Tato myslenka vyckavani na to, co nastane, — tedy tato moralni pasi-
vita — se zda byt u Butlerové prijatelna, jelikoz autorka tiSe predpoklada
publikum stejné naladénych ctenart, ktefi (tak néjak) souhlasi ohledn¢
toho, co je Spatné — diskriminace gayt a leseb, nerovné a hierarchické
zachdzeni se Zenami —, a dokonce (tak néjak) souhlasi se zdivodnénim,
pro¢ jsou tyto véci Spatné (podfizuji nekteré lidi jinym lidem, upiraji
lidem svobody, které by méli mit). Pokud vSak tento ptedpoklad odsu-
neme stranou, stane se absence normativniho rozméru zdvaznym pro-
blémem.

Zkuste tak jako diive ja vyucovat Foucaulta na soucasné pravnic-
ké fakulté a rychle zjistite, Ze subverze ma mnoho podob a ne vSechny
z nich jsou Butlerové a jejim spojenciim sympatické. Jeden vnimavy
libertariansky student mi fekl: ,,Pro¢ bych nemohl témito myslenkami
klast odpor struktufe dani ¢i antidiskrimina¢nim zakontim, nebo dokon-
ce diky témto myslenkam vstoupit do domobrany?* Jini, kterym tolik
nezalezi na svobod¢, by se mohli zapojit do subverzivniho utahovani
si z feministickych pozndmek béhem vyucovani ¢i strhavani plakata
studentského spolku gayi a leseb. K takovymto vécem dochazi. A jsou
parodické a subverzivni. Pro¢ tedy nejsou smélé a dobré?

Ovsem, na tyto otazky existuji dobré odpovédi, ale nenajdete je
u Foucaulta ani u Butlerové. Odpovéed’ totiz vyzaduje mluvit o tom, jaké
svobody a pfilezitosti by lidské bytosti mély mit a co to znamena, Ze spo-
lecenské instituce zachazeji s lidskymi bytostmi jako s ucely spiSe nez
jako s prostiedky — tedy normativni teorii socidlni spravedlnosti a lidské
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distojnosti. Jedna véc je fici, ze bychom méli k nagim universalnim nor-
mam pfistupovat s pokorou a zarovenl byt ochotni se ucit ze zkusenosti
utlacovanych lidi. Jinou véci je tvrdit, Zze nepotfebujeme zadné normy.
Foucault na rozdil od Butlerové ve svych pozdnich dilech pfinejmensim
naznacil, Ze se s timto problémem vypotadava, a u zrodu vsech jeho tex-
tl stoji intenzivni pocitovani textury spolecenského utlacovani a skod,
které pacha.

Kdyz se nad tim zamyslime, spravedlnost, chapana jako osobni ctnost,
ma stejnou strukturu jako gender v butlerovské analyze: neni vrozena ani
»pfirozena®, je produkovana opakovanymi ¢iny — nebo, jak fekl Aris-
totelés, uc¢ime se ji tim, ze ji délame —, formuje nase sklony a nuti nés
nékteré z nich potlacovat. Tyto ritudlni ¢iny a s nimi spojena potlaceni
jsou posilovany riznymi uspoiadanimi spolecenské moci, coz napiiklad
déti na hristi, které se nechtéji délit s ostatnimi, rychle objevi. Parodic-
ké podkopavani spravedlnosti je vSudypfitomné v politice stejné jako
v osobnim zivoté. AvSak je zde diilezity rozdil. Obvykle jsou nam tyto
subverzivni ¢iny proti srsti a domnivame se, ze bychom meéli mladé lidi
siln¢ odradit od toho, aby vidéli normy spravedlnosti v takto cynickém
svétle. Butlerova nedokaze vysvétlit jakymkoli Cisté strukturnim ¢i pro-
cedurdlnim zptisobem, pro¢ je podryvani genderovych norem spolecen-
skym dobrem, zatimco podryvani norem spravedInosti je spole¢enskym
zlem. M¢li bychom si pamatovat, Ze Foucault byl fanouskem &jatolldha
Chomejniho. A pro¢ ne? I to byl odpor a v textu nebylo skute¢né nic,
co by ndm prozradilo, Ze tento zapas byl mén¢ hodnotny nez zapas za
obcanska prava a obcanské svobody.

V jadru toho, jak Judith Butlerova chéape politiku, tedy zeje prazdnota.
Ta mize vypadat jako osvobozujici, protoze ji ¢tenat implicitn¢ zaplni
ur¢itou normativni teorii lidské rovnosti ¢i diistojnosti. AvSak nenechme
se mylit: pro Butlerovou, stejn¢ jako pro Foucaulta, je subverze subver-
zi a muze se principialné obratit jakymkoliv smérem. Naivné¢ prazdna
politika Butlerové je vskutku obzvlast’ nebezpecna pro véci, na kterych
ji zélezi. Na kazdého pfitele Butlerové, jenz se chce zapojit do subver-
zivnich performanci hlasajich represivitu heterosexualnich genderovych
norem, jsou zde desitky téch, kdo by se chtéli ptipojit k subverzivnim
performancim, jez se vysmivaji normam placeni dani, nediskriminace ¢i
slusného chovani k ostatnim studentiim. Takovymto lidem bychom méli
fici, ze nemohou jednoduse odporovat, jak chtéji, nebot’ zde jsou normy
férovosti, slusnosti a diistojnosti, z kterych vyplyva, ze takovéto chovani
je Spatné. OvSem pak musime tyto normy artikulovat — a to Butlerova
ucinit nechce.
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5.

Co presné Butlerova mini tim, kdyz nam radi jednat subverzivné? Mame
se zapojit do parodickych performanci, ale zaroven si uvédomovat, ze
sen o Uplném uniknuti vS§em opresivnim strukturam je pouhym snem:
praveé uvnitt opresivnich struktur si musime najit mala mista pro odpor,
ktery ovSem nemiize doufat v proménu celkové situace. A zde spociva
nebezpeény kvietismus. Pokud nas chce Butlerova pouze varovat pred
nebezpecimi snéni o idylickém svété, v némz pohlavi nevyvolava zadné
vazné problémy, pak si po¢ina moudie. AvSak ¢asto jde mnohem dal. Na-
znacuje, ze instituéni struktury, které zajist'uji marginalizaci leseb a gayu
v nasi spole¢nosti nebo trvajici nerovnost zen nikdy nedojdou hluboké
zmény — nadéji nam mize dodavat nanejvys to, Ze na tyto struktury bu-
deme délat dlouhy nos a budeme v nich nalézat skulinky pro nasi osobni
svobodu. ,,Kdyz mé nékdo pocastuje zranujicim jménem, vstupuji do
spolecenského byti, a protoze mé k mé existenci vaze jisté nevyhnu-
telné pouto, protoze se jisty narcismus zmocnuje jakéhokoliv vyrazu,
ktery pfipisuje existenci, jsem vedena k tomu, abych piijala vyrazy, které
mé& zrafiuji, nebot’ mé& spolecensky konstituuji.“!3 Jinymi slovy, nemohu
uniknout ponizujicim strukturam, aniz bych prestala existovat, takze se
jim mohu nanejvys posmivat a kousavé pouzivat jazyk podtizeni. Butle-
rova si odpor piedstavuje vzdy jako osobni, jako vice ¢i méné soukromy,
odpor pro autorku nezahrnuje Zadné neironické a organizované vetejné
jednani smétujici k pravnim ¢i institu¢nim zménam.

Neni to stejné, jako bychom fekli ¢lovéku v otroctvi, Ze instituce ot-
roctvi se nikdy nezméni, ale Ze muze hledat zpasoby, jak se ji vysmi-
vat a podryvat ji, ze muze najit osobni svobodu v téchto ¢inech opatrné
odmeéieného vzdoru? Zaroven je ovSem faktem, Ze se instituce otroctvi
muze zménit a ze byla zménéna — avSak ne lidmi, ktefi se na moznosti
této zmeny divali podobné jako Butlerova. Byla zménéna, protoze lidé
se nespokojili s parodickou performanci: dozadovali se, a do jisté miry
se domohli, spolecenského zvratu. Je také faktem, Ze institu¢ni struktury,
které formuji Zivoty zen, se zménily. Zakon o znasilnéni se ptinejmensim
vylepsil, piestoze stale neni bezchybny, zakon o sexualnim obtézovani
existuje tam, kde diive neexistoval, na manzelstvi se jiz nehledi jako na
vkladani monarchické kontroly nad zenskymi tély do rukou muzt. Tyto
véci zménili feministky a feministé, jejichz odpovédi nebyla parodicka

13 J. Butler, Excitable Speech. A Politics of the Performative, London — New
York 1997, str. 104.
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performance, nybrz se domnivali, ze moc, kdekoli je zkazena, by se méla
a mohla podridit spravedlnosti. Butlerova se takovéto nadéji nejen vyhy-
ba, ma zaroven potéseni z jeji nemoznosti. Je pro ni vzrusujici rozjimat
o domn¢lé stabilité moci a piedstavovat si ritudlni subverze otrokyné,
ktera je presvédéena, ze musi otrokyni ziistat. Rika nam — v Gstfedni tezi
knihy The Psychic Life of Power (Psychicky zivot moci, 1997) —, Ze si
vSichni erotizujeme mocenské struktury, které nas utlacuji, a ze se tedy
sexudlniho uspokojeni mizeme dobrat pouze uvnitf jejich hranic. Zda
se, ze prave z tohoto diivodu se Butlerova kloni k pfitazlivym ¢intim
parodické subverze spiSe nez k jakymkoli dlouhodobym materiadlnim ¢i
institucionalnim zménam. Skute¢né zmény by vykotenily nase duse tak
moc, ze by ndm to zabranilo v jakémkoli sexualnim uspokojeni. Nase
libida jsou vytvory zlych zotrocujicich sil, a maji tak nutn¢ sadomaso-
chistickou strukturu.

Parodicka performance vskutku neni tak Spatnd, pokud jste mocnymi
akademiky na liberalni université¢ a s dozivotni smlouvou. Avsak pra-
v¢ zde se soustiedéni Butlerové na symboli¢no a jeji hrdé opomijeni
materidlni stranky zivota stdva osudovou slepotou. Pro zeny, které jsou
hladové, nevzdélané, zbavené prav, bité ¢i znasiliiované neni pritazlivé
¢i osvobozujici rekonstruovat, at’ uz jakkoli parodicky, podminky hladu,
nevzdélanosti, zbaveni prav, biti a znasililovani. Takovéto zeny chtéji
spise jidlo, skoly, volebni hlasy a integritu svych tél. Nevidim zadny dii-
vod pro to, aby sadomasochisticky touzily po navratu do onoho $patného
stavu. Pokud néktefi jedinci nedokazou zit bez pfitazlivosti dominance,
zda se to smutné, ale nam po tom doopravdy nic neni. AvSak kdyz za-
sadni teoreticka fikd Zenam v zoufalych podminkach, ze jim zivot na-
bizi pouze pouta, poskytuje jim krutou lez, kterd lichoti zlu tim, ze mu
pripisuje mnohem vice sily, nez kolik ji skutecné ma. Excitable Speech,
nejnovejsi Butlerové kniha, ktera predklada jeji analyzu pravnich sport
ohledn¢ pornografie a nenavistnych projevli, nam presn¢ ukazuje, kam
az jeji kvietismus sahd. Nebot’ nyni je ochotna fici, Ze i tam, kde jsou
pravni zmény mozné, i tam, kde k nim jiz skutecné doslo, bychom si méli
prat, aby k nim nedoslo. Tak totiz uchovame netknuty prostor, v némz
mohou utlacovani predvadét své sadomasochistické parodické ritudly.
Excitable Speech je coby prace vénovana zakonu o svobod¢ vyjadiovani
nehordzné Spatnou knihou. Butlerova ukazuje, ze si neni védoma hlav-
nich teoretickych vykladt Prvniho dodatku ani Sirokého spektra piipadd,
kterou by takovato teorie musela zohlednit. Pfedklada absurdni pravni
tvrzeni: fikéd naptiklad, ze jediny druh projevu, ktery byl dosud povazo-
van za nechranény zdkonem, jsou projevy, které byly diive definovany



REFLEXE 62/2022 131

spise jako jednani nez jako projev. (Ve skute€nosti existuje mnoho druhi
projevi, od 1zivé ¢i zavadejici reklamy pies urazlivé vyroky az po pravné
definovanou obscénnost, o nichz se nikdy netvrdilo, Ze jsou spise jedna-
nim nez projevem, a kterym je piesto odepiena ochrana Prvniho dodat-
ku.) Butlerova dokonce mylné tvrdi, Ze obscénnost byla povazovana za
ekvivalent ,,projevu vyzyvajiciho k nasili*. Neni to tak, ze by Butlerova
méla v zaloze néjaky argument, ktery by podpofil jeji nové Cteni Siroké
Skaly ptipadt nechranénych projevi, jez by mél vyklad Prvniho dodatku
pokryt. Prosté si nevSimla toho, ze je tu Siroka skala ptripadi a ze jeji
pohled neni Siroce uznavanym pravnim pohledem. Nikdo, kdo se zajima
o0 pravo, nemuze brat jeji argumentaci vazne.

Avsak vyjméme z plytkého pojednani Butlerové o nenavistnych pro-
jevech a pornografii jadro jeji pozice. To vypada takto: pravni zakazy
nenavistnych projevtl a pornografie jsou problematické (pfestoze se na-
konec autorka nestavi jasné proti nim), protoze uzaviraji prostor, v némz
mohou strany, které tyto projevy poskodily, pfedvadét sviij odpor. Tim
Butlerova nejspiSe mini, ze budeme-li se s urazkami vypotadavat skrze
pravni systém, zbyde mén¢ piilezitosti pro neformalni protesty. A snad
také to, ze stanou-li se urazky kvtli své nelegalnosti méné ¢astymi, bu-
deme mit méné prilezitosti k tomu, abychom protestovali proti jejich
existenci.

Jisté, je tomu tak. Pravo uzavird tyto prostory. Nenavistné projevy
a pornografie jsou extrémné komplikovana témata, na néz se nazory fe-
ministd a feministek mohou odiivodnéné riznit. (Pfesto je mozné popsat
ony soupetici pohledy na véc presné: vyklad Butlerové o MacKinnono-
vé je ovSem méné nez piesny, kdyz tvrdi, ze MacKinnonova podporuje
,»hafizeni proti pornografii*“!4 a naznacuje, Ze navzdory explicitnimu po-
preni ze strany MacKinnonov¢ tato nafizeni obsahuji jistou formu cen-
zury. Butlerova nikde nezminuje, ze to, co MacKinnonova doopravdy
podporuje, je zptisob osobniho odskodnéni, kdy konkrétni Zeny, kterym
pornografie zpisobila Gjmu, mohou zalovat jeji vyrobce a distributory.)

Z argumentace Butlerové nicméné vyplyvaji dtsledky, které dalece
presahuji oblast nenavistnych projevli a pornografie. Autorka se zda pod-
porovat nejen kvietismus v téchto oblastech, nybrz i mnohem obecnéjsi
pravni kvietismus — ¢i spi$ radikalni libertarianismus. Uvazuje nasle-
dovné: odhod’'me vSe, od stavebnich zékoni pies zdkony proti diskrimi-
naci az po zakon o zndasilnéni, protoze nam to uzavira prostor, v némz
poskozeni najemci, obéti diskriminace a znasilnéné zeny mohou pied-

14 J. Butler, Excitable Speech, str. 127.
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vadet sviij odpor. To sice neni tentyz argument, ktery pouzivaji radikal-
ni libertariani proti stavebnim zdkoniim a zakontim proti diskriminaci.
Dokonce i pro né je znasilnéni neptekrocitelnou hranici. Zavéry jsou
ovSem podobné.

Pokud by Butlerova odpovédéla, Ze jeji argumentace se tyka pouze
projevii —a v jejim textu, ktery pfipodobiiuje Skodlivé projevy k jednani,
nenajdeme jediny divod pro takovéto omezeni —, pak ji mizeme odpo-
veédét v oblasti projevii. Zbavme se zakont proti 1zivé reklamé a neo-
pravnénym zdravotnickym poucenim, nebot’ uzaviraji prostor, v némz
mohou otraveni spotiebitelé a znetvoreni pacienti predvadét sviij odpor!
Opakuji, pokud Butlerova nesouhlasi s témito rozsifenimi svych uvah,
musi odlisit své piipady od téchto piipadi a neni jasné, zda ji jeji pozice
umoziuje takovéto rozliSeni provést. Pro Butlerovou je subverzivni ¢in
tak fascinujici a pfitazlivy, az se moznost, ze by se véci ve svéte mohly
skute¢né pohnout k lepSimu, stdva zlym snem. Rovnost — jaka nuda!
Zadna pouta, zadna rozkos. Timto zptisobem jeji pesimisticka eroticka
antropologie poskytuje opérny bod amoralni anarchistické politice.

6.

Vezmeme-li v tvahu kvietismus vlastni textim Butlerové, mizeme Iépe
porozumét autorcin€ vlivné fascinaci ,,dragem* a ,,crossdressingem*
coby paradigmaty feministického odporu. Stoupenci Butlerové se do-
mnivaji, ze jeji vyklad dragu implikuje, ze takovéto performance jsou
zpusoby, jak mohou byt zeny smélé a subverzivni. Nejsem si védoma
jakychkoliv pokusti Butlerové odmitnout takovato cteni.

Avsak o co zde b&Zi? Zena oble¢ena muzsky je stéZi né¢im novym.
I tehdy, kdyz byla relativné novym fenoménem, ¢ili v devatenactém
stoleti, byla v jiném ohledu nécim pomérné starym, nebot’ jednoduse
replikovala stavajici stereotypy a hierarchie muzsko-zenské spole¢nosti
a prenasela je do lesbického svéta. Mizeme se také zeptat, co je v této
oblasti parodickou subverzi a co je pouhou stfedostavovskou akceptaci?
Neni hierarchie v ramci dragu stale hierarchii? A je skute¢né pravda, jak
by se mohlo zdat podle knihy The Psychic Life of Power, ze dominance
a podtizenost jsou rolemi, které zeny musi hrat ve vSech sférach, protoze
jejich jedinou alternativou je jakoby-muzskd dominance? Kratce, zen-
sky crossdressing je starou omletou strategii — jak nds informuje sama
Butlerova. Avsak chce, abychom nahlédli, Ze tuto strategii crossdresser
podryva a znovuobnovuje svou znalosti symbolickych odévnich gest.
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Znovu vSak musime klast otaznik nad touto novosti, a dokonce 1 onou
subverzivitou. Uvazme napiiklad Andreu Dworkinovou a jeji parodii
(v romanu Mercy) butlerovské parodické feministky, ktera ze své pozice
zajisténého akademického pohodli prohlasuje nasledujici véty:

,Predstava, ze se Spatné véci prosté déji, je propagandisticka a neade-
kvatni... Abychom pochopili zivot zeny, musime potvrdit skryté nebo
nejasné rozméry rozkose, ¢asto v bolesti, a volby, ¢asto pod natlakem.
Je tfeba kultivovat vnimavost pro skryté znaky — napfiklad pro Saty,
které jsou v soucasné mluveé vic nez Saty nebo dekorace, nebo pro
vzpouru skrytou za zdanlivou konformitou. Neexistuje zadnd obét’.
Mozna je tu jen nedostatek znakd, je tu jen uporné zdani konformity,
které pouze maskuje hlubsi rovinu, na niz dochazi k volbé.*13

Tato pasaz zachycuje stylem, ktery je na hony vzdalen stylu Butlerové,
ambivalenci implikované autorky z nékterych textti Butlerové, ktera se
vyzivéa ve svém narusujicim jednani, zatimco svtij teoreticky pohled roz-
hodn¢ odvraci od materidlniho utrpeni zen, které jsou hladové, nevzde-
lané, znasilnéné, bité. Neni zde zadnd obét’. Je zde pouze nedostatecnost
znak.

Butlerova naznacuje svym ctendiim a ¢tenarkam, ze tato prohnana
satira statu quo je jedinou strategii odporu, kterou zivot nabizi. Nuze, ne
tak docela. Zivot nabizi kromé mnoha zptisobii, jak byt lidsky v osobnim
zivoté, a to mimo tradi¢ni normy dominance a podiizeni, také mnoho
strategii odporu, které se nesoustfed’uji na narcistickou osobni sebepre-
zentaci. Takovéto strategie uzivaji feministky a feministé — a samoziej-
me i jini lidé — k tomu, aby tvofili zdkony a instituce, a neohlizeji se
pritom na to, jak jednotlivé zeny ukazuji sva téla a jejich genderovou
povahu: jednoduse feceno, tyto strategie zahrnuji praci pro druhé, ktefi
trpi. Velkou tragédii nové feministické teorie v Americe je ztrata pocitu
vetejného zavazku. V tomto smyslu je sebestfedny feminismus Butlero-
vé extrémné americky, a neni prekvapivé, ze se uchytil prave zde, kde se
uspésni lidé stiedni tridy radéji zaméiuji na rozvijeni svého ,,ja*, nez aby
mysleli zpisobem, ktery pomaha zlepS$it materialni zivotni podminky
druhych. Dokonce i v Americe je vSak mozné, aby se teoreti¢ky a teore-
tici vénovali vefejnému dobru a néco touto snahou dokazali.

Mnoho feministtl a feministek v Americe stale uvazuje zptisobem,
ktery podporuje materidlni zmény a odpovida na situaci téch nejutla-

15 A. Dworkin, Mercy, New York 1993, str. 334.
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covangjSich. Akademickym a kulturnim trendem je vSak sméfovat stale
vice k pesimistické koketnosti reprezentované uvazovanim Butlerové
a jejich stoupencti. Butlerovsky feminismus je v mnoha ohledech jed-
nodussi nez stary feminismus. Vypravi mladym talentovanym zenam,
7e nemuseji pracovat na zménach zékona ¢i nasyceni hladovych ¢i na-
padéani moci pomoci teorie zaméfené na materidlni politiku. Mohou byt
politicky aktivni z bezpeci svych kampusti, uviznout na symbolické ro-
ving a proti moci Cinit subverzivni gesta pomoci promluvy a gestikulace.
Butlerové teorie fika, Ze toto je vlastn¢ beztak vse, co mame k dispozici
jako moznost politického jednani. A neni to vzrusujici a sexy?

V nepatrném méfitku ndm Butlerovd samoziejmé piedklada jistou
politiku nadé€je. Poucuje lidi, Ze praveé ted’ mohou ucinit néco odvazného,
a to aniz by dali v§anc svou bezpecnost. OvSem tato odvaha je vyhradné
gesticka, a nakolik Butlerové ideal naznacuje, Ze tato symbolicka gesta
jsou skutecné politickou zménou, nabizi pouze faleSnou nadéji. Hladové
zeny se tim nenaji, zbité zZeny to neochrani, znasilnéné zeny v tom nena-
leznou spravedlnost, gayové a lesby tim nedosahnou pravniho zastiténi.
V srdci radostného butlerovského podniku nakonec spociva zoufalstvi.
Velké nad¢je, nadéje skutecné spravedlivého svéta, kde zakony a insti-
tuce chrani rovnost a dtstojnost vSech ob¢and, byla vyhosténa, a dokon-
ce snad vysmivana jako sexualné suchoparna. Mddni kvietismus Judith
Butlerové je pochopitelnou odpovédi na to, jak je uskute¢néni sprave-
dlnosti v Americe obtizné. Avsak je to Spatna odpovéd’. Kolaboruje se
zlem. Feminismus si zada vic a zeny si zaslouzi néco lepsiho.

Prelozil Marek Kettner



