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Z RECTINY DO RECTINY
Kréatce o Plotinovi a Pavlosu Kalligasovi

V nésledujicim rozhovoru vam predstavujeme feckého filosofa Pavlose
Kalligase. Tento myslitel dokazal to, co se v minulém stoleti podafilo
jen n€kolika filologickym doyentim, totiz ptelozit celé Plotinovo dilo do
svého rodného jazyka, v tomto pfipad¢é do novorectiny. Pocin, ktery by
béznému smrtelnikovi pravdépodobné zabral cely zivot, zvladl Kalligas
priblizné za deset let, a tim jeho plotinovsky projekt teprve zacal. Jak
uvadi v pfedmluve k anglickému vydani prvniho dilu svého obsahlého ko-
mentaie k Enneadam, v prubéhu piekladani jednotlivych pojednani si totiz
uvédomil, jak malo jsou dneSnimu ¢tenafi pristupna bez detailniho pocho-
peni myslenkového pozadi kazdého z nich. Kromé Plétinova specifického
stylu psani je to dano také tim, ze jejich autor nepracuje jen se znamymi
dily antické filosofie, ale také s nedochovanymi komentafi klasickych dél.
Velmi Casto také bez jakéhokoli vysvétlovani vstupuje do dobové diskuse,
jejiz presny obsah nam dnes unikd, a navic t¢éméf nikdy nikoho nejmenuje.
Orientovat se v takovém terénu je velmi obtizné. Kalligas se domniva, ze
je mozné tento kontext s rtiznou mirou detailnosti zrekonstruovat a na jeho
pozadi pak spistim Iépe rozumét. Pochopime-li kazdy z nich jako dilek
jakési skladacky, zjistime, pro¢ ma prave takovy, a ne jiny tvar ¢ili pro¢
a jak v ném Plétinos postupuje prave tak, jak to ¢ini. Diky tomuto pfistu-
pu, slibuje Kalligas, zacnou nahle davat smysl Plotinovy Casté a zdanlive
nahodilé odbocky k otazkam, které se na prvni pohled zdaji marginal-
ni. Proto se Kalligas zamé¢fil na tvorbu tohoto celkového plotinovského
puzzle v podob¢ témét dvou tisic stranek ¢itajicich komentaie ke vSem
pojednanim. V kompletni podobé¢ je dosud dostupny pouze v novorecting.
Do anglictiny byl zatim ptelozen jen prvni ze tfi dilt (komentar k Vita
Plotini a Enneadam I-111), vydani dvou dalsich (k Enneadam IV-V a po-
sledni k Enneade V1) je plotinovskymi badateli netrpélivé ocekéavano.

V ceském prostiedi na svého Kalligase, a tedy i na kompletni pieklad
Ennead stale ¢ekame. Kromé nékolika malo prvorepublikovych prekla-
dt Josefa Hrasi! a Jaroslava Kubisty,? a raritniho ptekladu pojednani

I Plétinos, Enneady, ptel. J. Hrusa, Praha 1938. Obsahem jsou pojednani 1,6,
1v,7, 1,9, 1IL1, 1,8, I,1 a L,5.

2 Tyz, O krasném, ptel. J. Kubista, Praha 1912. Obsahem je pojednani L,6.
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1,6 od Jitky Malé a Jana Patocky,? ma ¢esky ¢tenaf k dispozici nékolik
svazki riznych tematicky spiiznénych Plotinovych dél od Petra Rezka*
a z nedavné doby také moderni, kriticky pfeklad a komentar pojednani
V,3 z pera Lenky Karfikové.> Ackoli se kuloarné jiz fadu let spekuluje
o tom, ze ,,v Supliku® nékterych ¢eskych filosofti lezi t¢émér hotové pie-
klady dalSich pojednani, stale fada klicovych chybi, zejména z okruhu
Ennead 11, 111 a VI.

Kromeé toho, ze nam rozhovor umoznuje seznamit se s Kalligasem, je
zajimavy minimalné ve dvou dalSich ohledech. Prvni z nich ma potencial
oslovit i toho, kdo se Plotinem piimo nezabyva, nakolik se dotyka otdzek
jazyka. Tento myslitel je zndmy svym kreativnim zachazenim s jazykem,
a to notoricky ptredevsim v souvislosti s Dobrem, nejvyssim zakladem
v§i skute€nosti, o kterém ve vlastnim slova smyslu nelze nic predikovat.
Jak Plotinos uvadi v pojednani VI,7, je tfeba na jedné strané rozliSit
pfimou mystickou zkuSenost s nim (&vwotg, dosl. sjednocent) v podobé
jakéhosi dotyku (émaen) a na druhé strané jeho neptimé poznani pro-
stiednictvim racionalni diskursivity, jez ma vSak pouze propedeutickou
ulohu. Pokus o diskursivni tematizaci prvotniho pocatku (épyn) mize
vyuzivat analogie (dvaloyiar), negace (dpoipécels), jakési postupné roz-
béhy (avapaocpoi twveg, srv. Platon, Symp. 210a-212b) nebo na pocatek
usuzovat z toho, co je z n&j a po ném (yvooeig Tdv €€ avtod). Plati ale,
ze vSechny vypovédi o Dobru musi byt vedeny mimojazykovou zkuse-
nosti évooig (pro vyklad téchto souvislosti viz Enn. V1,7,36). Reg, ktera
se snazi mystickou zkuSenost vypovédét, vzdy nutné selhava. Muze ale
toto své selhdni rozpoznat a samu sebe kritizovat, ¢imz vyznacuje své
vlastni meze. Tim je vSak jiz do jisté miry pfekracuje poukazem za sebe
samu. Tyto pfesahy jsou vSak stale jazykové povahy, a proto opét selha-
vaji a jsou podrobovany dalsi kritice. O Dobru tedy nelze pfisn¢ vzato
mluvit, ale 1ze mluvit k dusi a riznymi jazykovymi prostiedky pouka-
zovat za diskursivitu smérem k Intelektu, a dale za n¢j az k mystické
zkuSenosti.

Téchto metod Plotinos vyuziva zptisobem ztélesiiujicim ideal moder-
ni hermeneutiky: tok jeho myslenek je nekonec¢nym pokusem o vyjad-

3 Tyz, O krase, ptel. J. Mald — J. Pato¢ka in: Kvart, 3, 1934, str. 21-29.

4 Tyz, Dvé pojedndni o krdase, piel. P. Rezek, Praha 1995. Obsahem jsou pojed-
nani 1,6 a V.,8. Tyz, Sestry duse, ptel. P. Rezek, Praha 1995. Obsahem jsou pojednani
V.2, IV.8,1V,9, IV,3. Tyz, Vécnost, c¢as a duch, ptel. P. Rezek, Praha 1995. Obsa-
hem jsou pojednani V,9 a I11,7. Tyz, O klidu, ptel. P. Rezek, Praha 1997. Obsahem
jsou pojednani V.4, V1,9, V,1 a V,2.

5 Tyz, O sebepozndni. Enneada V,3(49), piel. L. Karfikova, Praha 2014.
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feni verbum interius, a nezna pritom slitovani s zadnym svym pracné
vybudovanym obrazem.® Snad nejkrasnéjsi ukazkou vsech téchto cest
k tematizaci Dobra jsou pasaze ze samého jadra pojednani V,5, které
vrcholi vyckavanim na vychod slunce nad ocednem: ,,...nesmime se za
Nim hnat, ale tiSe cekat az se objevi, pfipravujice se na Jeho kontempla-
ci, podobné¢ jako oko oc¢ekava vychod slunce, a kdyz slunce vyjde nad
obzorem (z Okeanu, jak Fikaji basnici), dava se oku k vidéni. Ale z ¢eho
vyjde To, ¢eho je slunce napodobou? A jaky horizont piekroci, az se
objevi? Vyjde nad Intelektem samym, ktery Je kontempluje. Intelekt se
zastavi, aby Je kontemploval, nehledé¢ na nic jiného nez na krasu, a cely
se k Nému obraci a dava se Mu, nehnuté a zaroven jakoby naplnén,
spatii nejprve, jak se sam stava krasnéjsi a cely zafi, protoze je blizko*
(Enn. V,5,8,3-13; ptel. 0. G.).7

Jak vSak ukazuje praveé Kalligas, je tieba si v§imat Plotinovy mis-
trovské prace s jazykem jiz na roviné vykladu o Intelektu, protoze uz
ten diskursivitu v jistém smyslu transcenduje. Jazykové mysleni je totiz
pro Plotina zékladni charakteristika (€4sti) nasi duse. K jejimu pfiblizeni
se Plotinos typicky dostava tak, ze ji vymezuje proti niz§im a vys$im
dusevnim mohutnostem (dvvdapeig), totiz proti smyslovému vnimani
¢i predstavivosti na jedné stran¢, a nasemu intelektu ¢i Intelektu v nés
na stran¢ druhé. Diskursivni mysleni je aktivitou duse, ktera posuzu-
je (émikpioig), spojuje a rozdéluje (cuvdyov kai dwapodv) predstavy
(pavtdopota) ziskané ze smyslového vnimani a obtisky forem Inte-
lektu v dusi. Touto zvlastni kombinatorikou pak duse ziskava porozu-
méni chapané platonsky jako rozpominka (avapvnoic, Enn. V,3,2,7-14
a 3,34-39). Diskursivita je tak z jedné strany vymezena nizsimi slozkami
duse, které nejsou diskursivni, protoze neposuzuji, nespojuji a nerozde-
luji tak, aby vznikalo v dusi porozuméni. Z druhé strany je pak vyme-
zena myslenim na zptsob intelekce. Odliseni intelekce (vonoig/Bewpia)
a diskursivniho mysleni (Aoyiopdg/dudvote) ma pritom piedobraz v po-

6 Srv. J. Grondin, Uvod do hermeneutiky, piel. B. Horyna — P. Kouba, Praha
1997, str. 9.

7 A0 00 xpn dSdKEW, GALN Movyf HEVEWY, E®G GV QAVE], TOPACKEVACAVTA
£avTov Bsativ givat, Gomep 00BaiLdC dvatoldg HAiov Tepiuéver 6 88 Deppaveic
0D 0pilovtog — <€§ wkeavol> paoctv ol momrai — Edmkev Eavtov Oedoachat toig
Sppactv. Ovtooi ¢, Ov ppeitat 6 fiaog, vrepoynoet Tobev; Kai ti vmepPfardv
povnoetal, "H adtov vmepoymv Tov vodv tov Bedpevov: E6TnEeTon HEV Yap 0 vodg
TPOG TNV Bav €ig 003V AALO 1) TPOG TO KAAOV PAET®V, EKET EQVTOV TG TPEMMV Kol
S1800¢, oTaC 8¢ Kol olov TANPmOEeic HEvog £1de PV T TpdTO KoAdim yevouevov
£00TOV Kol Emotidfovia, dg &yyvg dvtog avtod (citovano podle: Plotini opera, 11,
vyd. P. Henry — H.-R. Schwyzer, Paris 1959).
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dobenstvi o Giseéce z Platénovy Ustavy (509d—511d). Podle Platona vede
intelekce k obecnéj$im premisam, zatimco diskursivni mysleni z premis
vyvozuje. U Plétina je ale tento obraz dale transformovan, protoze in-
telekce neni pochopena jako postup k vyssimu ve smyslu postupného
ukotvovani v ptivodnéj$im, ale spiSe jako simultanni nahled vyssiho
v niz8im, resp. vSeho ve vSem. Pro spravné pochopeni diskursivity je
také dulezité srovnani mysleni nasi duSe a duse svétové. Svétova duse
nepouziva Aoywopodg (Enn. 1V,8,8,13-6), ale presto mysli jinak nez Inte-
lekt (Enn. 111,7,11,11-23 a 35-40). Zatimco Intelekt vidi najednou vSe ve
vSem, ona vidi postupné. Pro tento sekvencni charakter mysleni Plotinos
nekdy vyhrazuje pojem diévota (tedy hledéni na obtisky obsahti Intelek-
tu v dusi, které ale jesté neni feCové). Aoyiopog pak predstavuje dalsi
rozvinuti mysleni do mnohosti, protoze neni jen sekvencni, ale navic se
ziejmée vztahuje k niz§imu ve smyslu jakési aplikace obecného na jed-
notlivé, které charakterizuje fec. Jak je vSak u Plotina zvykem, na fad¢
jinych mist toto rozliSeni ignoruje a Aoyiopodg a dudvora klidn€ zameénuje
(viz napt. Enn. V,1,7,42-48 a V,1,3,12—-15).

Vzorem diskursivity je pro Plotina racionalita Intelektu, pfi¢emz in-
spiraci pro tuto tezi Cerpa z Platonova Sofisty (261d, 260b). Identita a di-
ference, které se v feci vyjadiuji, jsou zalozeny na identité a diferenci
v Intelektu, tedy vposledku na nejvyssich rodech. Racionalni struktura
feci odpovida racionalni struktufe duse, ktera je obrazem Intelektu, a to
tak, ze jeho nad€asovou simultaneitu vSeho ve vSem rozklada do ca-
sové-diskursivni podoby, jejimz smyslovym obrazem je pronasena fec
(Enn. 1V,3,18,7-19). Plati tedy paradoxni teze, ze ackoliv v Intelektu dis-
kursivitu nenajdeme (Enn. V,5,1,38-41), napodobuje duse Intelekt prave
svou diskursivitou, a to s riznou mirou uspésnosti (Enn. 1,4,10,10-21).
V jadru ale te¢ jakozto nalezejici na rovinu duse pii popisu Intelektu
vzdy troskotd, protoze neumi pln¢ zachytit simultaneitu v§eho ve vSem,
jez ma soucasné charakter plné diference. Zaroven vSak netroskota zcela,
protoze odrazi vztahy, které v Intelektu skute¢né existuji. I zde tedy musi
fe¢ mluvit paradoxné, aby vyznac¢ila soucasnou diferenci i jednotu. Re¢,
kterd ma moci néco z Intelektu zachytit, se musi snazit o zachyceni si-
multaneity predikovanych obsahti (Enn. V,8,6) a co nejvice se oprostit od
télesnosti (Enn. V,8,9,1-16 a také VI,4,7 n.), zejména pak od vseho, co
implikuje rozprostranénost (Enn. V1,8,11,13-30). Kalligas velmi trefn¢
a poucné poukazuje na jazykovy rozmér tohoto stylistického mistrovstvi.

Druhy zajimavy moment v oti§téném rozhovoru je vice urcen ploti-
novskym badateliim. Jak v rozhovoru upozoriiuje Suzanne Stern-Gille-
tova, v poslednich letech se objevuji pokusy o reinterpretaci Plétinova
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vztahu ke gnostiklim a v této souvislosti i celého Grofschriftu, tj. sku-
piny pojednani II1,8, V,8, V,5 a IL,9. Po dlouhou dobu byla pfijimana
Harderova interpretace,® podle niZ existuje natolik zietelna souvislost
mezi témito ¢tyfmi spisy, ze l1ze predpokladat, Ze Slo ptivodné o pojed-
nani jediné, které Porfyrios pfi editaci a vydani Ennead rozdélil na étyfi.?
Proti této predstaveé se velmi silné vymezil pfedev§im J.-M. Narbonne,!°
jehoz argumentace se vSak spiSe miji pointou Harderova textu, a také
C. D’Ancona Costova,!! ktera se snazi pojednani I11,8 odtrhnout od po-
lemiky s gnostiky a reinterpretovat ho jako diskusi s Aristotelem.

Zda se mi vsak, ze existuje relativné silné textova evidence pro kon-
tinuitu Plotinovych uvah v téchto spisech. Pojednani II1,8 se zabyva vy-
mezenim kontemplace a V.8 zacina otazkou, jak je mozné dosdhnout
kontemplace Intelektu. Konci pak tivahou o tom, zda byl pfedstaveny
zpisob vykladu inteligibilniho svéta dostatecny, ¢i zda je tfeba ho popsat
znovu a jinak, jak je to provedeno v pojednani V,5. Tento spis pak kon¢i
jakymsi shrnutim, podle kterého je pricinou krasy (vylozené v V,8) a ide-
ji(pojednanych v V,5) Dobro, pficemz kauzalita byla kli¢ovym tématem
IIL,8. To vse slouzi jako pozadi pro debatu s gnostiky, coz Ize dolozit
také uvodnimi pasazemi z pojednani I1,9, kde se kratce shrnuje Plotinovo
chépani Dobra (z 11,8 a V,5), Intelektu (z V,8 a V,5) a duse (z I1L,8). Vét-
Sina argument proti gnostikiim je pak zalozena na ptfedstave kontinuity
mezi hypostasemi, piedstavené v pojednani II1,8. Narbonne ironicky
poznamenava, ze si Porfyridv zasah do Grofischriftu nelze predstavovat
tak, ze by nad nim stal s ntizkami v ruce. S odmitnutim této piedstavy
lze v zasad¢ souhlasit, byt v ptipadé V,8 a V,5 tomu mozna n¢jak tak
skute¢né bylo. Zaroven vSak nelze ignorovat kontinuitu Plétinovych
uvah napfic témito spisy. V jakési minimalni podob¢ si ji Ize piedstavit
tak, ze v dob¢ psani pojednani I11,8 az I1,9 Plotina zaméstnavalo téma
pravé povahy inteligibilniho — které v téchto spisech popisuje jako krasu,
pravdu a jako mysleni obsahujici myslené v sobé — a jeho implikace pro
ostatni roviny skute¢nosti — v jakém smyslu je Dobro a duse kontemplaci
a v jakém smyslu jsou inteligibilni. Odpovédi na tyto otazky potom mély

8  R. Harder, Eine neue Schrift Plotins, in: Hermes, 71, 1936, str. 1-10.

9 Ke shrnuti této debaty viz R. Dufour, Annexe 1. Les traités 30 a 33: un grand
traité?, in: L. Brisson — J.-F. Pradeau (vyd.), Plotin. Traités 30-37, Paris 2000,
str. 399-466.

10 J.-M. Narbonne, Plotinus in Dialogue with the Gnostics, Leiden — Boston
2011.

Il C. D’Ancona Costa, Modéles de causalité chez Plotin, in: Les Etudes philo-
sophiques, 90, 2009, str. 361-385.
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zéasadni vyznam pro debatu s gnostiky v pojednani I1,9, kde se hlavnimi
tématy stava otazka kontinuity, krasy a daného poctu hypostasi. Gnostici
podle Plétina chybné pohrdaji télesnosti, protoze nechépou, ze je obra-
zem inteligibilniho (I1,9, n., 11,9,8, 11,9,13). Nerozumi tak krase svéta
(I1,9,5, 11,9,7 n., 11,9,16-17), nesmyslné zmnozuji pocet ontologickych
rovin a kladou zlo do Intelektu, protoze nechdpou, ¢im Intelekt je a jak
vychazi z Dobra (I1,9,1-4, 11,9,11 n.). D’ Ancona Costova sice piesvéd-
¢iveé ukazuje vyznam Aristotela pro porozumeéni pojednani IIL,8, ale na
zéaklad¢ toho po mém soudu nespravné marginalizuje jeho vyznam pro
debatu s gnostiky. Je dobré védet, ze v této diskusi zastava velikan Kal-
ligasova formatu klasickou, tj. harderovskou pozici.!?

Ota Gal

12° Tato prace byla podpofena programem Univerzitni vyzkumnd centra UK
¢. UNCE/HUM/016.



