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PLOTINOS A FILOSOFICKY
ZPUSOB ZIVOTA

Rozhovor Suzanne Stern-Gilletové
s Pavlosem Kalligasem!

Suzanne Stern-Gilletova: Jak jste se dostal k antické filosofii?

Pavlos Kalligas: Vystudoval jsem nejprve prava a az pozd¢€ji jsem
presedlal na filosofii. Prvnim podnétem k této zméné byly seminare k an-
tické filosofii pod vedenim profesorky Myrty Dragona-Monachouové.
Byla odbornici na stoickou epistemologii a Zackou A. A. Longa v dobach
jeho piisobeni na University College London, kde také ziskala doktorat.
Diky ni mtj prvni kontakt s filosofii ovlivnila analyticka tradice.

S. 8.-G.: A proc jste se zacal zabyvat Plotinem?

P. K.: Kdyz nad tim tak pfemyslim, ekl bych, ze to mélo dva hlav-
ni divody, jeden filosoficky a druhy osobni. Pfi studiu filosofie jsem
brzy pochopil, ze Enneady hraly zasadni roli ve vyvoji zapadni filoso-
fie od jejich pocatkti v mysleni presokratikd az po filosofii cirkevnich
otcll a jejich pozdéjsich sttedoveékych nasledovnikl. Plotinos mél také
vliv na islamské komentatory a mystickou tradici. Enneady jsou proto
cenné nejen samy o sob¢, ale také jako brana ke kiestanské a islamské
myslenkové tradici, kterd na né navazuje. A pak je zde ten druhy, vice
osobni divod. Kdyz jsem Enneady ¢etl poprvé, byl jsem naprosto zma-
teny. Tato pomérné typicka reakce byla myslim zptisobena komplexnosti
Plotinova mysleni a strohosti jeho jazyka. Chtél jsem pochopit strukturu
tohoto systému a divod, proc je pravé takova, a také pro¢ Plotinova
argumentace postupuje svym specifickym zptsobem, aniz by to vzdy
vedlo k jasnym zavérim. Abych si na tyto otazky dokazal odpovédeét,
musel jsem se vydat na dlouhou a namédhavou cestu studia, kterd mé
vedla stale dal do minulosti, od tzv. sttedoplatonikii ke stoiklim, riznym
akademiktim, k Aristotelovi, Platonovi, a v n¢kterych ptipadech dokonce

1 Prelozeno podle: P. Kalligas — S. Stern-Gillet, Interview with Professor
Paul Kalligas, in: The International Journal of the Platonic Tradition, 1, 2020,
str. 109—114. Pavlos Kalligas ptisobi na Narodni a kapodistrijské université v Athé-
nach, Suzanne Stern-Gilletova je ,,honorary research fellow* na Katedte klasické
filologie a starovékych dé&jin na Victoria University v Manchesteru. — Pozn. red.
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az do dob Parmenida. Na této cesté jsem si také musel prohloubit své
znalosti recepce feckého mysleni u latinsky piSicich autorti, jako byli
Cicero nebo Seneka. Komentar, ktery jsem napsal, tak nabobtnal prave
proto, ze jsem dospél k piesvédceni, ze Enneady bez pomoci komentari
praktiky nelze plné vytézit. Tim spiSe neni bez komentare a uvedeni do
jednotlivych pojednani mozné vyucovat Plétina v pregradualnim, nebo
dokonce postgradualnim studiu, snad jen s vyjimkou studentt, ktefi jiz
maji pomérné sluiné znalosti antického Recka.

S. S.-G.: Ktery z Plotinovych predchiidcii na néj mél kromé ,, bozského
Platona“ nejvetsi viiv?

P. K.: Rekl bych, Ze byva podceniovan Aristotelitv vliv na Plotina. Je
tteba mit na paméti, ze Plotinovym filosofickym ucitelem byl na pocat-
ku Ammonios Sakkas, stoupenec peripatetické skoly. Kromé toho byl
Plotinos diky své hluboké znalosti dél Alexandra z Afrodisiady natolik
zbéhly v aristotelské tradici, ze dokdzal aristotelské pozice vyvracet aris-
totelskymi argumenty.

S. S.-G.: Vas olbrimi pocin, preklad celych Ennead, Vam dava témér je-
dinecny a velmi hluboky vhled do Plétinova zpiisobu psani.? Mohl byste
se k nemu vyjadrit, treba nam prozradit, co je na ném podle Vas nejcha-
rakteristictejsi?

P. K.: V prvni fad¢ je tfeba mit na paméti, ze Plotina museli zfej-
mé Amélios s Porfyriem opakované pobizet, aby zacal své piispévky
na synusiai (setkanich) pofadanych v jeho $kole viibec zapisovat.? To
znaci, ze zpocatku asi nemél zadnou zvlastni potiebu psat. O tom, pro¢
se ziejmé nejprve zdrahal své myslenky zaznamenavat, se mizeme jen
dohadovat. Podle mého nazoru je klidn¢ mozné, Ze ho od psani odrazo-
vala Cetba textl jeho bezprostiednich predchtidcti. Vezméte si napiiklad
takové hloupoucke, byt gramaticky spravné texty, jako jsou ty od Cassia
Maxima Tyria nebo Taura z Beirutu, u¢ence se sklony k prvoplanovému
mysSleni a pouhé reprodukci Platonovych argumentti krok za krokem.
Je-li to tak, jak si myslim, pak musel byt rozdil mezi Plétinem a témito
autory do oci bijici. Plétindv styl by v jeho vrcholné formé bylo mozné
nazvat vznesenym, tedy ve smyslu Longinovy pravé vzneSenosti, ktera

2 Pisi ,,téméf jedineény*, protoze profesor R. Ferwerda je, nakolik je mi zna-
mo, druhy zijici ¢lovek, ktery to dokazal. Jeho pieklad Ennead do holandstiny vysel
v roce 1984.

3 Porfyrios, Vita Plot. 5.
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»zanechava v dusi vice potravy pro mysleni, nez kolik se slova na prvni
pohled zdaji nabizet“.# Jisté, Plotinos ma slabsi chvilky, a pak umi byt
nesrozumitelny, pfili§ kondenzovany a viibec si nelame hlavu se synta-
xi. Pravidla gramatiky ho opravdu netrapila. Kdyz mu psani slo naopak
dobte, dokazal skloubit formu sdéleni s jeho obsahem, coz je znakem
vSech velkych spisovatelt. I v jinak nezazivné pasazi dokaze nahle vyu-
zit néjaky jazykovy prostiedek, ktery ¢tenafe mocné zasadhne. Piikladem
toho, co mam na mysli, je tieba dojem jakési zmény tempa mysleni,
ktery vyvolava pasaz z pojednani II1,7(45),3,11-21.5 T na Plétina jde
o mimoiadn¢ dlouhou vétu, kterd obsahuje ne méné nez dvanact parti-
cipii a jen jedno urcité sloveso v aktivu (eiden), jehoz aktivni vyznam
je ale utlumen, nebo dokonce zcela ochromen tim, Ze je umisténo mezi
dve s nim piibuzna participia (idon). Takovéto nahromadéni aktivnich
participii vytvaii dojem mysleni, které piekonalo diskursivni charakter
vlastni vtélené myslici dusi a podafilo se mu dosahnout statické, atem-
poralni kontemplace vlastni Intelektu.6

S. S.-G.: V poslednich zhruba dvaceti letech se stalo modnim spojeni
,filosofie jako zpiisob zivota“, kterym byvaji ospravedliiovany riizné fi-
losofické nebo polo-filosofické aktivity. Ne vSechny vsak ladi s tim, co
pod filosofii jako zpiisobem zZivota myslel Pierre Hadot (,,la philosophie
est bien avant tout une maniere de vivre, mais qui est étroitement liée au
discours philosophique “).” Hadot ostatné neni autorem této myslenky.

4 Longinus, De. subl. VII. — Cesky pteklad V. Sladka O vznesenu z roku 1931
zde bohuzel nelze pouzit, piekladam tedy v duchu Fyfeho piekladu citovaného v an-
glickém originale tohoto rozhovoru. — Pozn. piekl.

5 Ot M xoi cvvleig Tl ob gig v 6pod <dote> eivar Loy poévny, év
TOVTOLG TNV £TEpOTNTA GVoTEILAG KOl TG Evepyeiog TO GTAVGTOV Kai TO TODTOV Kol
ovdEnote AALo Kol 00K €€ AALoVL gig dAlo vonow 1 {onv, AALL TO ®COVTOC Kol del
adootdtmg, tadta mavto idav aidva e1dev idav {onv pévovoav év 1@ avTd del
TAPOV TO TV Exovsay, GAX 00 VOV uiv t6de, adbig & ETepov, GAN B Té TavToL, Kol
oV VDV pév Etepa, andig & Etepa, GAAY TELOC ALEPEC, OloV &V onueip OLoDd TavTmy
dvTmv Kol 00moTE €ig POOV TPOLOVTOV, AALA LEVOVTOG €V TM DT £V DTG Kol 0V
un petafdirovtog, dvtog 8’ £v @ mapovTl del, 6Tl 00OV avTod TapHAbeY 00O’
ab yevicetal, GALL TodTo Smep Eott, TodTO Kai dvtog. — Citovano dle: P. Henry —
H.-R. Schwyzer (vyd.), Plotini opera, vol. 1, Brill 1951. — Pozn. prekl.

6 Pro detailni analyzu toho, jak Plotinos stylistickymi prostiedky dosahuje
tohoto efektu, viz P. Kalligas, The Enneads of Plotinus. A Commentary, 1, Prince-
ton — Oxford, 2014, str. 589 n.

7 P.Hadot, Qu'est-ce que la philosophie antique? Paris 1995, str. 19. — Srv. ¢es-
ky preklad: ,,Filosofie je v prvé fadeé uréitym zptusobem zivota, ktery je vsak vzdy
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Jiz Emile Bréhier ve své praci z roku 1928, ktera nese jméno La Philoso-
phie de Plotin, predstavil Plotina jako ,,un guide spirituel plutot qu’un
doctrinaire .5 Jak se stavite k pojeti antické filosofie, které prosvita za
obéma temito prakticky totoznymi vyroky?

P. K.: Toto pojeti mi neni cizi. Byt filosofem znamenalo v antice néco
jiného nez dnes. Filosofa definovalo zcela zasadné to, koho zakem byl
nebo k jaké filosofické skole pattil. Coby ¢len Akademie v kterékoli z je-
jich verzi zil platonik jinak nez epikurejec, a zivot obou se lisil od toho,
ktery vedl néktery z Aristotelovych komentatorti. Longinos rozdéloval
filosofy na pisici a nepisici. Co vSak ty druhé jmenované, naptiklad So-
krata, ¢inilo filosofy? Zjevné to byl jejich specificky zptisob zivota. Po-
kud jde o Plétina, je tfeba mit na paméti, ze jako mladik dlouho hledal
spravného ucitele, kterého — jak sam uvadi — nasel az v osobé Ammonia
Sakky, kdyz sly$el jednu z jeho piednasek.® Je dobré nezapominat na ty
aspekty filosofovani, které z ného kdysi délaly takovyto ,,zptisob zivota“,
a to pfedevsim dnes, kdy se z filosofie stala téméi vyhradné akademicka
disciplina, ze které lze mit zkousku a ktera ma své vlastni osnovy a od-
borné casopisy.

S. 8.-G.: Dalsi véc, na kterou bych se Vas rdada zeptala, souvisi jak
s Plotinovym stylem psani, tak s pojetim filosofie jako zpiisobu Zivota.
V posledni dobé si u mnohych z tech, kdo se Enneadami zabyvaji filo-
soficky, v§imam urcité preference v pristupu k jednotlivym pojednanim.
Nerozumi jim ani tolik jako dialogu mezi ucitelem a jeho publikem, ale
spise jako souvislé sérii argumentii k néjakému tématu. Kritici tohoto
pristupu ale upozornuji na dva dulezité probléemy. Zaprvé, pochopime-li
v§echna tvrzeni obsazend v konkrétni kapitole néjakého pojednani jako
Plotinova, misto toho, abychom néktera z nich pripsali jeho kritikiim
a text pochopili jako dialog, stane se rada z techto tvrzeni prakticky ne-
pochopitelnd. Dostavame se tim jednak do znacnych obtizi, jednak tim
filosoficky dosti ztracime. Zadruhé, takovy pristup nam brani i v doce-
neni Plotinova specifického stylu. Ztrdacime tim smysl pro jakési vyusténi
dialogu, kde rozuzleni prinasi Plotinovo zavérecné autoritativni slovo.

uzce spjat s filosofickym diskursem.” P. Hadot, Co je antickd filosofie?, ptel. M. Kii-
zova, Praha 2017, str. 15. — Pozn. prekl.

8 E. Bréhier, La Philosophie de Plotin, Paris 1928, str. 182. — Opravujeme zde
nepiesnost obsazenou v anglickém originale rozhovoru, kde je uveden rok vydani
1961. V ¢eském piekladu: ,,spise duchovniho privodce nez filosofa, ktery by Ipél
na budovani nauky*. — Pozn. ptekl.

9 Porfyrios, Vita Plot. 3.
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P. K.: I kdyZ s argumenta¢nim jadrem této kritiky v podstaté souhla-
sim, rad bych ji doplnil o nésledujici. Je totiz tieba brat velmi vazné spe-
cifické okolnosti, za nichz Plétinova pojednani vznikala. Jak uvadi Por-
fyrios, byla vytvofena jako odpovédi na dila, ktera se Cetla a dikladné
diskutovala na Plotinovych seminafich. To klade na komentatora narok
zrekonstruovat intelektudlni prostiedi, ve kterém tyto diskuse probihaly,
a pokusit se rozeznat, co z Plotinovy pozice pouze odrazi tradi¢ni pohled
na danou problematiku, a co je na ni originalni. SpiSe nez aby se sna-
zil systematicky predstavit svou vlastni filosofii, pokousi se Plétinos ve
vétsSing svych dél fesit aporie, do nichz se dostane kazdy, kdo se snazi
pochopit platonismus jako koherentni sadu nauk. Jeho zptisob filosofo-
vani byl tedy v tomto smyslu u€eny, ackoli nikdy neuvadi bezprostiedni
zdroje, které jeho mysleni stimulovaly. To jsou pak hadanky, které¢ musi
rozlustit komentator.

S. S.-G.: Napadne Vis nejaky aspekt Plotinovy filosofie, na ktery jste
v pritbéhu psani svého komentare k Enneadam zmenil nazor? V posledni
dobe vyslo nekolik studii, které tvrdi, ze Plotinos vdecil gnostikim za
vic, nez by byl ochoten pripustit v dobé, kdy psal pojednani 11,9 [Proti
gnostikiim — pozn. prekl.]. V prvaim dile svého komentare jste se proti
tomuto nazoru vymezil dost ostre.

P. K.: Plétinos nepochybné gnostiky povazoval za prubifsky kamen
svého pojeti platonismu, a to zejména proto, ze zdanlivé vychazeli
z tychz Platonovych spist, které povazoval za zasadni i on sam. Mam na
mysli dialogy jako Timaios, Faidros, Faidon, Parmenidés nebo Druhy
list, ktery je také Platonovi pfipisovan. Povazoval za dulezité odlisit svou
pozici od postoje, ktery se k smyslove vnimatelnému svétu a spolecnosti
stavél odmitave az nepratelsky, jak to podle n¢j délali gnostici. Jeho pro-
tignosticky (a pravdépodobné i protikiestansky) postoj se ale drzel na
Cisté teoretické roving, na které bojoval s tim, co povazoval za zasadni
omyly jejich svétondzoru. Promysleni tohoto svétonazoru vyzadovalo
vazna filosofickd zkoumani tykajici se mimo jiné témat, jako je prozie-
telnost a svobodna ville, Eros jako hybna sila pohybu k Dobru prostu-
pujici lidskou existenci €i otdzka konstitutivni role ctnosti pro naplnéni
lidského udélu ve svétovém fadu.

S. S. G.: Cemu mdte v planu se v budoucnu pracovné vénovat?

P. K.: Stale se zabyvam zhodnocenim Plétinova piisobeni na islam-
skou mystickou tradici, kterd me¢ velmi zajima. V nedavné dob¢ (2018)
jsem dokon¢il novotecky pieklad filosofického romanu Abu Bakra ibn
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Tufajla, andaluského spisovatele, filosofa a Iékate. Konkrétné §lo o spis
Hajj ibn Jagzan'®, ke kterému jsem napsal i komentaf. Jde o piibéh
chlapce, ktery vyrostl na pustém ostrové bez kontaktu s jinymi lidmi
a ktery sam od sebe dospél k poznani toho, ¢emu ,,civilizovany* svét
fiké véda. Dospél k nahledu svéta jako ,,jedné velké bytosti“ a nasledn¢
zazil mystické zjeveni, to vSe bez jakéhokoli vnéjsiho vlivu. Kdyz se
v padesati letech dostane do spolec¢nosti, je hluboce zklaman tim, jak jej
lidé pfijimaji — nikdo ho neposloucha. Rozhodne se proto vratit do 1é¢ivé
samoty svého ostrova. Tento, jak se mi v fad¢ ohledti zda, velmi ploti-
novsky romén, mél znac¢ny vliv nejprve na islamské mysleni, zejména na
Ibn Rusda, a pozdéji i na to evropskeé, stejné jako na evropskou literaturu.
Kromé mého zajmu o tyto véci se nyni vracim ke zkoumani pocatkd této
filosofické tradice v dile samotného Platona.!!

Prelozil Ota Gal

10 Recky vyslo pod ndzvem Ho Dromos tii Logii; Eesky: Abii Bakr ibn Tufajl,
Zivy, syn Bdictho, ptel. I. Hrbek, Praha 20112. — Pozn. piekl.

11 Tento pteklad byl podpofen programem Univerzitni vyzkumna centra UK
¢. UNCE/HUM/016.



