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DEJINY JAKO FACTUM BRUTUM
Dvé poznamky ke glose Ondfeje Svece
o filosofii d¢jin

Casopis Reflexe zveiejnil nedavno rozhovor piedstavitelil redakce tohoto
casopisu Elisky Fulinové a Tomase Koblizka s dvéma ceskymi filosofy,
Kamilou Pacovskou a Ondiejem Svecem. Rozhovor se tykal namétd, je-
jichZ povahu celkem vystizné charakterizuje redakéni nazev textu, totiz
Lesky a bidy soucasné ceské filosofie.! Diky dobie kladenym otazkam
a vécnym odpoveédim vznikl zajimavy text, z néhoz se lze o soucasném
stavu Ceské filosofie, ¢i spiSe o nazoru dotazovanych na négj, vskutku
leccos dozvédeét.

Ale ne témito vécmi se zde chci nyni zabyvat. Jde mi z uvedeného
rozhovoru pouze o kratkou glosu Ondieje Sevce vénovanou mé nedavno
vydané knize Dé&jiny, déjepis, filosofie déjin.2 Pro pohodli ¢tenéie zde
nejprve uvedu in extenso Svecovu kritickou poznamku:

,Od dob Patockovych Kacirskych esejii zde nevznikla zadna fadna
reflexe dé&jin a (deklarovana) naivita realismu v zatim posledni kni-
ze pana profesora Sousedika Déjiny, dejepis, filosofie déjin je spise
dokladem ceské izolovanosti na tomto poli, nez novatorskym pfi-
spévkem k filosoficko-dé&jinné reflexi. Vuci vykladu pana profesora
bych namitl, Ze mluveni o déjinném faktu jako o kusu objektivity, na
ktery Ize pohlizet riznég, ale ktery se sam neméni, tkvi v opomenuti
historicity, kterou jsou neseni sami aktéfi, jejichz intence jsou dalece
presahovany tim, co je v dany okamzik v sazce a ¢eho pravda se
ukaze az v nasledcich. Proto ani dobyti Bastily neni zadné brutum
factum, ledaze bychom tim mysleli néjaky kvantifikovatelny rozmér
uméle izolované udalosti, napiiklad Ze bylo osvobozeno piesné sedm
vézil. Za druhé jde o ignorovani nasi vlastni situovanosti v historii,
kterou se snazime pochopit: my pfece nemame brutum factum ptred
o¢ima jako n&jaky strnuly kus lavy, ale pravé svym rozuménim jsme

I E. Fulinova — T. KobliZek, Lesky a bidy soucasné ceské filosofie. Rozhovor
s Kamilou Pacovskou a Ondiejem Svecem, in: Reflexe, 61, 2021, str. 117-136.

2 S. Sousedik, Déjiny, déjepis, filosofie déjin, Praha 2018.
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v ném angazovani, naptiklad se hlasime k revolu¢nimu poselstvi zru-
Seni vSech privilegii, nebo naopak zdtraziiujeme krveproliti, plenéni
anasili, jez je s Francouzskou revoluci zrovna tak provazano. Jestlize
i takovy historicky pozitivista, jakym byl Hippolyte Taine, nedokaze
popsat samu udalost slovy prostymi jakychkoli konotaci — hovofi-li
napf. o ,populace’, tj. o lize —, pak neni zfejmé, co by mélo byt ubéz-
nikem oné sousedikovské shody badani s tim, ,co se skutecné stalo*.
Spocitat mrtvé?“3

Z uvedeného je patrné, ze Svec kritizuje dva body mé koncepce. Zaprvé
je to mnou uzivany pojem d¢jinného factum brutum jako kusu reality,
ktera se neméni. Za druhé mi vytykd ignorovani situovanosti histori-
ka samého v dé&jinach, jimz se snazi porozumét. Vyjadiim se po fad¢
k obéma témto bodiim s tmyslem presvédéit Svece o spravnosti mnou
zastavaného pojeti.

Piedevsim tedy k pojmu onoho d&jinného factum brutum. Svec pou-
ziva jako priklad k ilustraci své teze znamou historickou udalost, dobyti
Bastily. Uziji té¢hoz, tj. jeho pfikladu. Je zndmo, Ze soucasné statni véz-
nice jsou vybaveny kamerovymi systémy, které jsou s to snimat, co se
v budovée a v jejim okoli déje. Predstavme si, ze takovym kamerovym
systémem byla vybavena i patizska Bastila. V osudny den 14. Cervence
1789, kdy byla tato véznice dobyta, by kolem desaté hodiny dopoled-
ni jeji kamery zaznamenaly, Ze se pfed budovou véznice shromazduje
rostouci a stale rozvasnénéjsi dav obCand, poté by zaznamenaly piichod
vyjednavacti mésta Pafize, dale jejich neuspésné jednani s velitelem
véznice atd. Zaznamenaly by to vSak jinak, nez jak to ¢ini historikoveé,
jejichz rekonstrukcei udalosti jsem z ¢asti praveé reprodukoval. Na zazna-
mu kamery by byl patrny dav, ale nikoli, Ze jsou to obcané. Pokud jde
o vyjednavace, vidéli bychom na zdznamu pouze pfichazejici skupinu
osob, pfed niz se dav rozestupuje, ale zdiznam by nas sdm o sobé nepoucil
ani o tom, Ze jsou to vyjednédvaci, ani s jakym zamérem pftichazeji atd.

To, co takovy kamerovy zaznam o udalosti, které fikame ,,dobyti Bas-
tily*, poskytuje, nazyvam factum brutum. K takovému déjinnému factum
brutum nalezi vSe télesné, nejen, jak Svec, Bih vi proc, soudi, véci po-
Citatelné: pocet osvobozenych vézini, pocet padlych apod., ale i barvy,
tvary atd., zkratka vSe, co je kamera ¢i néjaky obdobny technicky apa-
rat s to zachytit. Kamerovy zaznam by nés v nékterych ptipadech mohl
presvedcit, ze néco z toho, co déjepisci o padu Bastily uci, neodpovida

3 E.Fulinova — T. Koblizek, Lesky a bidy soucasné ceské filosofie, str. 126 n.
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skute¢nosti. Dé&jepisci napiiklad tvrdi, Ze posadka Bastily reagovala na
vniknuti davu do aredlu véznice palbou z musket. Kdyby kamerovy za-
znam ukazal — coz je velmi nepravdépodobné —, Ze ptislusnici posadky
ve skutecnosti nestfileli, nybrz odhazovali zbran¢ a objimali se s povstal-
ci, bylo by liceni historikd, které je s timto béhem udalosti v rozporu,
omylem. Factum brutum mtze tedy v nékterych ptipadech rozhodovat
o tom, zda dé&jepisec ma pii urcitém tvrzeni pravdu, ¢i nikoli. V tom
Casteéné spoiva onen, jak to Svec s bodrym humorem nazyva, ,,ub&znik
sousedikovské shody badani s tim, co se skutecné stalo®.

Musim dat Svecovi za pravdu, Ze se vskutku divam na minulost jako
na ,.kus ztuhlé lavy*. Povazuji ji skute¢né za neménnou a v tom, co ve
své glose Svec pravi, jsem nenasel zadny diivod presvédéujici mé o tom,
ze bych mél svlij ndzor opravit. Coz je mozné dnes né¢jak zménit, co se
14. Cervence 1789 stalo s Bastilou? Historické interpretace, hodnoceni
atd. se ovSem méni, ale udalost sama, samotné factum brutum, jak by jej
byla byvala mohla zachytit kamera, nikoli! To je opravdu jakymsi ,,ku-
sem ztuhlé lavy“. Ale to se jiz dotykam problematiky Svecem vyzdviho-
vané d¢jinné podminénosti samotného déjepisce. Tou se budu zabyvat
pozdéji. Nyni bych rad jesté néco dodal k predmétu historikova zajmu,
v nasem piikladu k onomu dobyti Bastily.

Nékomu, snad Svecovi samému, by se mohlo zdat, Ze si p¥i vysvét-
leni, co je factum brutum, vypomaham neskute¢nym predpokladem ka-
merového systému v Bastile. To je sice pravda, ma vsak takovy postup
za nasledek, ze dospivam k nespravnym zavérim? Myslim, ze tomu tak
neni. Uvazme totiz, co kamera déla: zaznamenava jen cast skutecnosti,
a jinou jeji ¢ast pomiji. Zaznamenava télesnou stranku lidskych bytosti,
jejich prostorové vztahy, pohyby ap., ale neni s to zaznamenat skutec-
nosti a déni odehravajici se v lidském nitru. Ve své vyse zminéné knize
jsem se pokusil poukdzat na to, ze néco podobného jako kamera doka-
zeme i my, lidé, a jmenovité déjepisci. D&jepisec je pii své praci jen
ziidka konfrontovan s ¢istymi déjinnymi facta bruta. Pracuje s prameny,
v nichz jsou tato fakta jiz vétSinou néjak interpretovana, jedna se tedy
o fakta konkrétni, tj. doslova ,,srostla“. Dé&jepisec pak musi byt s to jiz
interpretovana, ,,srostla“ fakta svou abstrakéni schopnosti rozdélit na je-
jich dvé slozky, jednu, kterou nazyvam factum brutum, druhou, jeho ,,in-
terpretaci. Rozdil mezi historikem a kamerou spociva v tom, ze kamera
je s to zaznamenavat jen télesny podklad historickych udalosti, tedy ono
factum brutum, pti¢emz nic dalSiho zachytit nedokaze. Déjepisec naproti
tomu stoji namnoze pii svém badani pred fakty jiz interpretovanymi,
ale dokaze svou abstrakéni schopnosti odd¢lit jejich slozky, tj. factum
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brutum od jeho interpretace, k niz nalezi i hodnoceni. Toto oddéleni je
predpokladem oné ¢asti déjepisné prace, jiz se fika ,kritika“ ¢i ,.kriticky
pristup k pramentim*®. Jak vSak mize déjepisec néco takového dokazat?
Coz neni i on sam, jak Svec naléhd, né&jak v historii situovan, a neni
v disledku toho svym rozuménim minulé udélosti v ni jiz vzdy néjak
angazovan? Jasnéji feCeno, nevytvaii snad déjepisec svou angazovanos-
ti — svymi ,,pfedsudky*, jak fikd Gadamer — pfedmét svého zkoumani?
Témito otdzkami dospivame od problematiky déjinného faktu pojatého
jako factum brutum k déjinnosti samotného déjepisce, tedy k bodu Cislo
dve.

Zacnu svij vyklad tohoto bodu opét vSeobecné srozumitelnym pfi-
kladem. Predstavme si tedy, ze cteme néjakou antickou komedii, tfeba
Menandrovu &i Plautovu. Cteme-li s porozuménim, dochazi k tomu, ze
se obcCas bezdéky usmivame a ze si ptfitom v duchu fikame: ,,Jako by to
bylo dneska! Opravdu, lidé jsou stale stejni!“ Dilezité je, ze onomu na-
Semu piipadnému pousmani musi pfedchdzet porozumeéni ¢tenému textu.
V ¢em toto porozumeéni vlastné spoc¢iva, za jakych podminek nastava?
Nastava tehdy, kdyz se pii cetbé v duchu preneseme do antického sveé-
ta, do situace, kterou autor komedie li¢i, a pfedstavime si, jak bychom
za téchto okolnosti jednali my sami, nebo nékdo jiny z naseho okoli.
Chvastavy vojak z Plautovy komedie Miles gloriosus je pro nas srozu-
mitelny, kdyz si uvédomime, ze i my, stejn¢ jako on, touzime po obdivu
a uznani, pouze snad neuzivame k dosazeni tohoto cile jeho komickych
prostiedkd. Bavi nés vSak velice, kdyz nam chvastavy vyslouzilec pii-
pomene nékoho z naseho okoli. A k tomu snadno dojde: kolik jen kazdy
zname lidi, ktefi nepominou zadnou pfilezitost, aby nds neinformovali
o svych skvélych, byt obvykle jinych nez vojenskych, tspésich! Ostatné,
zamyslime-li se trochu, neplati to snad ndhodou obcas i o nas samych?

O ¢em nas poucuje tento priklad? Sdm o sobé o ni¢em. Je vSak uzitec-
ny potud, Ze nam pomaha pochopit, co je podminkou porozuméni. Pod-
minkou porozuméni je, ze mame s historickymi osobami, skutecnymi
nebo fiktivnimi, tutéz lidskou pfirozenost. Ta ndm umoziuje abstrahovat
od skute¢nych okolnosti, v nichz zijeme, a predstavit si sebe samy v od-
lisnych historickych podminkach, totiz takovych, v nichz jednaji osoby
textu — v nasem prikladu komedie —, jimz se zabyvame.

Nutnou podminkou porozuméni déjindm je tedy existence konstantni,
a v tom smyslu ned&jinné lidské piirozenosti. Ze ,,podminkou porozu-
meéni déjinam je existence néceho ned¢jinného®, je na prvni pohled pa-
radoxni tvrzeni, ale prave jen na prvni pohled. Zamyslime-li se nad nim,
zdani paradoxnosti se zahy ztrati.
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Zde je ovSem pro mnohé kamenem trazu ,,pfirozenost™. Je to slovo
bézného jazyka a mozna praveé toto ma za nasledek, ze snad kazdy ma
dojem, ze ,,vi, o€ jde*. Ve skutec¢nosti je termin ,,pfirozenost™ pomérné
naroénym metafyzickym pojmem, poukazujicim k entité nepostizitelné
smyslovym poznanim. To je i dGvod, pro¢ byl hlavnim proudem novo-
vekeé filosofie opustén. Teprve zavedenim tzv. dispozicnich predikatd do
soucasného filosofického diskursu — pionyrské dilo tu vykonal britsky
behaviorista Gilbert Ryle — byl vytvorfen zakladni predpoklad k znovuza-
vedeni pojmu pfirozenosti do soucasné filosofie tim zptisobem, aby se
tak nedélo zvnéjsku, Ipénim na star§i naukové tradici, nybrz na zaklad¢
tendenci rozvijenych v ramci soucasné filosofie samotné. Tyto véci by
ovsem potiebovaly podrobné vysvétleni, k némuz zde neni vhodna pii-
lezitost. Pro zakladni orientaci ¢tenaie se nicmén¢ pokusim poskytnout
alespon jeho stru¢ny naznak.

Ptedevsim: co jsou dispozicni predikaty? Jsou to predikaty vyjad-
fujici vlastnost individua, kterd se projevuje jen za urc¢itych podminek.
Dispozi¢nim predikatem je napiiklad kiehkost. Sklenice se za urcitych
podminek roztiisti, je tedy kiehka, ale ziistava kiehka, i kdyz tyto pod-
minky momentaln¢ nejsou splnény, a tfeba ani nikdy nebudou: sklenice
je prece kiehka, i kdyz se nikdy neroztfisti! Jinym piikladem je statec-
nost. Vojak pfi zteci nevaha jednat podle rozkazu, je tedy statecny, ale je
statecnym vojakem i tehdy, kdyz k projeviim state¢nosti neni pfilezitost.
Pro empiristy, a zejména pozitivisty, dispozi¢ni predikaty znamenaly ov-
Sem potiz, protoze nejsou, chapano pozitivisticky, smyslovée verifikova-
telné. Vychodisko jim nabidl myslitel jim blizky, vySe zminény Gilbert
Ryle. Ve svém spisu The Concept of Mind (1949) ptisel s myslenkou,
ze dispozicni predikaty jsou ekvivalentni podminkovym vétam bézné-
ho jazyka: kiehké je to, co, jestlize narazi urcitou rychlosti na tvrdou
prekazku, roztristi se. StateCny vojak je ten, ktery, jestlize je pri zteci
aktudlne ohrozen na zivoté, z toho pouhého ditvodu neprestava jit vpred.
Antecedent i konsekvent téchto podminkovych vét jsou smyslove verifi-
kovatelné, a pozitivistické kritérium smyslu tedy netrpi v ptipade dispo-
zi¢nich predikati zadnou tthonu. Potud Ryle.

Mimo ramec pozitivismu — jenz po poloviné minulého stoleti zani-
urcita dispozicni vlastnost nalezi, a jinym nikoli, pro¢ je tedy naptiklad
sklenéna lahev kiehkd, kdezto lahev z umélé hmoty kiehka neni. Je tedy
tieba se tdzat nejen na kiehké, ale i na jeho imanentni pficinu, na kieh-
kost. Zde vsak pfirodni védy nejsou s to dat posledni vysvétleni. Proc?
Poukazuji-li naptiklad pfi kiehkosti na molekuldrni strukturu hmoty, 1ze
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a ne jind atd. Posledni odpovéd’ na tuto otdzku nemuize jiz mit povahu
prirodovédnou, nybrz metafyzickou.

Zde se ctendf mozna jiz trochu netrpéliveé zepta, jak cely tento vyklad
souvisi s pojmem pfirozenosti. Souvisi s nim tak, Ze stary aristotelsky
pojem pfirozeného je z dnesniho hlediska dispozi¢ni predikat vyjadiu-
jici to, jak se individua z urc¢itého thlu pohledu za uréitych podminek
chovaji. Smysly nepostizitelnou pfic¢inou pfirozeného chovani je jejich
prirozenost. Zde miizeme odkazat na — v tomto piipadé — velmi piistupné
formulovany Aristoteltiv vyklad o pfirozenosti obsazeny v II. knize jeho
Fyziky, jenz vrcholi jeji definici (Phys. 192b21).

Pfipomindm mimochodem, ze dilo zminéného Gilberta Ryla uvedli
do ¢eského kontextu poprvé pocatkem osmdesatych let ucitelé oxfordské
university v kurzu analytické filosofie konaném v prazskych soukromych
bytech. Na souvislost problematiky dispozi¢nich predikatt s velkymi né-
méty aristotelské tradice nas tehdy upozornil Anthony Kenny. Osobn¢
byli tenkrat Angli¢ané v Praze privitani velmi srde¢né, jejich vyklady
byly vSak z ¢eské strany pfijimany, az na vyjimky, chladné. Vanul z nich
jiny, ostiej$i vitr, nez na jaky byli posluchaci zvykli z odlisné ladénych
vykladi Patockovych. Technickd naro¢nost analytické filosofie nadto
pripominala ¢eskym posluchactim postupy obvyklé v ptirodnich védach
a vyvolavala v nich pocit, Ze jsou anglickymi hosty zavlékani do jakési
nové formy scientismu. Z n¢ho se vSak touzili naopak, a to podle mého
minéni pravem, vymanit. Pfi tehdejsi izolovanosti ¢eského kulturniho
zivota, byla tedy jejich reakce celkem pochopitelna.

Méné srozumitelné se mi zda, kdyz dnes v rdmci kontinentalni filo-
sofie ziistdva pro nékteré stale poslednim, na véky nezpochybnitelnych
slovem moudrosti Heideggerovo dnes jiz skoro sto let staré minéni, ze
je tfeba nahradit termin esence ¢i prirozenosti ¢lovéka pojmem jeho byti,
existence. Tuto jeho tezi Ize kritizovat z riiznych hledisek. Pokusil jsem
se vyse, a obsirngji ve své uvedené knize, naznacit, ze Heideggerovo sta-
novisko disledné domysleno znemoziuje porozuméni déjinnym jeviim
minulosti a vyustuje v tezi, ze jediné, co déjepisec jako takovy dokaze
poznat, je jeho vlastni nitro, jeho vlastni — d¢jinna — subjektivita.

Stanislav Sousedik



