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DOMACE PRACE
A TAJOMSTVO HMOTY
Polemicka poznamka o Heideggerovej filozofii

V dejinach filozofie, a to najmé vo fenomenologii, je ruka povazovana za
jednu z najdolezitejsich Casti tela, bez ktorej by zmyslové vnimanie ne-
bolo tplné ¢i dokonalé. Fenomenologické tivahy vedl k zaveru, Ze dotyk
je zakladom akejkol'vek percepcie, teda vnimania — fenomenologické
uvahy sa ¢asto venuju dotyku ruky (pohladenie, ukazovanie prstom).
Ostatné zmysly su sekundarne alebo odvodené od dotyku.! Dotyk by
mal podl'a filozofov zakladat’ zmyslovu skasenost” ako tak preto, lebo
nam ako jediny vie poskytnat’ bezprostredny kontakt s okolim, s veca-
mi. Toto filozofické presved¢enie nachadzame aj u Edmunda Husserla
a u jeho pokracovatel'ov, ako je napriklad Maurice Merleau-Ponty, pre
ktorého je telo a jeho schopnost’ dotykat’ sa zakladom akejkol'vek skuse-
nosti, a teda fenomenality. Spomedzi vSetkych fenomenolégov nemozno
zabudnut’ Martina Heideggera. V prvom obdobi jeho tvorby, tj. v di-
ele Bytie a cas, sa motiv ruky objavuje v pojmoch ,,priru¢nosti (Zuhan-
denheit) a ,,vyskytovosti* (Vorhandenheit), pricom z jeho neskorse;j tvor-
by st pre nas zaujimavé texty ako Co znamend mysliet, Parmenides, Na
ceste k reci? a Otazka techniky.’

V Byti a case si Heidegger kladie za tlohu vykonat fenomenolo-
gicka analyzu sveta, pretoze pobyvanie vo svete (svetskost’) je tym, ¢o
charakterizuje pobyt, ktory je vzdy fu, priCom plati, Ze sucna sa okolo
neho nachadzaju tak, ze sa Vorhandenes. To, Ze su sucna Vorhandenes,

I J. Derrida, Le Toucher. Jean-Luc Nancy, Paris 2000, a tyz, La main de Hei-
degger, in: id., Psyché. L’invention de l'autre, 11, Paris 2003, str. 415-453.

2V pripade tychto textov som pracovala s francuzskymi prekladmi Heideg-
gera, ktoré sa lisia od slovenskych a ¢eskych prekladov a niektoré texty ani nie st
prelozené do slovenciny ¢i CeStiny (napriklad Parmenides alebo Na ceste k reci),
alebo chybaju dodatky (napr. Co znamena myslet?). M. Heidegger, Qu'appelle-t-on
penser?, prel. A. Becker — G. Granel, Paris 2014; tyz, Acheminement vers la parole,
prel. J. Beaufret, Paris 1976; tyz, Parménide, prel. T. Piel, Paris 2010.

3 1d., Véda, technika a zamysleni, prel. J. Michalek, Praha 2004.

4 Tento vyraz sa do CeStiny preklada ako ,,vyskyt®, ale mfia zaujima prave
referencia na ruku, ktora je v tomto nemeckom vyraze obsiahnuta, a preto budem
v tomto texte pouzivat’ nemecky vyraz ,,Vorhandenes“ — ¢o je Heideggerov novot-
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znamena, ze sa nachadzaju ,,pred rukou®, tj. su ruke vzdy potencidlne
k dispozicii, aby ich mohla hocikedy uchopit’, ale aktudlne ich neucho-
puje. Sticna mozu byt takisto nielen pred rukou, ale mézu byt aj priruc-
né — Zuhandenes.? Priru¢né su také sticna, ktoré st pobytu kazdodenne
najblizSie a vyznacuju sa tym, Ze sa na nieco pouzivaju. Blizkost’ sucna,
ktora tvori okolie pobytu, vSak nie je geometrickou vzdialenostou, ale
urcuje sa prakticky — manipulaciou sticnom. Prakticka skusenost’, kto-
rd je manipulaciou (narabanie ruky so sticnami), je podl'a Heideggera
zékladnou skusenost'ou. Tato Heideggerova definicia meni vzt'ah filo-
zofie a kazdodennej, praktickej skusenosti so svetom — uz nie je viac
pre filozofiu banalnou. Heidegger vSak vo svojom diele pouziva vylu¢ne
priklady prace, ktoré boli v tomto obdobi vnimané ako typicky muzskeé,
a nikde nespomina Zeny a ich kazdodennu pracu. Heidegger teda pise
o stolarovi v Dodatku k prvej prednaske z cyklu Co znamend mysliet? 6
o oraCovi v Otdzke techniky,” o roI'nikovi, o pestovani hrozna, o budova-
ni chramov a o technickom inZinierstve v texte Budovat, byvat, mysliet.®
Ked’ sa zacitame napriklad do posledného spomenutého textu, mohli by
sme si 'ahko mysliet’, ze Heidegger bol vel'mi prakticky muz a svoju
chatu (ktort niektoré interpretacie Heideggera romanticky ospevuju) si
azda postavil vlastnoru¢ne. Ved’ odkial’ by potom vzal inSpiraciu pre
svoju definiciu sveta ako stcna, ktoré uchopujeme rukami? Ked’ sa vSak
zaditame do jeho biografie,” dozvieme sa, ze chatu si Heidegger postavil
s cielom uniknut’ rodine a detom, ktoré ho rusili pri praci, pricom nad
stavbou chaty dozerala jeho Zena Elfride. Na jednej spolo¢nej fotografii
manzelov vidime, ze Elfride Heidegger vari a Martin Heidegger pri nej
sedi, pricom v tomto okamihu jeho ruky ostavaji smutne necinné. Teda
nielen, ze Heideggerova rodina zila podl'a ,tradi¢nej* del'by prace, ale

var, ktory sa sklada z predlozky vor (co mozeme prelozit’ ako ,,pred*) a z odvode-
niny slova ,,Hand* (ruka).

5 Dalgi Heideggerov novotvar skladajuci sa z podstatného mena Hand a z pre-
dlozky zu, ktoru do slovenciny prekladame ako k alebo pri. Do cestiny sa toto
slovo preklada ako ,,pfiru¢nost™ a ja budem teda pouzivat’ jeho slovensky ekvivalent

L1

,priruc¢nost

6 M. Heidegger, What is called thinking?, prel. F. D. Wieck — J. G. Gray, New
York — Evanston — London 1968, str. 15.

7 Tyz, The Question Concerning Technology and Other Essays, prel. W. Lo-
vitt, New York — London 1997, str. 55.

8  Tyz, Budovat, byvat, mysliet, prel. M. Zervan, in: Filozofia, 5, 2002,
str. 361-370.

9 A. Sharr, Heidegger’s Hut, London — Cambridge 2006, str. 53-57.
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podl'a vSetkého sa Heidegger nezaujimal ani len o typicky muzské ru¢né
prace, ktoré vo svojich dielach tak idealisticky opisuje.

Fenomenologicka analyza sveta sa podla Heideggera musi zacat’
analyzou prirucnosti (Zuhandenheit), pretoze prave tato analyza vie ako
jedina byt zékladom pre uchopenie fenoménu sveta. Svet sa nemoze
konstituovat’ inak, ako na zdklade analyzy prirucnosti, pretoze nemoze
byt len nejakou sumou sucien, ale musi byt konstituovany na zaklade
bytia-vo-svete, ktorym je pobyt. Pobyt sa vzdy uz vztahuje ku svetu, a to
preto, lebo zaobstarava svoju existenciu, a sticna, ktorymi pobyt zaob-
stardva svoju existenciu, st uzitocnymi nastrojmi. Nastrojom je podl'a
Heideggera vsetko, Co existuje na to, aby sa s tym nieco robilo — nastroj
je u Heideggera charakterizovany tym, Ze odkazuje na nieco iné. Nastroj
v tomto zmysle teda nikdy neexistuje sdm o sebe — priru¢né sticna podla
neho tvoria isty systém odkazov, ale nikdy nenadobudajt svoju hodnotu
samy od seba. Napriklad varecha sltizi na miesenie cesta — a tak sa ndm
vzdy javi iba ako nastroj na miesanie. Podl'a skorého Heideggera takisto
chlieb nemdze byt nejakym bytim, ktoré by sa mohlo javit’ samo o sebe,
a vzdy sa nam javi iba ako sluziaci na nieco, tj. chlieb sluzi vylu¢ne na
zahnanie hladu. Neskory Heidegger by s tym problém nemal. Chlieb
nemoze byt napriklad symbolom nekonec¢na, pretoze ako nastroj vzdy
iba odkazuje na nieco iné v systéme odkazov. Je vzdy iba sekundarny
ako kazdy nastroj (za predpokladu, Ze nekone¢no nemdze byt niecim
sekundarnym, ako je nastroj). Z tohto vyplyva, ze Heidegger teoreticky
znizuje hodnotu predmetov nachadzajucich sa v nasej kazdodennej sku-
senosti. Ich identita je urend iba pobytom.

Podrla skorého Heideggera je kazdé priruc¢né sucno dielom, ktoré sa
vytvara v istom kontexte. Priru¢né sicno je tym, o sa aktualizuje a pro-
dukuje vzdy nanovo: raz sluzi na nie€o, potom na nieco iné. Priru¢né
sucno je teda charakteristické tym, ze sluzi na vytvorenie nieco z nie-
¢oho iné¢ho. Napriklad muka je priru¢nym stcnom, ktoré sa da spolu
s vodou vymiesit’, a sluzi na vyrobu chleba. Muka zasa vznika zo zrna,
zrno z rastliny, atd’. Podl'a skorého Heideggera je priroda takisto pri-
ruénym stcnom. !0 Prirodny material je teda tiez priru¢nym sticnom, ¢o
znamena, ze priroda je rovnako sekundarna ako kazdy néstroj a vzdy iba
odkazuje na nie€o iné, ¢o nie je ona sama. Pre Heideggera Bytia a casu

10 A7 na niekol’ko ojedinelych poznamok, ako napriklad v § 15 Bytia a casu je
priroda odlisena od spdsobu bytia priru¢nych a vyskytovych. Ide vsak o enigma-
ticku a ojedineltl poznamku. V § 22 zase Heidegger tvrdi, Ze slnko je priru¢nym
sucnom. Pozri M. Heidegger, Byti a cas, ptel. J. Némec a kol., Praha 2018, str. 91
a 131.
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napriklad kvas, ktory sluzi na vyrobu chleba, nikdy nemdéze byt maté-
riou, ktora by mohla nadobudat’ vyznam sama o sebe, a uz vobec nemoze
byt pre ¢loveka ¢imsi neuchopiteI'nym, hmotou, ktord by mu unikala.
Podl'a Heideggera je teda priru¢nost’ ,,ontologicko-kategorialni urceni
jsoucna jak je o sob&“.!! To znamena, ze vSetko, ¢o okrem ¢loveka je, je
uchopitel'né rukou, a tym je to redukované bud’ na nastroj, alebo na to, o
sa vyskytuje po ruke. Uchopitel'nost’ sucien urcuje tieto sucna v ich byti
o sebe. Heidegger dokonca zachadza tak d’aleko, ze tvrdi, ze priruc¢né
sucno v sebe priamo obsahuje odkaz na I'udsku ruku. Priru¢ne sucno je
tak ur¢ované l'udskym telom a nema ni¢ samo o sebe, ¢o znamena, ze
skory Heidegger ponima sticno ako urcené pobytom a zda sa, ze zabuda
na tajomstvo, ktoré by dané sticno mohlo mat’ (v neskorsej tvorbe mu
venuje VacSiu pozornost)).

V seminari z roku 19291930 Zdkladné pojmy metafyziky Heidegger
tvrdi, Zze pobytu je sticno dané tak, ako je o sebe.'? Kazdodenné vztahy
so stcnom (v ramci Zuhandenheit) nepatria do fenomenoldgie,!3 lebo
nie su fundamentalnymi vztahmi, hoci Heidegger pripusta, ze funda-
mentalne vzt'ahy z nich vychddzaju. Zaroven vsak tvrdi, ze fundamen-
talne vzt'ahy nie su na kazdodennosti zavislé.!* Mozno konstatovat’, ze
Heidegger zaujima protirecivt poziciu ku kazdodennosti — neodpoveda
jasne na otazku, ¢i je kazdodennost’ zakladom bytia, alebo nie. Mozno
z toho tiez odvodit’, ze Heidegger nechce situovat’ bytie v banalite ka-
zdodennej sktisenosti a chce, aby predsa len bolo zalezitostou nie¢oho
vzneSenejsieho ako Bytie.

Azda preto potom tvrdi, Ze praca s nastrojmi nie je nejakym mecha-
nickym nasledovanim istych instrukcii, ' ale produkciou diela pomocou
ruky. To, o sa vyraba ako ru¢na praca, je robené na mieru, a to znamena,
ze kazdé priruc¢né sicno v sebe obsahuje odkaz na telo cloveka, ktory je
jeho nositelom, alebo pouzivatelom. Ked niekomu nieco Strikujeme,
nasa rucna praca odkazuje na konkrétne telo budticeho pouzivatel’a, pre
ktorého je rucné praca uréend. Pouzivatel je tak spolupritomny pri vyro-

11 Tamt., str. 94.

12 Tyz, Les concepts fondamentaux de la métaphysique, prel. D. Panis, Paris
1992, str. 405. Dalej v texte ale zase tvrdi, Ze podstata sveta sa nevycerpava v tejto
danosti. Toto tvrdenie ostdva v danom kontexte dost’ enigmatické.

13 To isté tvrdi v Byti a ¢ase. Pozri M. Heidegger, Byti a cas, str. 86. Tvrdi, ze
ontické vztahy (Zuhandenheit a Vorhandenheit) nekonstituuju fenomén sveta.

14 Tyz, Les concepts fondamentaux de la métaphysique, str. 400.
15 Tyz, Byti a ¢as, § 15.
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be rucnej prace. V masovej vyrobe sa tento odkaz nestraca, avSak s tym
rozdielom, ze neodkazuje na konkrétneho nositel’a, ale na miery prie-
merného cloveka, pretoze konkrétny pouzivatel diela nie je pritomny.

V neskorsej Heideggerovej tvorbe sa postoj k sucnu vyrazne meni.
Myslenie je aj v jeho neskorsej tvorbe definované ako moznost’ klast’
si otazky. Ruka vSak zac¢ina zohravat’ vyraznejsiu rolu. Myslenie je tu
Heideggerom vymedzené ako ru¢na praca.!® Ru¢na praca je tu ponata
ako teyvn, o mézeme prelozit’ aj ako ,,technika, aj ako ,,umenie*. Tato
viacvyznamovost umoznuje Heideggerovi uvazovat’ o réznych rovi-
nach tohto slova: o modernej technike, o technologii, o umeni, o remesle
a o zrucnosti. Moderna technika a technoldgia maju podl'a neho rovnaky
povod ako basnické umenie, moinoig. Obe pochadzaji z rovnakého za-
kladu, ktorym je teyvi). V texvn ide o produkciu (o vyrobu), pricom jej
najautentickejSou formou je moinoic. Podl'a Heideggera nieco tvorime
vtedy, ked’ odkryvame a odhal'ujeme to, ¢o bolo predtym skryté. Heide-
gger tu pouziva grécke slovo aAnfsia Co znamena aj ,,pravda“. Tvorba je
teda podl'a Heideggera odkryvanim tajomstva hmoty a hl'adanim pravdy,
osvetl'ovanim pravdy.

V texte La main de Heidegger Derrida poukazuje na to, ze v neskor-
Som Heideggerovom mysleni sa 'udské ruka ukazuje byt vynimocna
tym, ze odhal'uje to, ¢o bolo skryté, tj. odhal'uje pravdu. Pohyb ruky
Heidegger uz nechape len ako nieco vSedné a spité so sucnom. Prave
vd’aka ruke sa ¢lovek explicitne stava jedinym tvorom, ktory dokaze my-
sliet’ (klast’ si otazky a teda filozofovat’), a tato myslienka podl'a Derridu
definuje tradiciu zapadnej filozofie ako celku. Heidegger tvrdi, Ze mys-
lenie vyzaduje 'udsku ruku, a ruka naopak podnecuje k mysleniu. Z toho
vyplyva, Ze ruka musi byt nevyhnutne odlisena od zbytku tela a ziadna
ina Cast’ tela sa jej nemdze rovnat’ ani sa s iou porovnavat’. Ruka podl'a
Heideggera nemdze byt ponimand ako biologicka entita ¢i ako nastroj
alebo stroj. Prostrednictvom ruky mozno charakterizovat’ cloveka ako
jediného tvora, ktory dokaze nieo darovat’ a zaroven nechat sticno byt,
nechat’ ho len tak. Okrem toho ma ¢lovek samozrejme schopnost ukazo-
vat’ a uchopovat’ l'ubovol'né sticno. Heidegger tvrdi, ze poslednt z tychto
schopnosti ¢lovek zdiela so zvieratami, ktoré su takisto schopné uchopo-
vat’. To, ze ruka je schopna nechat’ sucno byt len tak, znamena, ze ruka
nielen odkryva podstatu stcna, ale takisto to znamena, ze ruka chape,

16 Heidegger pouziva slovo ,,Handwerk®, ktoré ¢eski prekladatelia prekladaju
ako ,,dilo®, ¢im sa ale straca pre nas dolezity odkaz na ruku, a preto tu budeme
pouzivat’ slovné spojenie ,,ru¢na praca®, aj ked’ bezne sa toto slovo do slovenéiny
preklada aj ako ,,remeslo®.
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ze musi nechat’ jeho podstatu scasti skryti. Ruka ¢loveka vie ako jedina
pochopit, ze vSetko vo veci neuchopi. Z toho vyplyva, ze ¢lovek vie ako
jediny pochopit’ neuchopitelné, nedotknutelné. Clovek teda ,,ukazuje
prstom* na podstatu veci, ktora sa ukazuje ako fenomén, a zaroven vie
pochopit’, ze ziadna vec sa mu nikdy nevyjavi uplne. Podl'a Heideggera
je tak ruka schopna darovat, a zéroven nechava byt' v tichosti a v naj-
vicsej Cistote vtedy, ked’ vytvara nejaké dielo, nejakt ruént pracu. Ruc-
na praca vedie cloveka k autentickému vzt'ahu k podstate veci o sebe,
pretoze je schopny nechat’ tito vec vo svojej podstate napriek tomu, ze
tuto podstatu veci tym istym pohybom ruky odkryva a vykonava pohyb
pravdy. Autenticky vztah k veciam, ktory poskytuje ru¢né praca — aj vo
forme filozofie — nam podl'a Heideggera umoziiuje nadviazat’ autenticky
vzt'ah k formam, ktoré ,,spia“ v matérii. Neskory Heidegger definuje
myslenie ako poiésis, ktoré je takisto ru¢nou pracou. Vo svojej neskorsej
tvorbe stotoznuje poéziu, myslenie (filozofiu) a ru¢nt pracu. Ru¢nou
pracou ¢lovek podla neho nadvézuje autenticky vztah medzi svojou
vlastnou podstatou a podstatou veci. Bez tohto autentického vztahu by
sa praca stala prazdnou aktivitou, ktora sa riadi iba ziskom a obchodom
— toto prazdno Heidegger spaja s masivnou, strojovou vyrobou. Dne$na
vyroba by podl'a Heideggera kontaminovala autentickost’ vztahu medzi
tymito podstatami, a takisto by spochybiiovala autentickost’ ru¢nej prace.
Heidegger by bol dnes zrejme vel'kym zéstancom tradi¢nej remeselnej
vyroby. Otazne vSak ostdva, ¢i je jeho obhajoba ruc¢nej vyroby prijatel’-
na, comu sa budem venovat’ v zavere textu. Vychodisko z tejto kritic-
kej situacie spociva podl'a Heideggera v uvedomeni si sti¢asné¢ho stavu
techniky. Toto uvedomenie spociva v kladeni si otdzok o povahe umenia
a techniky, teda o podstate texvi a o vztahu ¢loveka k tejto podstate.
Otazky si podl'a Heideggera treba klast’ aj o beznom vyzname ,,remesla
na zaklade fundamentalnych vzt'ahov*“!7 s bytim. Heideggerova fobia
70 strojov prameni z toho, zZe je presvedéeny, ze prave ony su zdrojom
mutécie vztahov medzi 'udskou podstatou a podstatou techniky. Stroje
¢i strojovost’ teda rozhodne nie st podstatou techniky ako takej. Ked’
Heidegger opisuje autenticky vztah k bytiu, ktory sa uskutociuje pro-
strednictvom poézie, venuje sa vylu¢ne nemeckej poézii. Ona je tym, ¢o
by malo zachranit’ tento zmutovany vztah cloveka k podstate techniky.
Ludska ruka by teda mala byt’ zachranou bytia, pricom tato ruka je ticha,
Cista, presna — zrucna a nezistna.

17 M. Heidegger, Qu appelle-t-on penser?, str. 102.
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Skorsi Heidegger venuje viac priestoru zmyslovej skusenosti, pricom
zmyslové by sme mohli nazvat’ aj kazdodennym — kazdodennost’ na-
priek tomu ostava pre Heideggera synonymom neautentickosti, napriek
tomu, ze Heidegger Casto protirecivo zdoéraznuje, ze v kazdodennosti
nejde o nejakt podradnu existenciu. Neskorsi Heidegger uz ale podsta-
te veci!® venuje viac pozornosti, hoci ostava pravdou, ze kazdodenné,
tj. automatizované a nevs§imavé narabanie s vecami, ktoré je charakteri-
stické pre kazdodennost’, sa pre neho vzdy vyznacuje neautentickost’ou.
Suvisi to s Heideggerovym presvedéenim, ze v automatickej skusenosti
nevytvarame umelecké diela a nekladieme si otdzky o podstate bytia.
Ruc¢né praca ma byt podl'a Heideggera umenim a spytovanim existen-
cie a nie je automatizovanou ¢innostou. Nie je vSak prave ru¢na praca
synonymom opakovania? Je ru¢na praca naozaj vzdy plne uvedomelou
aktivitou, v ktorej sa ¢lovek vztahuje k podstatdm? Nie je rucna praca aj
bezmyslienkovitym opakovanim istych procesov, ktoré st mechanické?
Neumoziluje ru¢na praca akési vyprazdnenie mysle, ktoré by mohlo byt
opakom toho stavu mysle, v ktorom si kladieme otdzky, a teda rozprava-
me? Mdzeme ,,nemysliet* pri vykonavani ru¢nej prace?

Zda sa, ze Heidegger predpoklada viacero tvrdeni, s ktorymi mozno
nesuhlasit’. Ako uz bolo naznacené v ivode, v prvom rade tu ide o pri-
vilégium ruky. Je vSak ruka naozaj jedinou cast'ou tela, ktora sa dotyka
sucna? Je dotyk naozaj zdkladom akejkol'vek zmyslovej skuisenosti? Toto
su otazky, na ktoré mozno len tazko odpovedat. Mozno sa vsak pytat,
¢i je pohyb ruky naozaj taky odlisny od strojového pohybu. Tato otazka
sa tyka vzt'ahu kazdodennosti a autentickosti a ich vzt'ahu k opakovaniu.
Napokon mozno spochybniovat’ to, ze by ruka bola schopna uchopit pod-
statu veci. Neskorsi Heidegger to Ciastocne spochybnuje a naznacuje, ze
podstatu veci tvori tajomstvo, ktoré by mohla ruka ako jedina uchopit’
prave tym, Ze pochopi jeho neuchopitelnost’. Co ak by bola vec charak-
terizovana iba ako neuchopitelna? Vec by potom bola tym, ¢o nemozno
uchopit’ ani rukou, ani myslou; vec by bola to, ¢o nemozno nechat’ byt’.
Franctzsky filozof Gilbert Simondon v knihe Du mode d’existence des
objets techniques'® tvrdi, e existuju dva typy techniky: remeselna a me-
chanicka. Remeselnd technika je spéta s iracionalnym bytim, ktoré Zije
v kontinuite s prirodou a neuvedomuje si svoje zru¢nosti — s pre neho
tajomstvom. Ide o povedomé vedenie, ktoré sa tiez dedi od predoslych
generacii. Remeselnik sa podl'a neho nechava viest’ svojim inStinktom.

18 Tyz, Véc, in: tyz, Basnicky bydli ¢lovék, prel. I. Chvatik, Praha 2006.
19 G. Simondon, Du mode d existence des objets techniques, Paris 2012.
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Nejde teda o vedomu aktivitu pobytu, ako tvrdi Heidegger, a z remesla
nepochéddza ziadne autentické myslenie, ktoré by myslelo seba samé,
auz vobec nie podstaty veci. Schopnost’ vytvarat’ rukami veci pochddza
z prindlezitosti k prirode, ktora myslenie nemoéze pochopit’. Simondon
tuto prindlezitost’ pozitivne definuje ako zvieraciu prindlezitost’, zatial’
¢o podl'a Heideggera je prave remeslo tym, ¢o ¢loveka od zvierata od-
liSuje. Podl'a Simondona remeselnik splyva s prirodou a spéja sa s fiou.

Nejde o to, aby sa poprelo, ze ruka je pri vyrobe veci naozaj dolezita.
Ruka je tou ¢ast'ou tela, ktorou vieme naozaj dobre narabat’ s materialom
a istym spdsobom ho usmernovat’. Pravdou je aj to, ze remeslo dnes uz
prakticky neexistuje. Remeselna vyroba je skoro uplne nahradena stroj-
mi, a tak sa ukazuje, ze ruka je nahraditel'na strojom, ba stroj dokonca
v istych oblastiach dosahuje vyssie kvalitativne vysledky, nehovoriac
o kvantitativnych vysledkoch masovej vyroby. Je jasné, Ze masova vyro-
ba prevlada a dnes mézeme s istotou sledovat’ negativne dopady masovej
vyroby na zivotné prostredie, ¢o dokazuje, ze pokusy o absolutne vlast-
nictvo hmoty prostrednictvom masovej vyroby je problematické (pro-
blém s mikroplastmi, atd’.). Ru¢na vyroba je v niektorych eurdpskych
Statoch stale podporovana Statnymi instituciami ako nejaky prezitok, no
o niektorych remeslach plati, ze ru¢na vyroba je ich neodmyslitenou
sucast'ou. Jednym z tychto remesiel je pekarstvo. Chlieb je symbolom,
na ktorom mozno ukézat’ niektoré fenomenologické nazory, tykajice sa
vzt'ahu ruky a zmyslovej sktisenosti.

Pecivo vyrobené vyluéne strojom chuti inak — podl'a mila nie je chut-
né. Ruka pri peceni chleba zohrava nezastupitelnt1 tlohu, hoci je casto
nahradena varechou (nastrojom) alebo mixérom (strojom). Stale vSak
plati, ze pri mieseni kysnutého cesta je lepSie pracovat’ s rukou, pretoze
ruka sa pri mieseni zahrieva a poskytuje cestu teplo podporujice pro-
ces kvasenia. Miesenie rukou je vel'mi zlozity proces, ktory si vyzaduje
dlhoro¢nu prax a neda sa naucit’ za jeden vecer. Opakovanie tu teda zo-
hréva vyznamnt rolu. Ru¢na praca tak nie je vykonom jedinecného sply-
nutia pobytu s podstatou Bytia, ale obycajnym opakovanim. Pri mieseni
cesta vSak vykonavame gesto, ktoré je vel'mi individualne, kazdy pekar
ho robi trochu inak, a zaroven je teoreticky takmer nevysvetlitelné —uci
sa najmi pozorovanim. Miesenie cesta sa neda vysvetlit’, da sa naucit’ len
pasivnym pozorovanim, skiSanim a napodobiiovanim. Miesenie cesta
je teda prikladom nevedomej aktivity, ktora je zalozena na opakovani
mechanickych pohybov. Nie je teda spytovanim bytia, ak teda plati, ze
kladenie si otazok o byti vyluc¢uje mechanickost” a strojovost’ pohybov.
Pri mieseni cesta sa ruka odpédja od zbytku tela — akoby pohyb vychadzal
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z ruky samotnej a akoby nebol riadeny mysl'ou. Ruka, ktora miesi cesto,
nemysli. Ruka sa v tejto sktisenosti s hmotou straca. Subjekt ako hybatel
ruky je pri mieseni cesta nepritomny, pretoze v tom momente na ruku
nemysli — ruka len miesi. Vtedy sa ruka stava nastrojom — bezmyslienko-
vite opakuje mechanické pohyby. Ak teda za¢neme skutocne piect’ chlieb
a budeme ho piect’ dennodenne (napriklad v doméacnosti, pre deti) a ni-
elen prilezitostne, mézeme naozaj zacat’ viimat’ svoju vlastnu ruku ako
akysi nastroj. Zena s takouto skiisenostou teda vnima svoje ruky inak,
ako ju definuju fenomenologické analyzy v zapadnej tradicii filozofie.20

Napriklad v prvej faze miesenia chlebového cesta, vtedy ked’ sa
ingrediencie len spajajl, sa ruka stava akousi lopatou: prsty sa zahnu
a vykonavajui vel'mi pravidelny mechanicky pohyb, ktorym vznika ces-
to. Osoba, ktora miesi cesto, sa vlastne iba pozerad na svoju ruku, ktora
vykonava repetitivny a vel'mi pravidelny pohyb, ktory mozno bez va-
hania nazvat’ mechanickym a automatickym. To isté sa da povedat’ aj
o Strikovani, ktoré sa sice teoreticky lepSie vysvetl'uje, ale ked’ uz si
tuto techniku osvojime, ruky vykondvaju dielo absolutne automaticky,
dokonca bez toho, aby sme museli sledovat’ pohyb svojej vlastnej ruky
— popri Strikovani ¢i hdckovani sa mozno venovat’ mnoho d’al$im akti-

20 Pozri analyzu vztahu domaceho priestoru, vztahov k domacej praci s fi-
lozofickou teoretickou reflexiou (napriklad Husserlovej) u Sary Ahmed, Queer
Phenomenology, Durham-London 2006, str. 25—-65. Ahmed nazyva Husserlovsku
fenomenoldgiu bielou heteronormativitou, ktora uzatvorkovanim z fenomenologie
odstranuje vsetko, ¢o je queer. Ahmed chépe pojem queer ako vel'mi v§eobecny
pojem a provizorne by sme ho mohli definovat’ ako vsetko to, ¢o je mimo hetero-
normativny postoj (ktory je zalozeny na falocentrizme). Fenomenologia bola v mi-
nulosti Casto falocentricka a to malo za nasledok, Ze sa z nej odstranovalo vsetko
zenské, vsetko queer a takisto aj rodinny zivot, rasa, a domace prace, ¢i dokonca
aj domaci nabytok (Ahmed uvadza priklad stola), na ktorom filozof alebo filozofka
pise svoje dielo. To znamena, ze ,.heterosexualita ako povinna orientacia reprodu-
kuje viac ako len ,seba samu‘: je to mechanizmus reprodukcie kultury, alebo do-
konca aj ,atributov*, ktoré berieme ako to, ¢o sa dedi v rodinne;j linii, ako napriklad
bielost. Z toho dovodu je queer ako sexualna orientacia viac nez len pohlavim...“
(str. 161 ). V tomto zmysle st aj domace prace queer a podl'a Ahmed by tiez mali byt
predmetom filozofickej analyzy, ako sa to snazim ukézat’ ¢i vykonat’ v mojom texte.
Filozof ¢i filozofka nikdy totiz netvori v neutralnom postoji a v neutralnom priesto-
re. Ahmed tento ,,neutralny postoj* identifikuje ako spity so straight telom a ,,strai-
ght (heterosexualne biele) telo jednoducho nema ,neutralnu‘ poziciu“ (str. 159).
Filozof tvori a piSe doma a to aj vtedy, ked’ robi alebo nerobi domace prace, je biely
alebo nie, a tymto je definovany. Podl'a Ahmed si teda nemozno odmysliet’ vonkaj-
Sie podmienky, v ktorych tvorime (domov, rasa, spoloCensky status), pretoze to by
znamenalo len predstierat’ objektivitu, ktora ale v skuto¢nosti nie je neutralna, ale
je jednoducho definovana v sulade s heteronormativitou.



184 Diskuse

vitam. Rucna praca je z vel'kej Casti vykonavana bezmyslienkovito, ¢o
umoznuje vac¢siu pravidelnost’ pohybu ruky pri vykonavani prace. Pri-
liSne zameranie sa na jednotlivé pohyby ruky znizuje vykonnost a efek-
tivitu prace, a dokonca narusuje proces tvorby. Osoba, ktord miesi, musi
pri mieseni cesta zabudntit’ na svoju vlastnu subjektivitu, pretoze by ju
to vyruSovalo a tiez pretoze vacsinou pecie chlieb pre druhych a nielen
pre seba. Musi sa ststredit’ na miesenie, ale nemoéze sa sustredit’ na jed-
notlivé ¢asti pohybu svojej vlastnej ruky, lebo vtedy by ,,vypadla® zo
sustredenia a cesto by pretieklo (najmé ak sa miesi vel'mi tekuté cesto),
alebo by sa roztrhalo. Musi sa to jednoducho urobit’ rychlo a ,,bezmys-
lienkovito®. Subjekt vstupuje do vztahu s hmotou a splyva s fiou: ruka
kmitavym pohybom pracuje s chlebom a externému pozorovatel'ovi sa
zda, ze ruka s cestom splyva, v rychlosti ¢asto ani nemozno rozlisit’ ruku
od cesta. Namiesto toho, aby sme povedali, ze ruka cesto ovlada, mozno
povedat’, ze ruka s cestom spolupracuje.

Pripomina to maliarsku techniku dripping Jacskona Pollocka alebo
automatické pisanie. Zenska ruéna praca sa priblizuje k drippingu, na-
kol’ko je automaticka a zahfna pouzitie celého tela v zmétocnom kon-
texte domécnosti v plnom rozbehu pocas pripravy nede'ného obeda.
Heideggerova predstava o remesle ¢i umeni, ktoré by malo byt nadvia-
zanim autentického vzt'ahu medzi 'udskou podstatou a podstatou hmo-
ty, sa ukazuje byt naivna, nerealisticka a takisto falocentrickd, pretoze
odkazuje predovsetkym na priklady muzskej ru¢nej prace,?! ¢o je jeden
z dévodov, pre ktoré nie je mozné jeho definiciu akceptovat’. Predpo-
klady Heideggerovej fenomenologie vSak mozno najst’ aj v rozli¢nych
umelecko-filozofickych textoch, napriklad v texte Mysliaca ruka od Ju-
hani Pallasmaa, ktory hadam takisto nespomina ani jednu umelkyiu. Ar-
chitekt Pallasmaa tvrdi, Ze ,,femeslnik si potfebuje vytvofit zvastni vztah
mezi myslenkou a tvorbou, ndpadem a provedenim, ¢inem a problémem,
ucenim a vykonem, vlastni identitou a praci, hrdosti a pokorou®.22

Chlieb je tzko spity s pddou a s pol'om, s istym charakteristickym
podnebim a typom pddy premietajucim sa do vlastnosti muky, ktora je

21 S vynimkou topanok, ktoré boli namalované Van Goghom — Heidegger pred-
pokladal, ze su zenské. Nancy Hollandova tvrdi, ze Heidegger tieto topanky vnima
ako feti§ a to sposobuje, Ze je schopny nevidiet’ sexualnu diferenciu. Podl'a Hollan-
dovej su topanky scénou kastracie. N. Holland, Heidegger and Derrida Redux.
A Close Reading, in: H. J. Silverman — D. Thde (vyd.), Hermeneutics & Deconstruc-
tion, Albany 1985, str. 219-226.

22 ]. Pallasmaa, Myslici ruka. Existencidlni a ztélesnénd moudrost v architek-
ture, Zlin 2012, str. 52.
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pre kazdu krajinu Specificka. Muka je teda situovanou zalezitost'ou, kto-
ra je zaroven jedinecna. Chlieb je takisto rodinnou zalezitost'ou, kvas
sa (na Slovensku) v minulosti odovzdaval ako veno a niektoré rodinné
kvasy tak boli staré niekol'’ko generacii, zachovavajic ho tak z potom-
stva na potomstvo. V na$ej rodine sme ja a moja sestra pretvorili tento
tradi¢ny akt odovzdavania panny spolu s kvasom nejakému muzovi, pro-
strednictvom ktorého sa dana Zena stava vydatou. Ja som ako mladsia
a ,,slobodna Zena* dala moj kvas svojej starsSej sestre, ktord uz je vydata.
V nasom performativnom akte sa nastrbila tradicia preddvania panny
muzovi za veno pozostavajuce z kvasu. Neda sa popriet, ze v naSom
geste nieco tradicné urcite je, ale toto tradicné podlahlo akejsi mutacii,
ku ktorej sa zaroveil vedome hlasime. Nejde teda o predévanie zenského
vena (kvasu) muzovi, ale o predavanie zenského zenskému (sestra dava
kvas sestre).

Heidegger tvrdi v texte Otdzka techniky, ze sa naopak treba vratit’
k autentickému spdsobu vykonavania remesla preto, aby sa teyvr| ochra-
nilo pred mutéaciou, ktorej pri¢inou st moderné technolégie. Tento navrat
k remeslu sa spaja so strachom z technologii, skresl'uje problém a umelo
ho prestuva inde. Ukazuje sa totiz, ze tento navrat je tak ¢i onak iluziou,
a to nielen preto, lebo ruka sa v procese rucnej vyroby v skutocnosti
stava nastrojom, ale jednoducho preto, lebo pohyb ruky nemozno od-
delit’ od modernej technoldgie. Na to, aby sme toto tvrdenie filozoficky
podlozili, pytajme sa najprv, ¢im bola ruka charakterizovana v dejinach
filozofie. Uved’'me provizorne tri tendencie, ktorymi mozno charakteri-
zovat’ pohyb ruky: presnost’, oCistovanie a ovladanie.

1. Ruka je v dejinach zdpadného myslenia prezentovana ako stelesne-
nie presnosti. Je to najmé prst ruky, ktory predstavuje akési synonymum
presnosti. Index vie indikovat’, alebo vymedzit’ nieCo: mnozstvo nieco-
ho, okraje nie¢oho, spracovat’ hmotu, dat’ jej formu. Ruka vie, kde hmota
spociva, kde zacina a kde konc¢i. Ukézat’ na nieCo prstom znamena po-
skytnut’ najpresnejSie vymedzenie nejakej veci, a to napriklad vtedy, ked’
slova uz zlyhali. Presnost’ prstov mézeme pozorovat pri Strikovani alebo
Siti ¢i vySivani, kde sa eSte viac ukazuje jej subtilnost’ — ruka je schopna
odmotat’ a zamotat’ aj ten najmensi uzol. Casto sa spoliecham na cit ruky
pre presnost’, ked napriklad potrebujem nejaké mnozstvo niecoho roz-
delit’ na polovice, potazkam v ruke ist¢ mnozstvo muky a Castokrat sa
trafim presne, takpovediac od ruky. Do cesta sa takisto d’obe prstom, aby
sa zistilo, €i je uz dostatocné vykysnuté a pripravené na pecenie. Pres-
nost ruky skratka spociva v jej schopnosti urcit’ hmotu (konkrétne tu ide
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o urcenie jej polohy, stavu, okrajov, o dodanie formy hmote — napriklad
formovanie bochnika).

2. Ruka je takisto tym, ¢o oCistuje: Cistota je charakterizovana schop-
nost'ou oddel'ovat’ nie€o od nie¢oho iné¢ho, a to predpoklada presnost’.
Predmety oddelenia musia byt teda najprv presne urc¢ené, aby mohli byt’
nasledne ocistené. Pretoze na to, aby sme oddelili nie¢o od niecoho iné-
ho, musime vediet’, kde sa tie dve veci, ¢o maji byt oddelené, nachad-
zaju. Na oddelenie entit potrebujeme ruku, ktora oddeli burinu od zrna,
pricom ruka vie presne, ¢o je burina a €o je zrno, a takisto vie aj to, kde
sa nachadzaju. Ruka vie, kde je rub a lic ru¢nej prace, ruka oddel'uje zly
kvas od dobrého, vyberd z muky to, co do nej nepatri. Ruka preosieva
muku. Ruka kréja chlieb na presné krajce, aby sa kazdému uslo rovnako.
Kraja okruhly kold¢ na rovnomerné osminy. V kazdodennom ziti ruka
az automaticky oddel'uje sucna, skoro kazdy jej dotyk je oddel'ujtci.
Pallasmaa spomina finskeho dizajnéra Tapio Wirkakalu, ktorého ,,per-
fektni manualni zruénost byla vyjadiena tenkymi fezy, ukrojenymi kra-
jici finského Zzitného chleba nebo porcovanymi filetami, ale také fezbou
¢asti sochy nebo prototypem pfedmétu a obouru¢nou kresbou perfektni-
ho kruhu na tabuli.23 Cistota vsak nie je len zaleZitostou oddelovania,
ktora by sa spajala vylucne s diskontinuitou, ale Cistota sa spaja aj s istou
obhajobou kontinuity alebo plynulosti. V historii filozofie napriklad iSlo
v stuvislosti s Cistotou o isté spajanie podstat. Ako bolo uvedené vyssie,
u Heideggera sa oCistovanie deje v mene kontinuity medzi podstatou
ruky a podstatou veci. Ide o akési spojenie podstat prostrednictvom
pochopenia tychto podstat, ktoré podl'a Heideggera nema byt kontami-
nované strojom, alebo automatizovanym pohybom. Spojenie podstat sa
mdbze odohravat’ len prostrednictvom ¢istého pohybu ruky. Kontinuita
podstat ako isté spajanie podstat musi byt teda oddelena od diskontinuity
podstat. Takisto aj jednotlivé pohyby ruky musia byt odliSené a o¢istené
od strojovych pohybov. Prakticky by sa dalo povedat’, Ze z toho plynie,
ze chlieb nie je dobré miesat’ pomocou stroja, ale rukou, aby sa spojenie
medzi rukou a cestom neposkvrnilo mechanickym pohybom. Heidegger
tvrdi, Zze mechanicky pohyb stroja musi byt striktne odliSeny od pohybu
ruky, pretoze ak tieto dva pohyby nie su odliSené, tak prichadza k mu-
tacii vztahu medzi ¢lovekom a texvn. Nejde teda len o to, Ze ruka svo-
jim pohybom sama oc€ist'uje podstaty, ale pohyb ruky samotny musi byt’
ocisteny od inych typov pohybov (napriklad od mechanického pohybu),
a to preto, aby bola zabezpecend kontinuita medzi podstatami. Strojové

23 J. Pallasmaa, Myslici ruka, str. 54.
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nardbanie teda musi byt odliSené od takého narabania, ktoré nadvézuje
spojenie s podstatou.

3. Ruka ovlada: pohyb ruky si podrobuje hmotu, a podmienkou tohto
podrobenia je presnost’ a Cistota. Na to, aby ruka mohla ovladnut’ neja-
ky predmet, je najprv potrebné ho urcit’. Takisto je ddlezité, aby bolo
mozné presne oddelit’ na jednej strane ruku a na druhej strane ovladany
predmet, aby bolo jasné, ¢o je ovladané a kto ovlada. Videli sme, ze
pre Heideggera je nepripustné, aby bola zamenena s predmetom, ktory
svojim pohybom ovlada (so strojom, s hmotou, pre Heideggera dokon-
ca ani s telom v biologickom zmysle slova).2* Ruka by sa mala oéistit’
od ovladanej hmoty, a teda heideggerovska fenomenologicka analyza
neopisuje splynutie ruky s hmotou, s ktorou spolupracuje, ako som na
to poukézala vyssie. Podl'a tejto fenomenologickej analyzy ruka takisto
nemoze splynut’ s nastrojom ani sa nim stat’. Zaroven je to ruka, ktora
hmotu samotnu ocist'uje od tpadku alebo zabratuje istej mutacii jej pod-
staty. Vo vSeobecnosti plati, ze oddelenie, ktoré predpokladd mocensky
vzt'ah, je iba jednostrannym oddelenim. Neoddel'uju sa dve rovnocenné
entity, ale jedna entita sa vycleniuje voci tej druhej, pretoze je od nej ne-
zavisla, a teda je schopna toto oddelenie iniciovat’ a aj vykonat. V Byti
a case je takto sticno zavislé od l'udskej ruky, pretoze sticno v sebe ob-
sahuje odkaz na 'udské telo a jeho podstata (tak, ako je sicno o sebe) je
definovana na zaklade tohto odkazu. Napriklad Baudrillard? tento fakt
kritizuje aj v pripade industridlnej masovej vyroby — podla neho ide
jednoznacne o l'udsky narcizmus, ktorého cielom je ovladat svet, ako
o lom hovori Simondon.26 V Byti a case je tak sticno nemozné ponimat’
inak ako cez prizmu uchopenia rukou, ¢o podl'a Heideggera znamena, ze
sucno sa od ruky neoddel'uje, ale ruka sa oddel'uje od neho. Nezévislost’
ruky od sticna sa ukazuje v schopnosti ruky hybat’ so sucnami a uvadzat’
ich do pohybu a riadit ich. To tiez vidime dobre pri mieseni cesta, ktoré
je pohybom ovladajucim hmotu a dodavajucim jej zelany tvar.

Nie je skor pravdou, ze ruka a hmota splyvaju, tak ako to navrhuje Si-
mondon tvrdiac, Ze v remesle prichadza k splynutiu s prirodnou hmotou
bez toho, aby $lo o ¢isté splynutie dvoch oddelenych podstat? V rychlom
mihotavom pohybe Castokrat nevieme rozlisit’ jedno od druhého, akoby
to rovnako bola ruka, ktora sa podriad’'uje hmote a prosi ju o vydanie
potravy. V predchadzajticej Casti textu som sa snazila naznacit’, ze po-

24 ]. Derrida, La main de Heidegger, str. 205-206.
25 J. Baudrillard, Le systéme des objets, Paris 1968, str. 41 a 173.

26 G. Simondon, Du mode d existence des objets techniques, str. 17.
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hyb ruky je mechanicky v tom zmysle, ze je ¢asto pravidelny, rytmicky
a bezmyslienkovity. Uvedomenie si tohto pohybu tym, kto vykonéva,
znizuje efektivitu prace. Takisto sa Casto stava, ze hmota unika kate-
gorii presnosti. Ako som uz povedala, muka je viazana k pode a odtial
pochadza jej jedinecna sila (jej zloZenie a mnozstvo lepku). Muka je
odkazom na neovladatel'ny prirodny element, ktory sa Casto ani neda
odmerat’ ¢i odvazit’ (chlebové cesto sa vzdy dolad’uje postupnym prisy-
panim a Casto neexistuje presny recept na pomer muky a vody v ceste).
Nemeratel'nost’ muky je skor odkazom na jedinecnost’ biotopov, ktoré st
skor dokazom pritomnosti zivlov a ich nevypocitatel'nosti, ktorou priro-
da vzdoruje kazdému l'udskému receptu. Tri vysSie uvedené charakte-
ristiky st teda sticast'ou privlastiujuceho pohybu ruky, ktory vsak nie je
nikdy ukonceny, ¢o znamena, Ze nie je nikdy vykonany dokonalo. Ruka
ma samozrejme tendenciu uchopovat, ale ako to ¢iastocne priznava aj
Heidegger v neskorSom obdobi svojej tvorby, ruka vie reSpektovat’ aj
isté tajomstvo hmoty, ktoré spociva v jej nevypocitatelnosti a neovlada-
telnosti. Aj ked’ u neskorého Heideggera ide o schopnost’ ruky nechat’
byt podstatu stcna len tak, toto ponechanie hmoty na pokoji zasa len
odkazuje na nejakll vynimocnu schopnost’ ruky reSpektovat’ tajomstvo
hmoty, ktora by konstituovala 'udskost’. Tajomstvo hmoty ale nezavisi
od nijakych vynimo¢nych schopnosti ruky (hoci by tu aj i§lo o schopno-
st nechat’ hmotu na pokoji). Tajomstvo hmoty spociva v tom, Ze je ne-
uchopitel’nd, a na toto tajomstvo nemozno ukéazat’ prstom. To, ze hmotu
nemozno uchopit’ dokonalo, tvori jej charakteristiku. Hmota ¢i predmet
transcenduju pohyb ruky ako nekonecno, ktoré sa v hmote skryva.
Nasim cielom bolo ukazat’, ze pohyb ruky sa prili§ nelisi od pohybu
stroja, ktory je len istym predlzenim vyssie spomenutych charakteristik
ruky a toto prediZenie je zrejme vysledkom historického vyvoja ruky,
ktora je postupne nahradzovana strojmi. Princip strojovosti v sebe sa-
motna ruka obsahuje a tento princip dokonca tvori to, €o je pre ruku
charakteristické. Tymito troma ¢rtami ruky som chcela poukazat’ na to,
ze pohyb ruky je vlastne mechanicky. Strojovost’ je totiz takisto charak-
terizovana presnostou, o¢istovanim (oddel'ovanim) a ovladanim hmoty.
Avsak takisto ako ruka, ani stroj nikdy tplne neovladne hmotu ¢i pred-
met. Ruka a stroj sa od seba teda prili$ neliSia, a nie je preto potrebné
oprasovat’ nejaku ndrodnt hrdost’ v navrate k rodnému chlebu, ale skor
si treba uvedomit’, ze kazdy pohyb ruky smeruje do nekonecna, pricom
jeho nekonecnost’ spoc¢iva v tom, ze dany pohyb ruky sa sam presahuje,
transcenduje, a to prave vd’aka tomu, Ze nie je dokonalym pohybom.
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Pohyb ruky smeruje k uchopeniu hmoty, ktort nemozno uchopit’,
a prave tak je ruka transcendovana hmotou. Pekarske remeslo ani nijaka
ina rucna praca ¢i myslenie teda nemusia zachranovat’ podstatu techniky
¢i umenia, pretoze umenie a technika nikdy nepodl'ahli mutécii v hei-
deggerovskom zmysle slova. Pekarstvo nam skor umoziuje pochopit
pohyb ruky, jej vztah k stroju a nastroju a tiez vzt'ah k miestu, z ktorého
pochadza. Pecenie peciva je cvicenie, ktoré vykonavam, aby som pocho-
pila nedokonalost’ pohybu ruky a to, do akej miery sa hmota moze vymy-
kat’ uchopeniu. Pekarstvo je tak dennodennym spolc¢ovanim sa s hmotou,
ktoré ndm umoznuje meditovat’ o tajomstve hmoty a nasytit’ nim inych,
hoci by sme mali pochopit, ze hmotu si nikdy nepodrobime, pretoze
pohyb ruky nie je dokonaly a sam seba presahuje. Ru¢na praca je teda
najma synonymom zabudania na seba, a to hlavne drobna ru¢na praca,
ktora je vykondvana najma zenami a je neviditeI'na a zo svojej podstaty
altruistickd. Altruizmus jej podstaty mozno odvodit’ aj z toho, Ze je to
spolupraca s hmotou, ktord je ind ako subjekt. Ru¢na praca sa z tohto
uhla pohladu stava spolupracou s inakostou hmoty, v ramci ktorej sub-
jekt zabuda sdm na seba. Je takisto synonymom kazdodennosti, ktora
je spata s rucnou pracou, ktorej Heidegger nerozumie (to sa da usudit’
z jeho protichodnych tvrdeni o kazdodennosti a priruc¢nosti a o ich vzta-
hu k bytiu, na ¢o som poukazala vyssie v texte), zrejme preto, ze nikdy
nevykonaval ru¢né prace.’

Alzbeta Kuchtova

27 Tento text vznikol na Filozofickom tstave v ramci projektu APVV-20-0137
a takisto v ramci umeleckého workshopu a v ramci prednasky Domdce prace s Mag-
dalénou a Alzbetou Kuchtovou v Zilinskej synagoge. Text je vysledkom spoloného
pecenia chleba a zdielania skiisenosti medzi mnou a mojou sestrou Magdalénou.



