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Anticky spis De mundo (Peri kosmui,
O sveté) predstavuje protreptické po-
jednani, tedy takové, které se snazi
svého Ctenafe teprve ziskat, ba nad-
chnout pro filosofii. Obraci se k Ale-
xandrovi, budoucimu makedonskému
vladci a slavnému vojevidci, a uvadi
jej do aristotelské kosmologie v uzké
vazbé na theologii. Nacrtava tedy
didakticky pojaty obraz uspotadani
svéta a jeho vztahu k bohu jako jeho
mec je zfetelné aristotelsky, v mirné
nadsazce jde o jakousi pfehledovou
L.prirucku’ kosmologického aristoteli-
smu, v niz se stiidaji suché technické
vyklady s literarné vysoce stylizova-
nymi pasazemi. A¢ byval spis tradi¢né
pripisovan Aristotelovi, dnes panuje
vétSinova shoda, ze autorem je néktery
pozdé&jsi peripatetik (5 nn.).!
Recenzovany titul ovSem primar-
né nefesi filologické otazky spojené
s autorstvim a dobou vzniku spisu,
ale soustiedi se na rekonstrukei filoso-
fickych pozic a argumentu, které toto
antické dilo obsahuje. Usiluje o formu
pribézného komentaie a postupuje po

jednotlivych kapitolach pojednani.
Pouze v pripadé kapitol 2 a 3 spisu De
mundo je tradi¢ni déleni mirné revi-
dovano a jejich text je z obsahovych
diavodt rozdélen do tfi navazujicich
oddilt, jimz odpovidaji tfi kapitoly
komentate. Kazda kapitola komentaie
ma ovSem vlastniho autora ¢i autory
a je koncipovana jako do ur€ité miry
samostatna studie.

V jednotlivych kapitolach najdeme
vzdy shrnujici ,,pfevypravéni® pra-
menného textu, doplnéné o jeho zasa-
zeni do Sirsiho myslitelského kontextu.
Jak je v zanru komentait k antickym
dilim zvykem, autofi hledaji paralely
predstavenych tezi u jinych myslite-
14, dulezité myslenky jsou stopovany
k jejich zdrojim u Platona, Aristo-
tela ¢i jinde, upozornuji na dobové
obvyklé, nebo naopak nesamoziejmé
rysy predstavenych tvah, vyslovné
formuluji jejich ptedpoklady, odhalu-
ji pouzité argumentacni postupy atp.
K tomu lze dodat, ze spis De mundo
je ¢tenafsky pomérné piistupny — coz
je ostatné dano uz jeho protreptickym
zaméefenim —, takze komentat zpravi-
dla nemusi slouzit jako kli¢ k obtizné
srozumitelnému a prostupnému pra-
mennému textu, nybrz spiSe mu doda-
vé urdity reliéf a hloubku. Uspéch ta-
kového pocinani stoji vzdy na erudici
a §ifi vhledu autord komentare, a ta je
v piipadé tohoto svazku nezpochyb-
nitelnd. Z hlediska ¢eského prostredi
stoji za pozornost téz jeho vyrazna
»Ceska stopa“: na knize se podileli
hned c¢tyfi Cesti filosofové — vsichni
pusobi v Praze — a ve zbyvajici ¢asti

1 (Cisla v zavorkach odkazuji k paginaci recenzované knihy.
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knihy je vyrazny podil autord z (jiho)
vychodni Evropy. Uvedeny komentar
je tak mimo jiné dokladem sblizova-
ni Ceského akademického prostiedi
se soucasnym Spickovym evropskym
mainstreamem v oblasti d&jin filosofie.

Ve své recenzi postupné projdu
jednotlivé kapitoly a pokusim se vy-
tknout, co povazuji za jejich centralni
interpretacni ptinosy. Poustét se v jed-
notlivych spornych bodech do pole-
miky by si zadalo spiSe rozsahlejsi
prostor specidlnich odbornych studii.

V kapitole vénované uvodni a kra-
tické kapitolce spisu De mundo George
Karamanolis zdUraziiuje zejména spe-
cifické pojeti filosofie jakozto uvazo-
vani o existujicim svété pojatém veel-
ku a v jeho vztahu k bohu — coz jsou
motivy, které budou zasadni v celém
spisu. Autor téZ komentuje tradi¢ni se-
bevymezeni filosofie viici jednotlivym
specialnim védam, které se narozdil
od ni zabyvaji parcidlnimi problémy
a otazky spojené s celkovosti si nekla-
dou. V zavéru pak tato kapitola upo-
zoriuje, ze jiz uvod spisu poukazuje
ke specifickému ¢teni Aristotela: pro
theologické prisma autora spisu De
mundo jsou klic¢ové osma kniha Fyzi-
ky a dvanacta kniha Metafyziky, které
svym vyznamem zastifiuji zbyvajici
soucasti Aristotelovych ptirodovéd-
nych zkoumani (32). Toto upozornéni
na piesuny durazu, k nimiz doslo mezi
Aristotelem a pozdéjsimi peripatetiky,
je velmi dulezité pro pochopeni kritic-
kych debat s aristotelismem v raném
novoveku, kdy hral pseudo-aristotel-
sky spis De mundo dulezitou ulohu.

Karel Thein pojednava o prvni ¢asti
kapitoly 2. V detailu se vénuje dvéma
tuvodnim definicim vyrazu kosmos
a za pomoci piesvédéivych textovych

paralel nasvécuje stoické pozadi, z né-
hoz vyristaji a které ve spisu hraje vy-
znamnou roli pfi pfechodu z fysikalni
na theologickou troven (39). Kosmos
je tak na jedné strané soustavou tvore-
nou nebesy a zemi a v§emi pfirozeny-
mi télesy, ktera obsahuji, na strané dru-
hé je fadem ¢i celkovym usporadanim,
které bih udrzuje a jez, podle vykladu
K. Theina, k bohu sméfuje jako ke
soucastmi tohoto kosmického uspo-
fadani jsou pak celky (ta hola). Uziti
tohoto vyrazu v uvedeném smyslu au-
tor stopuje az k Hérakleitovi. Déle se
vénuje problematice kosmické rotace,
a zejména kosmologické vizualizaci
predstavy (jez je v jadru geometric-
ka) nehybné kosmické osy tahnouci
se mezi dvéma protilehlymi krajnimi
body, jejichz fyzickou instanciaci jsou
poly. Zde stoji za zminku Theinova
poznamka, ze spis De mundo je dost
mozna prvnim textem, kde jsou tyto
oblasti oznaceny jako arktickd a ant-
arkticka (50, pozn. 28). Nasleduje
vyklad aithéru jako prvku nebeskych
téles; praveé v tomto momentu se autor
spisu De mundo nejtésnéji drzi Aris-
totelova pojeti (zejména ze spisu De
caelo) a zietelné se odklani od stoické-
ho chéapani. Text kapitoly zde upozor-
fiuje na konceptudlni problemati¢nost
daného vykladu spojenou s otazkou
po vztahu vééné krouziciho a sob&do-
state¢ného aithéru s transcendentnim
bozim pisobenim na stran¢ jedné a se
sublunarnimi proménlivymi prvky na
stran¢ druhé — tyto obtize jsou vice ¢i
méné vzdalenou ozvénou potizi, které
1ze vysledovat uz u Aristotela (61).
Nasledujici kapitola Jakuba Jirsy
pojednava o usporadani podnebeské
oblasti kosmu, tvofené Ctyfmi ziv-
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ly. Usttedni myslenkou je piedstava
kosmologické Skaly aktivity a pasi-
vity sahajici od vnéjsiho okraje kos-
mu, spojeného s bozstvim, v nejvyssi
mife aktivniho a formujiciho region
pod sebou, az po stied kosmu, ktery
je naopak nejpasivnéjsi. Dilezity je
zde motiv spojitosti, diky které tvori
rozlisené kosmické vrstvy jednotny
celek svéta. Prave aktivni formovani
nizsiho vys$im plni funkci urc¢itého
ontologického ,,svorniku® a tvofi pa-
tef jinak pfili§ netematizovaného kau-
zalniho propojeni mezi jednotlivymi
zivlovymi vrstvami. Téméf uplna ab-
sence pri¢inného vysvétleni zivlovych
jevu pak odlisuje text De mundo od
podani z Aristotelova spisu Meteoro-
logica (72 n.). Zajimavym momentem
je nahled, Zze nami obyvany kontinent
se svou povahou nijak nelisi od zna-
mych ostrovil, pouze je vyrazné vetsi,
doplnény o tvrzeni (nepodlozené ov-
Sem argumenty), Ze v oceanu existuje
veétsi mnozstvi neznamych obyvanych
kontinentd. J. Jirsa hleda v dalsich
dochovanych pramenech ptiklady
podobného uvazovani (77-79). Je
vsak zajimavé, Ze nalezené paralely se
s podanim v De mundo zcela nekryji,
eventuelné jsou mu i pomérné vzdale-
né, a jde tedy o prvek, ktery se v jinak
spiSe eklektickém spise jevi jako po-
mérné originalni (resp. jeho bezpro-
stiedni zdroj nam neni znam).

Na tuto problematiku tésné nava-
zuje ,,geograficka® pasaz z kapitoly
3 spisu De mundo, kterou se ve své
kapitole zabyvaji Irene Pajon Leyra
a Hynek Bartos. V kontrastu s dosa-
vadnim pfistupem k tomuto mistu, kdy
byval uvedeny vyklad chapany jako
filosoficky nepfili§ zajimava odbocka,
poukazuji na to, ze ,,v této pasazi se zr-

vedenych na poli geografie v obdobi
mezi Aristotelem a pocatkem doby
fimské“ (80) a vykladaji ji jako zie-
telny doklad poaristotelského autor-
stvi celého spisu. Nachazeji zde totiz
fadu motivi, v nichZ se autor spisu De
mundo vyrazné odklani od Aristotela,
a téz uvazované stoické ovlivnéni (Po-
seidonios) chapou za stavajiciho stavu
poznani jako nepritkaznou hypotézu.
Autortim se naptiklad dafi presveédci-
v¢ ukazat rozdil v zakladnim piistupu
autora De mundo, pro n¢hoz je klico-
vym strukturujicim prvkem obklopu-
jici ocean — coz je v souladu s jeho
vrstvy vzdy formuji vrstvy nizsi —,
a Aristotela, ktery ve svych geogra-
fickych tivahach pracuje predevsim
s horstvy a fekami — ani jedno z toho
neni v De mundo téméf tematizova-
no (108). Avsak i pokud odhlédneme
od téchto souvislosti, jde o strhujici
Cteni a komentat se zde osvédcuje
jako nepostradatelny pomocnik, kdyz
napiiklad identifikuje v ostrové uva-
déném pod jménem Taprobane Sri
Lanku a vysvétluje, jakymi cestami
povédomi o tomto ostrové pronika-
lo do tfeckého svéta (83). Detailné je
diskutovana téz otazka, jak mizeme
datovat fecké poznani Britskych ost-
rovi, a problematika proménujiciho se
chapani Okeanu obklopujiciho ostrovy
pevniny. K tomu se poji i vyklad dal-
Sich dvou velmi dulezitych a tradicné
probiranych témat: otazka stanove-
ni hranic mezi kontinenty (Evropa,
Asie, Lybie) a spekulativni vypocet
velikosti oikumené (obyvané zemé).
I v téchto bodech je komentat vynika-
jici a nabizi na malé plose koncentro-
vany, pronikavy vhled do uvedenych
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otdzek. Autorim se podatilo shro-
mazdit a syntetizovat velké mnozstvi
materialti (primarnich i sekundarnich
zdrojh), které¢ dohromady davaji znac-
né plasticky obraz toho, jak Rekové
postupné objevovali a vnimali svij
obyvany svét. Celkoveé jde po mém
soudu o jednu z nejlepsich kapitol
knihy, ktera si rozhodné zaslouzi po-
zornost 1 sama o sob&. Kromé toho, ze
diskutuje velké mnozstvi uzitecného
materialu k dané problematice, nabizi
také netrividlni interpretacni teze, kte-
ré zajimaveé osvétluji i slozité otazky
autorstvi spisu.

Nasledujici kapitola Istvana Bak-
sy se vénuje kapitole 4 a meteoro-
logickym fenoméntim vznikajicim
z vlhkych (mlha, oblaka, dést’ atd.)
a suchych (zejména vétry) vypa-
ri a v oblasti vzduchu (napft. duha),
zemé (zemétieseni) i v oceanu (tsuna-
mi, moiské proudy). Rada ramcovych
shod a nékteré dil¢i odlisnosti vedou
Baksu k nazoru, ze autor De mundo
zde vychazel z kompendia, které se
uzce vztahovalo k Aristoteloveé spisu
Meteorologica, ale zcela se s nim ne-
krylo (124). Komentat zde nabizi uzi-
te¢na srovnavaci schémata, naptiklad
vétrné riZice, coz napomaha rozplete-
ni misty trochu tinavnych dichotomii
a vyc¢tl obsazenych v pramenném tex-
tu. Celkové pak autor hodnoti kapito-
lu jako zfetelné aristotelskou, a to jak
obsahové svym pojetim meteorologie,
tak mistem, které vyklad meteorolo-
gickych fenomént zaujima v celko-
vém planu kosmologického vykladu
(145). Baksa ostatné soudi, ze hlavni
zéjem autora spisu De mundo lezi az
v nésledujicich kapitolach, kdy se jeho
vyklad pfesouva k vyrazné theologic-
t&j$i problematice.

K té se dostdvame v nasledujicim
vykladu Pavla Gregorice, vénovaném
kapitole 5 sledovaného spisu. Po spise
technickych® pojednanich zaméte-
nych na déje v podnebeské oblasti se
nyni pfesouvame k obecné&jsi proble-
matice tykajici se uspotfadani celku
svéta. S tim se poji i zména jazykové-
ho stylu, ktery se nyni stava rétoricky
propracovanym a vyuziva fady literar-
nich prostfedkl k dosazeni zadouci-
ho dojmu velkoleposti a distojnosti.
Autor spisu zde nacrtava hérakleitov-
sko-stoickou pfedstavu harmonie pro-
tikladd, ktera utvari svét jako jeden ce-
lek. Svou tezi demonstruje za pomoci
peclivé zvolenych analogii z oblasti
politického zfizeni (fungovani obce),
pfirodniho vznikani (svazky, kte-
ré umoznuji pohlavni plozeni a péci
o potomstvo — jak doklada P. Gregori¢,
neni divod omezovat dosah analogie
jen na lidskou rodinu) a lidské, umélé
tvorby, ktera v ohledu ,,miseni proti-
kladt* napodobuje prirodu (malifstvi,
hudba, fe¢ a pismo). P. Gregori¢ se
zde vénuje zejména otazce hudby jako
ptikladu harmonie, ktery je charakte-
risticky uz pro Hérakleitovo mysleni
a bude hrat roli i v dalsich kapitolach.
Na urovni celku svéta se pak harmo-
nie projevuje v proporcionalnim obsa-
hu zivla, které se vzajemné vyvazuji
a zadny svou pilisobnosti nepfevazuje
ostatni; tento zduraziiovany motiv je
patrné zaméfeny proti stoické nauce,
podle niz prevazi ohen, ktery svét na-
konec zni¢i (164). P. Gregori¢ si zde
v§ima také platonskych prvka (upomi-
najicich zejm. na Platonova Timaia),
presto vyklada celkové zameéteni ka-
pitoly jako anti-platonské, nabizejici
alternativu k predstave, ze svet vznikl
jako dilo bozského démiurga. Cilem je
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predvést, ze i1 bez této platonské hypo-
tézy mize byt svét svrchované krasny
a dokonaly, a téZ neznicitelny (168 n.),
jelikoz cilem vzajemného usouvztaz-
néni vSech jeho Casti je praveé pretr-
vani celku. Svét se tak ukazuje — nyni
v protikladu k dobovym teoriim epiku-
rejskym a stoickym — jako vécna dy-
namicka teleologicka struktura (171).

Nasledujici kapitola 6, jejihoz vy-
kladu se ujali Gabor Betegh a (opét)
Pavel Gregori¢, dopliuje piredchaze-
jici kosmologicky vyklad o kli¢ovy
prvek: zavadi do hry boha jako entitu,
od niz pochazeji harmonie a jeji pa-
sobnost, a ktera je tedy ontologickym
garantem vécnosti svéta. Kapitola 6
(mimochodem nejdelsi z celého po-
jednani) odkryva povahu svéta i boha
tim, ze tematizuje vztah, ktery mezi
nimi existuje (176). Bih je situovan na
vnéjsi mez universa, kde je empiricky
nejvyssi mira fadu, a jeho ptisobnost
dosahuje s klesajici uc¢innosti az do
sttedu kosmu. Tento pfistup umoziiuje
udrzet piedstavu boziho kauzalniho
pusobeni, které prostupuje vSechny
konstitutivni soucasti svéta, aniz by je
musel — jako je tomu u stoikl —,,fyzic-
ky* prostupovat btih sam (180). Pravé
tento typ souvztaznosti ma ilustrovat
nasledujici série analogii. Celkem
dvanact analogickych obrazii vyklada-
ji G. Betegh a P. Gregori¢ jako jeden
peclivé budovany a vniting provazany
celek, kdy postupné piistupujici ana-
logie koriguji nedostatky piedchaze-
jicich, ptipadné je rozvijeji, dopliuji
o nové aspekty, a tak je v jejich lite-
rarnim ucinku posiluji. Téz podle nich
zprostiedkovavaji ¢tenafi nové vhle-
dy do povahy bozstvi. Presvédcivy
vyklad této ,,mnohocetné analogie

(napt. 201) pokladam za dalsi velmi
silnou ¢ast komentaie, ktera zasazuje
danou pasaz do Sirokého myslitel-
ského kontextu a nasvécuje zakladni
charakteristiky aristotelského chapani
boha.

Instruktivni je téz dalsi ¢ast kapito-
ly, kde jeji autofi vyslovné srovnava-
ji boha ve spise De mundo s pojetim
dolozenym v Aristotelovych spisech.
Sdilenou peripatetickou bazi tvoii po-
jeti, podle kterého je bih nezachytitel-
ny vnimanim, nybrz pouze rozumem,
nelatkovy, neproménny a véény; v ja-
zyce kauzalni analyzy je eficientni
i ucelovou pfic¢inou svétového celku
(201). Avsak zatimco Aristotelovy
uvahy zietelné mifi k transcendenci
ve smyslu umisténi boha jakoZzto ne-
hybného hybatele mimo pohyblivy
kosmos, spis De mundo jej opakované
lokalizuje, jak autofi pomérné pie-
svédc¢iveé dokladaji, do posledni ne-
beské sféry (203 n.). Uzitecny je pak
i zavéreény dovétek s prehledem ci-
taci, které v De mundo nalézame. Za-
chazeni s n¢kterymi z nich pak autofi
vyuzivaji jako indicie, které mohou
nasvitit vztah, jejz mél autor spisu De
mundo k Aristotelovym pojednanim.

Zaveérecna kapitola Vojtécha Hlad-
kého je vénovana posledni, sedmé
kapitole spisu De mundo. V kontrastu
s vykladem podanym v kapitole pied-
chazejici v ném autor spatfuje ,,jasnou
tendenci® situovat boha mimo svét
(213, pozn. 2; V. Hladky zde vsak ne-
odkazuje na zadné konkrétni textové
pasédze). Tématem probirané kapito-
ly je lidsky vztah k bohu, konkrétné
zpusoby, jakym o ném lze vypovidat
v feci. V. Hladky nejprve prochazi
a v kratkosti komentuje pfevazné tra-
di¢ni jména a epiteta uzivana pro po-



196

Recenze

jmenovani svrchovaného boha a jeho
pusobnosti. Nasledné v detailu pro-
bira citovany orficky hymnus na Dia,
v némz odhaluje velmi staré jadro.
Nekteré jeho Casti jsou citovany téz na
Papyru Derveni a u Platona, V. Hlad-
ky ovSem nachézi vzdalengjsi ozvuky
nékterych formulaci téz v Hésiodové
Theogonii. Ackoli uvedeny hymnus
nacrtava pantheistickou pfedstavu
bozstvi, ktera podle Hladkého neni
zcela v souladu s transcendentalismem
peripatetikli, pracuje s pfedstavou
boha jako toho, kdo v sobé& sjednocuje
protiklady, coZ je v souladu s podanim
v paté kapitole spisu De mundo (225).
Také nasledujici vyklad o Moirach se
pak V. Hladky pokousi spojovat se
star$im podanim na Papyru Derveni
a na tomto zakladé se snazi konstru-
ovat hypotetickou podobu orfického
hymnu, ktery snad mohl tvofit vycho-
disko obou jmenovanych textd (227).
V samém zavéru pak studie upozor-
nuje na vazbu mezi sedmou kapitolou
spisu De mundo a tradici alegorického
vykladu myti, kterou rozvijeli stoiko-
vé a ktera se 1isi od obvyklého piistupu
peripatetikti. Celkovy ramec, do néjz
jsou tyto prvky zasazeny, vSak i podle
V. Hladkého zistava aristotelsky.

Na samotny zaveér jesté drobna,
ale snad nikoli nedulezita poznamka.
Recenzovana kniha je vystupem kolo-
kvia, které usporadala Southeast-Eu-
ropean Association for Ancient Phi-
losophy v krétském Rhetymnu v roce
2010. Tehdy ptednesené piispévky
se, s jedinou vyjimkou, staly zakla-
dem kapitol stavajici knihy. Dtvody
pro vice nez desetilety rozestup mezi
kolokviem a publikaci jsou vylozeny
v pfedmluvé a nema vyznam je tu opa-
kovat. Stoji ovSem za to porovnat tyto
lhity, u srovnatelné prestiznich nakla-
dateli v oboru (kontinentalni) filoso-
fie v soucasnosti nikterak vyjimecné,
s ¢eskym grantovym systémem finan-
covani akademické Cinnosti, ktery
jako s normou pocita s piedloZzenim
publikovanych vystupl na konci tie-
tiho roku trvani jasné ohrani¢eného
projektu. Jak do tohoto mustru (ne)
zapada docela jinak pojata casovost fi-
losofie jako oboru, ktery udrzuje zivy
kontakt s prameny nasi kultury, a tudiz
se myslenkové pohybuje na ¢asovych
Skalach staleti a tisicileti, je na ptikla-
du recenzované knihy velmi zfetelné
vidét.

Eliska Fulinova



