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Kniha filosofa Jana Bierhanzla Esteti-
ka ambiguity je prispévkem zejména
ke kontinentalni tradici filosofické
estetiky dvacatého stoleti. Knihu lze
charakterizovat prostfednictvim Ctyt
tematickych vrstev, které v ni mizeme
rozlisit. Zaprvé, zasadni roli v knize
hraje filosofie Emmanuela Levinase
— v nékterych Castech je interpretace
Levinasova mysleni, predevsim jeho
estetiky, primarnim tématem. Za-
druhé, kniha klade otazku po vztahu
uméni a filosofie obecné. Zatfeti, au-
tor deklaruje ambici obecnéji se vyslo-
vit k tomu, co je esteticka zkusenost
s uméleckymi dily. A zactvrté, Estetiku
ambiguity lze Cist jako pokus o inter-
pretaci tif uméleckych fenoména dva-
catého a jednadvacatého stoleti — kon-
krétné se jedna o ¢ast vytvarného dila
geské umélkyné Adrieny Simotové,
déle o atonalni hudbu a nakonec o do-
kumentaristicky orientovana dila sou-
casné vizualni umélkyné a teoreticky
Hito Steyerlové.

Kniha sestava ze ctyt kapitol, které
lze ¢ist jako samostatné studie. Zde
se nabizi otazka, nakolik se autoro-
vi podafilo svazat jednotlivé uvahy
v koherentni celek, zda to vitbec byla
jeho ambice a jak knihu v tomto ohle-
du vlastné ¢ist. S tim pak také souvisi
otazka, kterému z vyse rozliSenych té-
zornost a jak spolu vlastné souviseji.
K odpovédim na tyto otazky piikroc¢im
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po shrnuti obsahu jednotlivych kapi-
tol, v druhé poloving recenze.

Prvni kapitola knihy nese nazev
Tvar na temném pozadi byti a stejné
jako zbylé tfi kapitoly je doplnéna
podtitulem, ktery Ctenate a ctendiky
seznamuje se dvéma hlavnimi posta-
vami kapitoly (vzdy se jedna o jedno-
ho filosofa a jednu umélkyni ¢i jedno-
ho umélce). V ptipad¢ prvni kapitoly
jde o Emmanuela Levinase a Adrienu
Simotovou. Ve své tvorbé v obdobi
od sedmdesatych do devadesatych
let Simotova opakované& pracovala
s motivem tvafe. Ve svych souborech
fragmentarné zachycenych tvati po-
stupné opoustéla tradicni prostredky
malby a tvafe z papiru vytrhavala ¢i
je do ng&j vymackavala. Motiv tvaie
pak Bierhanzl pojima jako sty¢ny bod
mezi tvorbou Simotové a Levinasovou
filosofii: pro Levinase je zkuSenost
s tvati druhého bezpodminecnou, na
kontextu nezavislou etickou vyzvou
ke starosti o druhého ¢lovéka. Podle
Bierhanzla zde ovSem narazime na
paradox: tvar v Levinasové pojeti neni
jednou z mnoha disponovatelnych
véci, které vypliuji nas svét, ale je
z néj vyjmuta, nachazi se mimo dosah
mé moci. Oslovuje nds sama o sobé&
bez vztahu k ostatnim vécem ve svete,
neni zapletena do sité vztahil s nimi.
Zaroven se vSak nelze s tvafi druhé-
ho setkat jinak nez ve smyslové zku-
Senosti. Levinas hovofi o momentu,
kdy tvar vstupuje do nasi zkuSenosti,
jako o ,,protrzeni smyslového®. Podle
Bierhanzla dila Simotové zahrnujici
motiv tvare narazeji na stejny paradox.
K rozptyleni tohoto paradoxu pfistu-
puje autor ze dvou smérd. Nejprve se
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obraci k ivaham soucasné americké
filosotky Judith Butlerové, v dalSim
kroku pak k Levinasové koncepci es-
tetické zkuSenosti jako aisthésis.

Pro etiku, kterou ve svych textech
Judith Butlerova, také pod vlivem Le-
vinasovy inspirace, rozviji, je zakla-
dem odpovédnost k druhému ¢loveku,
pricemz vznik takového vztahu neni
podminén zadnou dohodou, ale vzni-
ka z prostého faktu, ze druhy je také
¢lovékem. To je shodny moment obou
pojeti. To, v ¢em se Butlerova s Le-
vinasem rozchazeji, je otazka, za ja-
kych podminek nas mize tvaf druhého
oslovit a vznést narok na odpovédnost.
Butlerova na rozdil od Levinase chape
tento vztah jako nevyhnutelné zpro-
sttedkovany kulturné¢ podminénymi
rezimy vidéni a zobrazovani. V du-
sledku toho, ze prostfednictvim né-
kterych rezimi se uplatituje moc, jsou
nekteré tvare, které by na nas mohly
klast narok odpovédnosti, vylu¢ovany
¢i zobrazovany jako nelidské. Vyse
zminény paradox smyslové manifesta-
ce tvare tedy v ramci etiky Judith But-
lerové ztraci svoji naléhavost. To, ze
je kontakt s tvati zprostitedkovan spo-
le¢enskymi normami vnimani a repre-
zentace, umistuje tvar do oblasti toho,
co se jevi, a umoziuje prekonat rozpor
mezi etickou dimenzi tvafe a snahou
o jeji umélecké zachyceni.

Ve druhém sméru, z néjz autor pfi-
stupuje k uvedenému paradoxu smys-
lového kontaktu s tvari, hraje tstfedni
roli Levinasovo pojeti estetické uda-
losti. Uméni podle Levinase pfinasi
moznost smyslového pocitovani, kte-
ré stoji v opozici vic¢i smyslovému
vnimani: vnimani je vnimani véci ve
SVEte, jejz obyvame, v némz se orien-
tujeme a v némz jsme schopni jednat.

Oproti tomu pocitovani vytrhuje véci
a jejich kvality ze smysluplnych vzta-
ht a ukazuje je v jejich Ciré materia-
lit€. Véci ztraci svoji identitu, nejsou
rozpoznavany jako entity urcitého
druhu, ale jako zcela jedine¢né kvali-
ty, které na sebe navzajem neodkazuji
a netvoii smysluplny svét. Vnimatel je
tak omezen ve své iniciativeé, svobo-
de, je uchvacen pocitovanou kvalitou
(proto Levinas zdtirazituje rytmus dila;
rytmus, ktery nas pohlti i navzdory
nasi vuli). Pfi znaéném zjednoduseni
by se dalo fici, ze Levinas na estetické
zkusenosti zdUraznuje ty jeji rysy, kte-
ré ji stavi do ostré opozice vici bézné
zkuSenosti, uskuteciované v prostie-
di, v némz se lze vyznat — kde véci
maji svoji identitu a kde se 1ze podle
jejich identity orientovat. Proto se také
v sekundarni literatufe hovofi v sou-
vislosti s Levinasovou teorii estetické
zkuSenosti o ,,estetickém exotismu*.

Bierhanzl pak vyzdvihuje struktur-
ni podobnost mezi estetickou udalosti,
chapanou také jako zkusSenost s pou-
hym ,,ono jest”, a oslovenim tvari
druhého ¢loveéka. Oboje je pozname-
nano vySe nazna¢enym paradoxem:
zkuSenost tu sméfuje mimo svét, ale
je to zaroven zkuSenost s né¢im, co
se ve svéte manifestuje (jak tvar, tak
umélecké dilo nds mohou oslovit je-
diné ve smyslové zkuSenosti). To zna-
mena, ze v tomto piipadé sice nelze
ptimo hovofit o rozptyleni zminéného
paradoxu, ale srovnani obojiho odha-
luje moznost, jak oba momenty, eticky
a esteticky, sladit navzajem. Za smysl
uméni by bylo mozné povazovat zvy-
raznéni faktu, Ze tvar a s ni spojené
etické zavazky se poji pouze s ¢loveé-
kem, nikoli s vécmi: uméni nepfimo
poukazuje k transcendenci tvare tim,
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ze vytrhava véci ze souvislosti svéta,
»protrhava smyslové®, jako je tomu
i v piipadé tvare. Zde se pak otevira
moznost levinasovské interpretace
dila Adrieny Simotové. V dané per-
spektivé plati, ze autorka se ve svych
dilech snazi spojit nespojitelné, na
jedné strané ,,holé lidstvi®, tvar, ktera
nas dokaze oslovit a vyzvat nas k od-
povédnosti za druhého bez jakéhokoli
kontextu, a ,,holé byti“, partikularizo-
vanou materialitu ,,onoho jest“. Tuto
dvojznacnost vSak nelze usmifit, lze
pouze rozehravat napéti mezi jednim
a druhym. Pravé na to nas dilo Simo-
tové upozoriuje.

Druha kapitola knihy pojmenovana
Radost z ambiguity: Levinas a Bloy se
vénuje, jak naznacuje nazev, otazce,
do jaké miry byl Levinas inspirovan
dilem francouzského spisovatele Lé-
ona Bloye. Bierhanzl upozoriuje, ze
pro Levinasovu filosofii je charakte-
ristické az literarni liceni konkrétnich
situaci, které nemaji pouze ilustrovat
nezavisle na nich vyvozené teze. Na-
opak, skrze tyto plasticky prezentova-
né situace se filosoficka tivaha rozviji.
Levinasovy valeéné zapisky podle
autora dokladaji, ze ¢etba Bloyovych
textl hrala roli také pfi propracovava-
ni této metody, jiz Levinas oznacuje
jako konkretizaci.

Zaroven lze ale u Levinase vysle-
dovat souhlas s Bloyovou ptedstavou
o povaze zenstvi, kterou autor knihy
oznacuje za ,,mimofadné agresivni
sexistickou ideologii* (51).! Zenstvi,
podstata toho, co znamena byt Zenou,
je vymezeno Cisté materialng, skrze po-
hlavi v télesném slova smyslu. Takové

pojeti je podle autora velmi reduktiv-
ni, protoze nabizi pouze dvé moznosti:
osudem Zeny je bud’ matefstvi, anebo
télesna rozko$, zena muze byt bud’
svétici, obétovat se pro druhé, anebo
nastrojem potéseni. Byt zenou v tomto
pohledu znamené byt odsouzen k os-
cilaci mezi témito dvéma polohami.
Muzstvi naproti tomu zadnou takto
omezujici dualitu neimplikuje, a tudiz
se podle autora nelze vyhnout zavéru,
ze byt ¢clovékem znamena byti muzem.

Bierhanzl doklada, ze pfes rizné
posuny ve svych pozdéjsich textech se
Levinas svého pojeti Zenstvi nezbavil,
a je tedy opravnéné interpretovat jeho
ontologii zenstvi jako odvozenou od
dobové ideologie podiizeného posta-
veni zeny ve spolecnosti. Jestlize totiz
Levinas charakterizuje matefstvi, tedy
jednu ze dvou moznych zivotnich po-
loh urcujicich zenstvi, jako ,,vyvoleni*
k tomu trpét pro druhého, které neni
volbou, nelze se ubrdnit dojmu, kon-
statuje Bierhanzl, Ze je tak pouze stvr-
zovana pievladajici dobova predstava
o jediné spravné zivotni draze Zeny.
Zena skute¢né nemé na vybér a pod-
voluje se ptisouzené roli upozad'ujici
se partnerky, kterd je matkou, pe¢ova-
telkou ¢i Zenou v domacnosti. Levina-
sovo pojeti zenstvi, muzstvi a lidstvi,
tvrdi Bierhanzl, je tedy otiskem panu-
jiciho patriarchalniho fadu.

Prestoze se Levinas k zasadnéjsi-
mu ptehodnoceni svych ideologic-
kych vychodisek nikdy neodhodlal,
ma jej i tak vyznam ¢ist, fika Bier-
hanzl. Ukolem interpreti je p¥istupo-
vat k Levinasovi kriticky, zaroven ale
¢ist jeho dilo ,,produktivné®. Napii-

I (isla v zavorkach odkazuji k paginaci recenzované knihy.
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klad je mozné zdlraznit subverzivni
potencial Levinasova pojeti filosofie,
ktery Bierhanzl spatiuje v literarnim
rozméru autorova psani. Literatura
jakozto umélecka tvorba vytvari es-
tetické udalosti, zkuSenost ,,onoho
jest®“. Takova zkuSenost, jak ji autor
obsirngji charakterizoval v prvni ka-
pitole, je zkusSenosti s holou materia-
litou, partikularnimi kvalitami, které
nemaji vyznam, vymykaji se pojmiim,
netvofi zadny soudrzny, smysluplny
celek, v némz bychom mohli rozvrho-
vat svoji existenci. Bylo by tedy také
mozné fici, ze se jedna o zkuSenost
,.neredukovatelné multiplicity*, ktera
zaroven rusi veskeré ostré dualismy,
a tedy také opozici muzstvi a zenstvi
se vSsemi specifiky, kterd patriarchalni
ideologie zenam a muzum pfisoudila.
Levinas tak podle Bierhanzla vytvari
literarné-filosoficky prostor, v némz
lze zpochybnit i v§echna jeho ideo-
logickéa vychodiska. Na prvnim mis-
té se nachazi uchvaceni slovem, feci,
nikoli ideologie. Na zavér kapitoly
cituje autor Barthesovo konstatovani,
ze také Bloy byl primarné fascinovan
feci, psanim jako takovym, ,,radosti
z textu®. Jednotliva témata, kterym se
vénoval, byla pro n¢j podruzna.

Tteti kapitola Estetiky ambiguity se
nazyva Atonalni hudba a nekonec¢na
fragmentarita: Bloch a Schonberg. Ac-
koli Levinasovo jméno nezazni ptimo
v nazvu kapitoly, i v této uvaze hraje
vyznamnou roli. Blochova interpreta-
ce atonalni hudby opirajici se o pojem
fragmentu bude korigovana Levina-
sovym pojetim zkusenosti hudebniho
dila jako zkuSenosti aisthésis.

Motiv fragmentu se objevuje v my-
§leni némeckého, marxismem ovliv-
néného filosofa Ernsta Blocha v sou-

vislosti s jeho ustfednim tématem,
utopickou imaginaci. Fragment sdili
s utopii charakter nedokonceného cel-
ku, nerealizované vize. V kazdém ko-
nani a v kazdé tvorb¢ vzdy pretrvava
moznost zmény, nadéje na vylepseni ¢i
touha po prekonani dosazeného stavu.
O kazd¢ realizaci lze v tomto smyslu
hovofit jako o fragmentarni. V pfipadé
uméleckych dél se jejich povaha frag-
mentu typicky odhaluje v interpreta-
cich Casové odlehlych od okamziku
vzniku dila: kontext doby vzniku dila
ztraci vliv (ideologicky nanos mizi ¢i
prestava byt podstatny — tento moment
oznacuje Bloch jako fragmentdarnost
dila) a do popiedi vystupuje diive
ne zcela zietelnd fragmentarita dila,
tj. jeho utopicky rozmér, vize zmény,
nového uspofadani skutecnosti.

I v ptipad¢ atonalni hudby lze roz-
lisit tyto dvé roviny. Jednak miizeme
tato hudebni dila interpretovat z per-
spektivy jejich dobové podminénosti,
totiz jako odraz upadku burzoazie,
na ktery atonalni hudba reaguje svoji
,,odvaznou zmatenosti‘ — romanticka
tonalita byla oproti tomu podle Blocha
vyrazem ,,spole¢nosti konkurence plné
konflikta* (82). Je vSak otazkou, zda
se tato radikalné nova hudba vymyka
dosavadni tvorbé ve své fragmentari-
t&, utopicnosti. Bloch v této souvislosti
hovoii o ,,nekonecné fragmentarité*:
nic se zde neopakuje, zadny motiv
neni variovan, zadny navrat k tonice,
atonalni skladba se jakoby neustale
vyviji, neustéle se tvoii. Postup takové
skladby pfimo prezentuje otevienost
do budoucnosti, moznost uskute¢néni
novych vizi. Atonalni hudbu tak ma-
zeme podle Blocha vnimat jako odkaz
k utopii radikalné rovnostarské spolec-
nosti: stejné¢ jako v atonalni skladbé
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neni zadny tén dominantni, rozmanité
tony maji rovnocenné postaveni, i vize
spolec¢nosti sugerovana takovym kom-
pozi¢nim pfistupem je demokraticka
a pluralitni.

Podle Bierhanzla se nabizi uvazo-
vat o tom, zda by nebylo vhodné&;jsi
vyuzit pro interpretaci atonalni hudby
Levinasovo pojeti estetické udalosti
spiSe nez Blochiv pfistup zalozeny
na pojmu fragmentu, ktery nedokaze
dostat radikalni novosti této hudby.
Zpusob, jakym s timto pojmem Bloch
zachazi, totiz fragment piili§ svazu-
je s piedstavou celku: je jednoduse
komplementarni s celkem, jehoz by
mél byt soucasti, a zarovenn vnucuje
predstavu, ze celek, jako jeho proti-
klad, existuje na stejné Grovni, na jaké
existuje fragment sam. Naproti tomu
Levinasova koncepce aisthésis neod-
kazuje k zadnému celku, neni prostou
negaci smyslupIného svéta nasi béz-
né zkuSenosti, ale pfedstavuje vuci
nému naprostou jinakost. ZkuSenost
s hudebnim dilem tak vykazuje jiné
prozivani ¢asu nez zkusenost bézna:
v tomto prozivani ¢asu nelze vydélit
jednotlivé okamziky, protoze plynuti
hudebni skladby tvoii nerozélenitel-
nou jednotu. Bierhanzl se proto do-
mniva, ze zkuSenost s atonalni hud-
bou muze byt adekvatnéji uchopena
Levinasovym radikaln¢j$im pojetim
estetické udalosti.

Ve ctvrté, posledni kapitole knihy,
nazvané Neposlu$nost vidéni: Stey-
erlova a Foucault, je na zakladé uvah
o dile némecké vizualni umélkyné
Hito Steyerlové formulovana tradi¢ni
otazka po pravdivosti a spolecenské
angazovanosti umeéni. V ptipad¢ Stey-
erlové, jejiz tvorba by se dala charak-
terizovat jako dokumentarné orien-

tovany videoart, spada pravdivost
a spoleCenska angaZovanost uméni
vjedno. Sama Steyerlova se ve svych
teoretickych textech hlasi k Foucaul-
tové analyze toho, jak je vytvafeno
poznani a jak jsou zpusoby tohoto
vytvafeni provazany s moci. Odvo-
lava se ptitom také na foucaultovské
téma konstrukce subjektu prostied-
nictvim sdilenych spolecenskych no-
rem. Z Foucaultovych tvah vyplyva,
ze sama snaha porozumét technikam
a strategiim produkce pravdy a sub-
jektu je vlastné politickym postojem,
totiz odmitnutim nechat se tim kterym
zpuisobem ovladat.

Tvorbu Steyerlové pak mizeme
chapat pravé takovym zpusobem.
Jeji dokumentarni postupy jsou poli-
tickymi ¢iny, vykonem kritiky v tom
smyslu, v jakém o ni Foucault hovotil
napiiklad v eseji Co je osvicenstvi?
Zaroven ma takovy politicky postoj
svoji etickou dimenzi: ¢lovek svym
kritickym postojem riskuje to, ze
podkope vlastni identitu — ta je nevy-
hnutelné¢ odvozena z tychz strategii
¢i norem, které jsou zodpovédné za
produkci poznani. Kritika tak vyzadu-
je osobni odvahu. Steyerlova takovy
postoj podle Bierhanzla zaujala napti-
klad na Istanbulském bienale v roce
2013, na némz pronesla performativni
pfednasku s nazvem Is the Museum
a Battlefield?, ktera se kriticky obra-
cela proti sponzorovi celého biendle,
turecké zbrojafské firmé. Vyznéni
této akce lze pak zobecnit jako kriti-
ku praxe tzv. art-washingu: jde o ,,na-
kup“ spolecenského uznani na zakladé
podpory umeéni firmami, jejichz pod-
nikatelské praktiky jsou pochybné ¢i
nezodpovédné. Steyerlova tak ovsem
mifi i na svoji vlastni identitu umél-
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kyné, ktera pii rozvijeni vlastni tvorby
musela participovat na mocenskych
a finanénich vztazich udrzujicich sou-
Casny svét uméni v chodu.

Obdobné lze interpretovat dalsi
dilo, kterym se Steyerlova proslavila,
video s nazvem Lovely Andrea z roku
2007. V ném umélkyné patra po por-
nografickém snimku sebe samé pofi-
zeném v mladi. Steyerlova tak dava
vsanc svij intimni zivot, aby odkryla
spolecensky kontext, ktery takové-
mu fenoménu, jako je pornoprimysl,
vibec umozinuje existovat. Bierhan-
zl spojuje toto dilo s Foucaultovymi
uvahami o parrhésii, antické technice
péce o dusi spocivajici ve sdélovani
uplné pravdy, pravdy bez vyjimky,
o vlastnim zivoté. Krajnim ptfipadem
této praxe byl zpusob Zzivota kynikd,
zivot odehravajici se v celé své téles-
nosti na vefejnosti, pfed zraky ostat-
nich. Foucault spatiuje piibuznost
mezi takto dramatizovanou formou
sdélovani pravdy a modernim umé-
nim, kterému také jde o demaskovani
né&jaké skutecnosti, nikoli o napodobu.

Dalsim aspektem tvorby Hito
Steyerlové, kterému Bierhanzl vénuje
pozornost, je otdzka moznosti subver-
zivity vizualnich dé€l ve svété presyce-
ném vizualitou ¢i obrazy, jeZ neustale
koluji. Bierhanzl v této souvislosti opét
odkazuje k Judith Butlerové a jejimu
zkoumani spole¢enské podminénos-
ti vizuality, kterd umoziuje vytvaret
i reprezentace zbavujici lidské sub-
jekty lidstvi. Butlerova upozoriiuje na
moznost vzepfit se panujicim normam
vidéni a zobrazovani a odhalit jejich
povahu, a to i pomoci vizualnich repre-
zentaci samotnych. Obvykle zlistavaji
zpusoby ramovani, vybér a manipula-
ce s tim, co ma byt ukazano, skryté.

Ale existuji obrazy, které dokazi ramo-
vani predvést. Jednou ze strategii, jak
takového efektu dosahnout, je zména
kontextu, v némz se obraz ukazuje.
A takovou strategii nachdzi Bierhan-
zl také u videa Hito Steyerlové z roku
2010 s nazvem Strike, v némz umél-
kyné premisti televizor z jeho béz-
ného, domaciho prostfedi do galerie
a rozbiji jeho obrazovku majzlikem.

Z ivahy nad timto videem vyplyva
i posledni téma, jemuz se Bierhanzl
v souvislosti s dilem Hito Steyerlové
vénuje a které celou knihu uzavird. Je
jim moment ambiguity v tvorbé této
umélkyné. Jde o napéti mezi krasou,
estetickou hodnotou statickych obra-
zU a jejich politickym ¢i etickym na-
bojem. Pfikladem muze byt barevny
vzor, ktery vznikne na rozbité obra-
zovce ve videu Strike: je esteticky pu-
sobivy, ale ma také politicky vyznam.
Regeno terminologii Rolanda Bartha,
kterou piedstavil ve Svétlé komore,
objevuje se zde napéti mezi studiem
a punctem. Studium zaujima pol este-
tické hodnoty, punctum naproti tomu
stoji na pdlu etickém. Podle Barthesa
nejen slavnad fotografie Alexandera
Gardnera zachycujici atentatnika Le-
wise Payna pied jeho popravou, ale
vSechny fotografie obecné v nds vy-
volavaji litost po uplynulém okamzi-
ku, po minulém, ztraceném zivoté,
pro n&jz ma smysl truchlit. I Levinas,
ptipomina Bierhanzl, ve své koncepci
estetického exotismu zdUraziuje jeho
nemeénnost, zamrznuti v ¢ase, nebo
Iépe feCeno vytrzeni objektu mimo
¢as, do jakéhosi mezicasu. Levinas
vsak nespojuje estetickou zkuSenost
s etickou dimenzi.

Jak jsem jiz uvedl, jednotlivé kapi-
toly Estetiky ambiguity jsou sobéstac-
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nymi texty. Kniha tedy nema povahu
pojednani systematicky rozvijejiciho
jedno téma. V Gvodu recenze jsem
zminil ¢tyfi rizné vrstvy, které lze
v knize rozlisit. Nejvyraznéji je, do-
mnivam se, v knize ptitomno kritické
vyrovnavani s Levinasovou filosofii.
Naptiklad druhé kapitola je jedno-
znaéné ptispévkem k levinasovskému
badani, v némz rozbor vlivu, ktery mél
Bloy na Levinasovu filosofii, slouzi
jako zéaklad pro rekonstrukci Levina-
sova pojeti Zzenstvi. V zavéru je pritom
navrzen interpretacni piistup, ktery
umozni otupit opravnénou kritiku mi-
fici na tento velmi problematicky rys
Levinasova mysleni. Tato kapitola pt-
sobi ze vSech Ctyf nejsevienéji, uvaha,
kterou prezentuje, je velmi presveédci-
va a dobre dolozena.

Levinasovi se ov§em vyrazné vé-
nuje i prvni kapitola. Zatimco vsak
zkoumani Bloyova vlivu na Levinase
piinasi do jisté miry ptivodni vhledy
do Levinasova mysleni, tato ¢ast knihy
spise jen shrnuje Levinasovy estetické
nazory a predvadi jejich meze v kon-
frontaci s vahami Judith Butlerové.
Zadny ptvodni piinos k vykladu Le-
vinasovy filosofie tato kapitola, do-
mnivam se, nepfinasi. Jeji pfednosti
se nachazeji jinde, a to v interpretaci
tvorby Adrieny Simotové.

Ve tieti a ctvrté kapitole je pak vzdy
jiz jen ptipomenuto Levinasovo pojeti
estetické udalosti, které¢ je dale kon-
frontovano s alternativnimi teoriemi
(ve treti kapitole s Blochovym utopis-
mem a jeho koncepci fragmentu, ve
ctvrté kapitole s Barthesovym rozlise-
nim mezi studium a punctum).

Jako druhou tematickou oblast,
ktera se v knize opakované pripomi-
na, jsem uvedl vztah mezi filosofii

a uménim. V uvodu knihy se pfimo
konstatuje, Ze ,,vS§echna vybrana dila
se v tomto ohledu ukazou byt na
samé hrané¢ béznych rozliSeni mezi
filozofickym zkoumanim a umélec-
kou expresi, ¢i pfesnéji jako modality
tésného chiasmatu mezi uménim a fi-
lozofii“ (9). NejpiesvédcCivéji se toto
konstatovani dafi dolozit v interpretaci
dél Adrieny Simotové v prvni kapitole
a videoartu Hito Steyerlové v kapitole
&tvrté. Simotova mé ve svych dilech
narazet na etickou dimenzi zkuSenosti
s tvafi, tedy na stejny motiv, ktery sto-
ji v jadru Levinasovy etiky. Vyvolava
tak otazku, nakolik mtize mit uméni
etickou ¢i politickou funkei. Steyer-
lova svoje performance a videa pfimo
chape jako umélecké i politické akty.
V druhé kapitole je pak zdtraznén li-
terarni rozmér Levinasova psani, samo
Levinasovo pojeti filosofie je tak situ-
ovano na ,hranici mezi filozofickym
zkoumanim a uméleckou expresi®.

V ptipadé atonalni hudby autor
spiSe pouze zdlrazinuje radikalni ino-
vativnost tohoto kompozi¢niho piistu-
pu, jeho dodnes nanejvys specifické
postaveni ve vyvoji zapadni hudby
a rozehrava proti sob¢é dvé filosofické
interpretace. Tezi o filosofické povaze
atonalni hudby vsak pfimo neobhaju-
je. Navic, jak Blochovo, tak Levina-
sovo pojeti se nemaji ve své platnosti
omezovat pouze na atonalni hudbu,
ale jedna se o obecné teorie zkusenosti
s uméleckymi dily.

V souvislosti se vztahem uméni
a filosofie je ovSem podstatné, ze se
ma jednat o jeden ze zdroji ambigui-
ty, 0 niz se hovofi jiz v nazvu knihy. To
nas pienasi ke tieti tematické roviné
Bierhanzlovy knihy, totiz k jeji ambici
obecnéji se vyslovit k otazce povahy
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zkuSenosti s uméleckymi dily. A tuto
otazku povazuji za nejvyznamnéjsi ze
vsech uvedenych. Ackoli totiz knihu
tvofi samostatné studie, autor jako jeji
sjednocujici téma chape pravé ambi-
guitu jako vyznamny faktor estetic-
ké zkuSenosti ¢i alespon zkuSenosti
s uménim: ,,setrvani v ambiguité tvoii
specifi¢nost nasi zkuSenosti s umeé-
nim* (9). Ustiedni pojem ambiguity je
pak definovan jiz v uvodu knihy na-
sledujicim zptisobem: ,,Ambiguitou ...
neminime ani tak skute¢nost, ze néco
ma vice nez jeden vyznam nebo in-
terpretaci (to by obzvlasté v pripadé
umeéleckého dila byla naprosta bana-
lita), nybrz spise povahu toho, co spa-
da pod alespon dvé rizné kategorie®
(tamt.).

Kromé filosofie jsou pak zminény
jesté dalsi kategorie, na jejichz hrané
by mohlo uméni balancovat: ume-
ni jako nosi¢ ideologie, jako odraz
vladnoucich poméri, jako eticky ¢i
politicky akt kritiky a jako subverze
vladnoucich norem. Vsechny tyto ro-
viny ¢i potencialni funkce uméleckych
dél jsou bezpochyby zasadnimi a tra-
di¢nimi tématy, kterym byla a je ve fi-
losofické estetice vénovana pozornost.
Uvedena teze knihy je ovSem silng&jsi
nez konstatovani, ze zkuSenost s umé-
nim nas muze ovlivnit ideologicky, ze
umélecké dilo je vzdy do jisté miry
vysledkem dobovych norem, ze dilo
muze pusobit subverzivné vuci sta-
tu quo anebo ze uméni mize vznaset
eticky relevantni témata. Podle auto-

rovy teze ma byt zkuSenost ambiguity
(tedy zkuSenost s onim balancovanim
uméni na hrané vsech téchto kategorii
¢i funkci) samotnou podstatou zku-
Senosti s uménim. To jisté neni irele-
vantni navrh. Naopak, pokud ma toto
tvrzeni znamenat, Ze neni mozné dilu
prisoudit jakykoli definitivni vyznam,
ze smysl ¢i hodnota dila jsou ze své
povahy nediskursivni ¢i nepojmové,
nebot’ se v ném stretdva ptili§ mnoho
perspektiv a vyznamu, dobirame se tak
velmi obecné formulace teorie estetic-
ké zkuSenosti historicky vychazejici
z koncepce estetické nezainteresova-
nosti. S jejimi soucasnéjSimi formu-
lacemi se pak setkdvame naptiklad ve
strukturalismu (Mukatovsky), v kritic-
ké teorii, recepéni estetice kostnické
Skoly, ale také u nékterych ptedstavite-
14 analytické tradice (Scruton).2
Bierhanzl vsak spatfuje ambiguitu
v napjatém vztahu mezi estetickou
zkusenosti s uménim (¢i jeho este-
tickou hodnotou) a hodnotou mimo-
estetickou (filosofickou, spolecenskou,
etickou, ideologickou atd.). Z toho by
ovsem vyplyvalo, ze ,,specifiénosti nasi
zkusenosti s uménim®, ktera ma spoci-
vat v ambiguité, se zde nemysli este-
ticka povaha zkusSenosti, a kniha tudiz
nechce byt ptispévkem k vysvétleni es-
tetického prozitku. To je jisté legitimni
postoj: od poloviny dvacatého stoleti
se pojmy esteti¢na, estetické zkusenos-
ti a pochopitelné i nezainteresovanosti
stavaji cilem kritiky jak ze strany fi-
losofti a filosofek (zejména v anglo-

2 Zatim posledni systematické vypracovani teorie estetické zkusenosti expli-
citn¢ odkazujici na tradici pojmu estetické nezainteresovanosti, ktera za¢ina u Kan-
ta, nabidl ve své monografii Estetickd nezainteresovanost némecky filosof Thomas
Hilgers, Aesthetic Disinterestedness. Art, Experience, and the Self, New York —

London 2017.
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americké tradici — jde o autory jako
George Dickie ¢i Arnold Berleant),
tak umélcti a umélkyn (v konceptual-
nim uméni, ,,uméleckém vyzkumu*
apod.). V Estetice ambiguity vsak neni
tento postoj explicitné prezentovan.
Nikde neni feceno, ze by esteticka
zkuSenost neméla byt pfizna¢na pro
nasi zkuSenost s uméleckymi dily, ze
by naptiklad méla hrat jen marginalni,
dopliikovou roli. Autor pouze na jed-
notlivych pfipadech uméleckych dél
dokléada etickou ¢i politickou relevanci
uméni. Vyse zminéné koncepce este-
tické zkusenosti ovSem nijak nevylu-
¢uji mimoumélecky ¢i mimoesteticky
dosah uméleckych dél. Snazi se ovsem
ukdzat, ze tento vliv je dusledkem es-
tetické zkuSenosti, ze se uplatituje skr-
ze estetickou funkci uméleckych dél.

V této souvislosti je matouci sku-
teCnost, Ze se v knize hovofi o estetice
ambiguity. Tento termin navozuje do-
jem, ze esteticka zkusenost je specific-
ka pro zkusenost s uménim, a ze tedy
bude bud’ vénovana pozornost zvIast-
nimu typu esteti¢na (spojenému s am-
biguitou), anebo Ze bude rozpracovana
obecna koncepce estetické zkuSenosti
opirajici se o pojem ambiguity. Je-1i
vsak v knize, jak jsme vidéli, ambigui-
ta zalozena na napéti mezi estetickou
hodnotou a jinymi druhy hodnot, pak
ani jedna z téchto dvou moznosti ne-
plati: esteti¢no je chapano bud’ zcela
intuitivné (naptiklad v posledni kapi-
tole je Barthesovo konstatovani o fo-
tografii Lewise Payna ,,Snimek je pék-
ny, mladik rovnéz“ neproblematicky
povazovano za esteticky soud; obrazec
vznikly po uderu Hito Steyerlové do

obrazovky televize je hodnocen jako
»goticka krasa ,vitraze ¢i ,,moderni
krasa abstrakce®, 112), anebo je defi-
novano skrze Levinasovu teorii este-
tické udalosti. Pivodni piispévek k te-
orii estetické zkuSenosti tedy v knize
nenajdeme. Kniha se nakonec ani
nesnazi nabidnout obecné vysvétleni
vztahu mezi piisobivosti uméleckych
dél a ambiguitou. Neni zfejmé, jak by
tomu bylo s dily postradajicimi tuto
kvalitu, anebo, z druhé strany, zda by-
chom se takového efektu nemohli do-
¢kat i mimo umeéni, napfiklad u néjaké
vetejné politické akce. Znovu se nam
tak vraci otazka po specifi¢nosti zku-
Senosti s uménim, kterou, domnivam
se, autor odmita nadale svazovat s es-
teticnem. Ma-li byt tradi¢ni odpoveéd
nahrazena, jak ma potom vypadat jeji
alternativa?

Nechtél bych vsak, aby predchéze-
jici pasaze vyvolaly dojem, ze knihu
nestoji za to Cist. Naopak. Byt néktera
opravnéna ocekavani ztistavaji nenapl-
néna, kniha predstavuje pozoruhodny
piispévek k vykladim Levinasovy
filosofie, zdroven nabizi presvédéivé
interpretace jednotlivych uméleckych
dél. Autor pti vykladu praci Adrieny
Simotové, Hito Steyerlové i atonalni
hudby zohlednil také existujici rele-
vantni piistupy, pficemz jejich vza-
jemnd konfrontace ve vysledku vede
k tomu, Ze kniha nabizi fadu cennych
vhledd. V téchto dvou tematickych
oblastech je kniha nejsilngjsi a kvuli
nim bezpochyby dava smysl vénovat
ji pozornost.

Stepdan Kubalik



