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Oprasime-li otazku, pro¢ ma dnes
smysl ¢ist Karla Kosika, jiz si pfed
tfemi lety kladl Martin Simsa v recen-
zi sborniku Karel Kosik. Dialektika,
kultura a politika. Eseje a clanky z let
1955-1969,! je predlozena kolektivni
monografie nepominutelnym zdrojem
odpovédi.2 Autofi a autorky jednotli-
vych kapitol v ni pfiblizuji, jak histo-
ricko-politické okolnosti formovaly
predniho ¢eského marxistického my-
slitele a jeho pozici v mezinarodnich
filosofickych debatach. Zkoumaji Ko-
sikovu dialektiku jako mysleni, které
zachranuje konkrétnost — at’ uz pred
Sedesati lety, nebo dnes. A v nepo-
sledni fadé¢ se kriticky vénuji moderni
racionalit¢ a logice skutecnosti. ,,Ne-
rozum rozumu ... je v tom, ze popira
negativitu,” piSe Kosik.3

Na zakladé ptedloZzené monogra-
fie se domnivam, ze tento nerozum
je tfeba brat vazné a podrobit jej kri-
tice, kterd provétuje pozitivitu stejné
jako negativitu. Dehumanizovany

svét, ktery ztratil rozum v bezbfehém
technologickém pozitivismu a prestal
0 sobé& pochybovat, potiebuje svobod-
né mysleni, praxi a filosofii. Potfebuje
¢loveka, ktery prekonava vladnouci
rozum, svou praxi se emancipuje od
objektifikujiciho systému vyroby a po-
dili se na vizich budoucnosti pro lid-
stvo. To jisté nejsou cile, které bychom
pred sebe ve 20. a 21. stoleti nekladli.
Za nimi vsak stoji otazka, jak vibec
k transformacim systémd, spole¢nosti,
subjektt i objektt dochazi. Zda se, ze
zmeéna vychazi z negativity, z vymeze-
ni se viici tomu, co je. Z jaké negativni
pozice ¢lovek privadi svét ke zmeéne?
Tato otazka se objevuje v mnoha té-
matech Kosikovy tvorby, at’ uz jde
o préci, kulturu, modernitu, cas, boha,
¢i revoluci. Monografie sleduje i jina
tematicka vldkna, nicméné dialektika
jako takova a negativita jako vychozi
princip zmény jsou ta, na néz se budu
v textu soustiedit.

Recenzovana monografie je rozde-
lena do péti ¢asti, které tematicky smé-
fuji od kontextu raného Kosikova dila
ptes kapitoly vénované pojmim praxe,
nékolik ptispévkl k modernité, narodu
a globalizaci, dialogy s riiznymi filoso-
fickymi sméry az k ¢asti o Kosikovu
vlivu na zahrani¢ni formy marxismu.
Monografii je tfeba ocenit uz proto, ze
znovu a znovu promysli zptsob, jimz
se ¢esky marxista odliSuje od Marxe

I K. Kosik, Dialektika, kultura a politika. Eseje a clanky z let 1955—-1969, vyd.

J. Mervart, Praha 2019.

2 M. Simsa, [Recenze:] Karel Kosik. Dialektika, kultura a politika. Eseje
a ¢lanky z let 1955—1969, in: Reflexe, 59, 2019, str. 242-245.
3 K. Kosik, Dialektika konkrétniho. Studie o problematice ¢lovéka, Praha
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samotného. Prvni ¢ast se vénuje Ces-
kému filosoficko-politickému prostre-
di a reformam marxismu, na nichz se
Kosik aktivné podilel. Zahajuje ji ka-
pitola Jana Mervarta, ktery priblizuje
pozadi Kosikova piiklonu ke stalinis-
mu a marxismu-leninismu i jejich kri-
tiku (23).# Kosik upozorfiuje na pojem
falesného védomi, jez se opira o inter-
pretaci stalinistického kultu, ale také
na potiebu vystiidat dominanci ideo-
logie kritickym myslenim a marxistic-
kym humanismem, ktery odpovida na
problémy moderniho svéta (24). V na-
sledujicim pfispévku rozviji Tomas
Hermann tezi, ze Dialektika konkrét-
niho je zakotvena v ranych planech
revize ¢eského komunismu, konkrét-
né v Kosikové studii Ceské radikalni
demokracie. Prispévek k déjinam
nazorovych sporii v Ceské spolecnosti
19. stoleti (1958). Kosikova predsta-
va radikalni demokracie se formuje
na ideologickém zaklad¢ kritikou
masarykovského humanismu a pied-
revoluéniho demokratismu. Clovék
jakozto d¢jinna bytost je predevs§im
bytost revolucni, podle stiihu ruské-
ho hegelianismu a revoluci 1848-49
(45). Podstatny je poznatek vyplyva-
jici z kapitol Mervarta i Hermanna, ze
uz v raném dile ziskava filosofie pro
Kosika nepostradatelnou roli. Piedsta-
vuje mysleni, které odola politickym
pozadavkiim i formam marxismu ¢i
pozitivismu, jez povazuji filosofii za
zbytnou. Podle Hermanna se pravé
z ,,bidy Ceské filosofie”, kterou Kosik
identifikoval v ,tradi¢énim“ masary-
kovském demokratismu, rodi potteba
nové ,,Ceské filosofie, filosofie svo-

bodné a autonomni. Filosofie nesmi
stat stranou politické¢ho déni, ale ma
byt osvobozena od politickych omeze-
ni (48). Relevance této filosofie jakoz-
to kritiky mysleni pfitom musi vyris-
tat pfimo z revoluéni praxe (52-54).

Na tento smér uvazovani navazuje
Francesco Tava. RozliSuje Ctyfi rysy
Kosikova pojmu praxe — ontologic-
ky, revolu¢ni, moralni a existencialni
—, jimiz odpovida na dvé otazky: kdo
je ¢lovek a jak se mlze povznést nad
své nestésti. Aby zodpoveédél otazku
prvni, vénuje se Kosikovu pojmu pra-
xe. Praxe je rod lidské ¢innosti viibec.
Kosik na jejim zaklad¢é formuluje po-
jem cloveka jako toho, kdo svobodné
zachazi s objektivnim produktem své
prace, piicemz je zaroven sam jejim
autonomnim produktem (57). Clo-
vek je také bytost, ktera tvofi déjiny,
z nichz si rozumi. Je tedy tvircem
také v hermeneutickém a epistemolo-
gickém slova smyslu. Prolindni téch-
to perspektiv ilustruje Tava pravé na
pojmu filosofie. Podle Marxovy Teze
o Feuerbachovi by filosofie méla byt
nahrazena moderni praxi védy a tech-
niky, zatimco Kosik formuluje filoso-
fii, ktera si rozumi jako teorie, jez se
praxi ptivadi k sob¢.

Odpovédi na otazku po plivodu
stavu nestésti je podle Kosika instru-
mentalizace lidské svobody a rozumu.
V systému, v némz se hodnota prace
odvozuje od trzni hodnoty produktu,
se Clovek stava nastrojem. Svobodny
¢lovek je ve své praxi naopak trans-
parentni, ,,otevieny” (63). Nezastira
si svou existencialni kiehkost, a proto
také dovede selhavat. Moderni ¢loveék

4 (isla v zavorkach odkazuji k paginaci recenzované knihy.
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to ma slozit&jsi, tvrdi Tava. V odcize-
ni préci ztraci krom¢ autonomie také
schopnost rozliSovat mezi dobrem
a zlem, a ptedevsim podle nich jednat.
Podlehl totiz sile ekonomického dikta-
tu a prestal se spolé¢hat na vlastni mo-
ralni soud. Roli individua v béhu dé&jin
a krizi moderniho individua vyklada
tedy Tava z existencialniho rysu pra-
xe. Kosikovy dé&jiny jsou psany v dia-
lektickém spojeni jedince a velkych
udalosti; tato dynamika podle Tavy
odpovida Kosikove praxi jakozto hfe.
Tava p€kné zachycuje, jak je ve hie
(jakoZto jednom z typl praxe) moz-
né snaze zahlédnout absurdni situaci
cloveka, nebot” se vztahuje k obéma
perspektivam — déjinné 1 individual-
ni — s jistou lehkosti (66). ,,Absurdni
se zjevuje jako hriiza a dés, komi¢nost
a humor, pie Kosik.5 Anatomie smi-
chu, tragi¢na a sebeobéti v Kosiko-
vych textech z 60. a 90. let je nakonec
nejsilngjsi Tavovou odpovédi na otaz-
ky, kdo je ¢lovek a pro€ je nest'astny.
Tava se v zavéru kapitoly soustiedi
na Kosikovo hledani nové tragické
postavy, ,,nové Antigony*, ktera pte-
Isti stavajici systém, aniz by se stala
jeho pouhou negativni vyjimkou. Za
prvé (v duchu Hegelova moderniho
subjektu), nemize byt tragicka, tedy
slouzit obci svym osudem. Za druhé,
musi se deviktimizovat. JakoZto ,,ex-
trémni negativita“, piSe Tava, pfekona
dominantni zakon tim, ze uskuteéni
svou obét neuziteénou, neslavnou
a nevitéznou (74). Zda se, ze Tava na-
vrhuje chapat tuto Kosikovu postavu
jako novou revolu¢ni formu, revoluci
bez barikad. To znamena, Ze mtze nad

déjinami vitézit pouze nevitézné, kon-
krétné tak, ze ,,ziska zpét kontrolu nad
svou smrti...“, piSe Tava s odkazem na
Patocku (73-74).

Je tfeba se ptat, do jaké miry chape
Kosik tento typ vzdoru vici systému
jako revolu¢ni. Osvobozeni praxe ¢i
podlamovani systému alternativnim
rozuménim, k némuz se vratim v za-
véru recenze, jsou prece jen typy sub-
verse, jez zachovavaji zivot. Co nam
tedy Kosik chce na postavé Antigony
ukéazat? Snad pravé tu nejextrémné;jsi
negativitu, ktera se absolutné vymyka
logice systému a ktera doslova bere
zivot do vlastnich rukou. Revoluce te-
prve vyrusta na hrobech této konkrétni
negativity.

Motiv smrti se objevuje také v kapi-
tole Ivana Landy. Podle n&j nabizi Ko-
sik jako alternativu Heideggerova byti
k smrti koncepci temporalniho mate-
rialismu, respektive casu, jehoz struk-
turujicim prvkem je prace (82-87).
Landa tuto tezi srovnava s Heidegge-
rovou temporalni ontologii. Zatimco
Heideggerovo Dasein si rozumi piede-
v$im ze vztahu k budoucnosti, k hori-
zontu smrti, Kosikuv ¢lovek se obraci
do minulosti. Rozumi své smrtelnosti
nikoli z napfeni k budoucimu hori-
zontu své konec¢nosti, ktera je pouze
abstraktni, ale z konkrétni zkuSenosti
prace, ktera je materialnim princi-
pem casovosti vubec (100). Potud
vymezeni Kosika vi¢i Heideggerovi
(aniz by byl popfen fenomenologiiv
vliv na — zejména pozdni — Kosikovu
filosofii).

Nasledujici kapitola se vénu-
je vymezeni Kosika vi¢i Marxovi.

5 K. Kosik, Stoleti Markéty Samsové, Praha 1993, str. 126.
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lan Angus se soustiedi na Kosikiv
pojem kultury. Kosik odmitd reduk-
ci kultury na praci a definuje ji vuci
praci negativné jako ,,ne-praci“ (111).
Pojem kultury ma dle Anguse pro-
veétit ontologii prace, respektive jeji
otevienost, nebo naopak uzavienost.
Ackoli Angus uzavira, ze kultura ta-
kovou moc ma, narusuje obsah kapi-
toly lehké zmateni. Nejprve, kdyz se
vedle pojmu kultury objevuje pojem
uméni. Uméni je sice definovano jako
svobodna prace, respektive svobodna
tvorba, avSak nakonec je jeho svoboda
odvozena z nutnosti a jeho vyznam re-
dukovan na vyznam ne-prace tak jako
v ptipadé kultury (117). Uméni a svo-
boda ziistavaji mimo sféru prace a bez
vlastniho pozitivniho a nezéavislého
urceni (118-119). Angusova obhajoba
Kosikova privativniho pojmu kultury
stojici mimo dé&jiny je zneklidnujici.
Pro¢ je kultura beztvaina a izolova-
na? Pozitivné vyzdvihnout Ize teprve
pasdze Dialektiky konkrétniho, podle
nichz kultura odhaluje a vytvafi tota-
litu lidské skutecnosti. Jenze jaké sku-
tecnosti a jakou totalitu? Pokud je kul-
tura pouze ideal svobodné spolecnosti
nebo pokud je chépana jako femeslo,
ale neni uznana jako prace, miizeme
ji viibec brat vazné? Takova piedstava
je nebezpecéna a jeji disledky vidime
i dnes, kdy umélci a kulturni pracov-
nici, ktefi skute¢né kulturu vytvareji,
nemaji diistojné pracovni podminky.
Angus se priklani k interpretaci
Mildred Bakan, ktera Kosikiv pojem
kultury rozsituje o aspekt jazyka. Ja-
zyk ma byt hlavnim rysem kultury,
ktera osvobozuje, umoziuje vzajemné
uzndni a otevird praci jako autentic-
kou praxi. Kam se ale podélo uméni?
Posledni odstavce se vénuji smichu

jako nejvlastnéjsimu vyrazu kultury.
Prostfednictvim smichu ¢lovék na-
hlizi svou absurdni pozici jaksi shora,
nikoli ze dna izkosti. Snad pravé hod-
nota smichu by mohla rehabilitovat
zapomenuté umeéni. Jenze podobné
jako pomérné necekany autortiv zaveé-
re¢ny skok k filosofii jakozto vyrazu
osvobozené prace i pfechod k motivu
smichu dosud fecené spise znejasnuje,
nez osvétluje.

a ne-prace sleduji v kapitole Siyave-
se Azeriho, ktera se vénuje Kosikovu
vymezovani se vii¢i scientismu. Scien-
tisticky vyklad svéta nezahrnuje né-
které aspekty lidského zivota, vcetné
umeéni a humanitnich véd. Smyslem
Kosikovy kritiky je pfedevsim obra-
na filosofie prace, jejimz ukolem je
jednak postihnout proces prace a jeho
logické formy, jednak vysvétlit praci
jako dé&jinné podminénou praxi, jejiz
soucasti jsou také formy definované
jako ne-prace. Ukazuje se, ze Kosi-
kova dialektika, ktera pocita s nega-
tivitou jako konstruktivnim prvkem
skutecnosti, dokaze zachranit to, co
jini povazuji za zbytné. (A snad také
Caste¢né rehabilitovat pojem kultury.)
V Kosikoveé metodé tak 1ze opét doce-
nit vyznam negativity.

Posledni kapitola druhé ¢asti tema-
tizuje Kosikovo stanovisko v rdmci
problematiky kognitivnich obsaht.
Podle Engelsova védeckého pozitivis-
mu je sice skutecnost nezavisla na po-
znani, ale nelze ji ztotoznit s Kantovou
véci o sobé (153). Garantem pravdiveé-
ho poznani ma byt véda. Kosik se stavi
na stranu Marxe, ktery tvorbu kogni-
tivnich obsahd materializuje. Pojmo-
vé uchopeni skutecnosti ma podle n¢j
zaklad v tom, jak ¢lovek sobé a sku-
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tecnosti rozumi prostfednictvim praxe
(159). Podle Kosika pozndni odpovida
pravé a pouze tomu, jakou skutecnost
konstruujeme, coz ovS§em znamena,
ze skutecnost vzdy néjaky zplisobem
odkryvame i zakryvame (161). Autora
kapitoly Toma Rockmora stejn¢ jako
samotného Kosika bychom se nicmé-
né mohli ptat, jakou jistotu poznani
véci 0 sobé nam takova teze nabizi.
Pokud pravdou o skute¢nosti rozumi-
me néco, co vzdy soucasné odkryvame
a zakryvame, neni tim oslaben poten-
cial dialektiky praxe a rozuméni?
Xinruo Zhangova a Xiohan Huan-
gova spatfuji v Kosikové dialektické
metod¢ dobré vychodisko pro zkou-
mani modernity, ¢imz oteviraji tfeti
¢ast monografie. Klicovy je pro né po-
jem konkrétni, respektive dialektické
totality, jiz chapou jako organicky ce-
lek, a to ve tiech ohledech. Konkrétni
totalita za prvé stoji proti jakémukoli
mechanicky utvofenému aglomera-
tu faktd, vztaht ¢i ¢asti; za druhé
sestava ze vztahli mezi jednotlivci;
za tieti je vytvorem praxe lidského
spolecenstvi (171). Na tento celek je
tteba pohlizet pfedevsim jako na sub-
jekt. Objektifikace totality je disledek
modernity, v niz se prace stava pou-
hou manipulaci s objekty a subjekty.
Technologizace Zivota a automatizace
mysleni narusuji konkrétnost totality;
ideologie se individualizuje, prestava
slouzit spole¢nému z4jmu, rozpada se
do vzajemné antagonistickych ¢asti
(179).6 V modernit¢ je navic ohrozen
sam ,,racionalisticky rozum®. Nadgji

na jeho rehabilitaci, respektive jeho
novou formu, spatfuji autorky v ,,ro-
zumu dialektickém®, ktery si ucho-
vava kontakt s konkrétnim i s tota-
litou historického celku (180). Silny
zaveér kapitoly spociva v otazce, co
si z Kosikova mys$leni mtize odnést
sou¢asna Cina, jejiz vladnouci systém
soustavné zabranuje vzniku obcanské
spole¢nosti. Podle autorek se ma ¢in-
ska spolecnost reorientovat na prak-
ticky formativni proces spole¢ného
utvafeni skutecnosti skrze revolucni
praxi (185). V zavéru kapitoly autor-
ky ptedkladaji Kosikuv alternativni
model individuality, ktery klade diraz
na kolektivni sméfovani konkrétnich
jedinct, tj. kolektivnich individualit.
Tato dialekticka, historicka individua
predstavuji alternativu kapitalistické-
ho a nihilistického individua zapadni
demokracie, individua modernity. Po-
dle samotného Kosika pozbyly déjiny
v modernité své historicity, jako by
zkamenély v objektifikovanou praci
a kazdodennost, v odosobnéné vyrob-
ky i vyrobce. Za kritikou ahistori¢nosti
moderniho ¢lovéka stoji Kosikova Sir-
$i koncepce déjinného ¢loveéka, ktera
je polemikou s hegelovskym diirazem
na totalitu svétového Ducha, a naopak
vraci jednotlivého ¢lovéka do stiedu
historického pohybu, at’ uz jako pasiv-
ni, ¢i aktivni prvek.” Z toho usuzuji,
7e mluvime-li u Kosika o vitézstvi,
mluvime vzdy také o prohie. Ostatné
Kosik vidél, podobné jako Hegel,
velky revoluéni a osvobozujici
potencial ve smichu, skrze né&jz se

6 Termin ,individualisticka ideologie (individualistic ideology) pochazi z ci-
tace ¢lanku Istvana Mészarose z roku 1998.

7 K. Kosik, The Crisis of Modernity. Essays and Observations from the 1968
Era, vyd. James H. Satterwhite, London 1995, str. 123-134.
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Clovek stava sam sebou a povznasi
se nad okolnosti — at’ uz vitézi, nebo
prohrava.

Otazku, kdo je ¢lovek jako indivi-
dualita a kolektiv, pojednava v nasle-
dujici kapitole tfeti editor predlozené
monografie Joseph Grim Feinberg.
Clovék figuruje u Kosika jednou jako
abstraktni ideal, podruhé jako konkrét-
ni osoba. Konfuze vznika uz v Marxo-
v¢ definici, z niz Kosik vychazi: ,,Byt
radikalni znamena jit na kofen véci.
Kofenem pro ¢loveka je vsak Clovek
sam.“8 T&zko postizitelna dialekticka
povaha lidského byti znejasnuje také
pojmy ,,lid“ a ,,lidstvo* (189).2 Kromé
enigmatické rovnice ,,lid jsou lidi“ se
od Kosika dockame téméi cimrmanov-
ského dovétku: ,,lid je ¢lovek v plura-
lu“.10 Otro¢i-1i lid systému, kdo zvo-
li novy lid, pta se Grim Feinberg po
brechtovsku. Jak privést lid ke svym
kotfenim a k radialni demokracii?
A co s pluralitou lidu v globalizova-
ném svete? V zavéru Dialektiky kon-
krétniho je ¢loveék zapustén do svéta
nejen jako konkrétni totalita, ale jako
totalita globalni* (197-198). Ukolem
lidstva jako globalni totality je zako-
Fenit demokracii mimo odcizujici vli-
vy globalizace (199). To znamena, ze
alternativni globalni lidstvo nema byt

abstraktnim homogenizovanym cel-
kem, ale heterogenni jednotou, diky
niz se mize demokracie radikalizovat
jako vnitiné dynamicky — a snad i au-
tokriticky — historicky a ideovy celek.

Z dosavadniho ¢teni vychazi, ze
pojem globalizace spada do skupiny
negativnich pojmu. Jenze opét — co
znamena negativni? Globalizace je
ustfednim tématem pfispévku An-
selma K. Mina. Min potvrzuje, Ze je
podle Kosika tfeba ji rozumét jako to-
talité¢ v dialektickém smyslu, tj. jako
vniting dynamickému celku lidského
jednani a mysleni ve vSech jeho as-
pektech a formach (216). Globalizace
zahrnuje jak negativni jevy — ,,mono-
poly, hierarchie a elitismus* —, tak po-
zitivni. Do druhého typu jevu fadi Min
zejména duistojnost ¢lovéka a solidari-
tu (216). V casti kapitoly, ktera ma for-
mu manifestu za lidskou distojnost,
vyzyva Min ke spole¢nému vytvareni
zivotnich podminek postavenych na
vzajemném uznani, politické solidarité
a celospolecenském sméfovani k de-
mokratickym cilim. Neuvédomélost,
isolacionismus a desintegrace spolec-
nosti radikalizuje jednotlivce. Totalita
se pro Cloveéka stava abstraktni, ztraci
konkrétnost. Jakou formu solidarity
tedy potiebujeme?

8 K. Marx, Uvod ke kritice Hegelovy filosofie prdva, in: K. Marx — B. Engels,
Spisy, 1, Praha 1961, str. 401-414, zde str. 408.
9 Vyraz humanity lze ptelozit jako ,,lidstvo, ,,lidstvi“ i ,,lidskost“. V Kosikové

dile 1ze dohledat vSechny tyto vyrazy. Ve svém textu se pokousim je rozlisit v inten-
cich autora ptispévku, nicméné je mozné, ze misty kladu v pekladu odlisné dirazy.
Vyznam ,,lidstvo® spojuji s ptedstavou globalizovaného celku, jakéhosi lidského
veskerenstva, tj. s totalitou ruznych spolecenstvi, z nichz kazdé zastupuje urcity
lid. Blizs8i charakteristiku lidu jako konkrétniho kolektivniho celku ponechavam
stranou.

10 K. Kosik, Stoleti Markéty Samsové, str. 184.
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V zéavéru kapitoly klade Min jako
hlavni vyzvu globalizovaného svéta
vytvofeni norem, jez by lidstvo moti-
vovaly k pfekonavani spolecenskych
propasti a umoznily dialog navzdory
vSem rozdilnostem. Zhoubné diference
maji byt negovany, zatimco ty ,,pozi-
tivni* zdstanou zachovany a smifeny
v ideji a praxi solidarity (213). Minovi
v8ak miizeme namitnout, ze Kritérium,
které diference negovat a které pone-
chat, neni samoziejmé zvlasté proto,
ze neni zcela jasné, jaky vyznam zde
negace ma. Jak piekonat diference
a vyhnout se pfitom nebezpeci poziti-
vistického normativismu, nebo huie —
diskriminujicimu Absolutnu, jez potira
rozdily a konkrétnost vitbec? Mizeme
na tomto zaklad¢ zalozit pozitivni so-
lidaritu? Dialektika Casto Celi naiceni
z prazdné spekulativnosti. Dokonce je
povazovana za zpUsob, jimz muze do-
minantni tfida ¢i moc ospravedliovat
své postaveni vuci druhym. Na Mi-
nové navrhu lze ukazat, ze asymetrii
dialektiky a pojem negativity je tfeba
neustale reflektovat, aniz by bylo ci-
lem je jednou provzdy potvrdit ¢i vy-
vratit. Normy maji piedepisovat, jak
se chovat k jinakosti, nikoli jinakost
samotnou.

Ctvrtou &ast knihy otevira kapitola
Tomase Htibka tematizujici Kosikiv
filosoficky vztah k pozitivismu. Na
rozdil od pozitivismu dokaze dialektika
odkryvat spojitost mezi protiklady.
Pozitivismus redukuje skutecnost
na homogenni a jediny kvantitativni
celek, z néhoz navic vypadavaji
hlediska uméni ¢i humanitnich véd.
Hiibek zkouma odpovéd na otdzku,
zda dialektika nabizi uspokojivou
alternativu pozitivistického hlediska,
aniz by upadla do ¢irého idealismu

nebo subjektivismu. Dialektika se
podle Kosika pfinejmensim dotyka
dualezitych filosofickych problémi,
které pozitivismus nedokéaze fesit
(234). Kosik se od pozitivismu i jeho
kritiky emancipuje jako humanisticky
marxista, coz lze pozorovat na jeho
obdivu k Otto Neurathovi (240-247).
Neurathtv fyzikalni svét nepotiebuje
fundamentalni zaklad, tj. ani metafy-
ziku. Sestava z véci, prostoru a ¢asu.
Pokud v ném chceme postihnout lid-
ské fenomény, musime zacit u kazdo-
dennosti a jazyka a smifit se s tim, ze
vysvétleni bude vzdy netplné (245).

To, ze neuplnost neni (hodnotove)
negativni jev, pokud neni pfiznakem
falesné totality, potvrzuje Vit Bartos.
Ve svém prispévku se vénuje pojmu
pseudokonkrétniho jako modu zkusSe-
nosti, v niz totalita postrada strukturu
i dialekticky typ vnitinich vztaht. To
vede bud’ k atomistické, nebo k holi-
stické predstavé o skutecnosti, podle
niz jsou celek i ¢asti nahodilé a ab-
straktni. Ani pojem konkrétni totality
se podle Bartose této Skylle a Chary-
bdé nevyhne, protoze pojmy ,,dialek-
ti€nost“ a ,.konkrétnost trpi vagnosti
(251). Autor kapitoly upfesiiuje pojem
dialektiky skrze strukturalistické hle-
disko, podle néhoz nelze konkrétnost
redukovat na ¢asoprostorové urceni,
nebot’ to ma pouze abstraktni impli-
kace (253). Ke konkrétnosti se vazi
specifikace jako vztahy k aktualnim
udalostem a jejich trvani. Dialekticky
pohyb zacina u sporu, zatimco struk-
turalistické pojeti poznani vychazi
ze seberegulativni schopnosti mysli,
ktera dokaze kognitivni reprezentace
skute¢nosti korigovat, respektive re-
gulovat (255). Podle Bartose nakonec
neni vyznam dialektické kontradikce
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a strukturalistické seberegulace v roz-
poru. Oba pojmy znamenaji genezi
pohybu, v némz vznika urcity vzorec
¢i systém. Zvlastni obrat pfichazi na
konci kapitoly. Bartos tvrdi, Zze ani
tento vyklad nenabizi pevny zaklad,
na némz bychom mohli kognitivni
procesy zalozit. Podle autora potiebu-
jeme robustni sit’ vztahd skutecnosti
skladajici se z riiznych typt asymetric-
ky propojenych ¢asti — od kvarkd po
galaxie. Teprve z poznani takto struk-
turovaného svéta je podle néj mozné
konkrétnost svéta pochopit (260-261).

Petr Kuzel srovnava pojem pseudo-
konkrétniho a pojem ideologie Louise
Althussera s cilem vylozit Kosikovu
teorii subjektu. Althussertv subjekt
je vzdy ideologicky, a to i tehdy, kdyz
porazi ,,dominantni ideologii“. Revo-
lu¢né vystoupit proti ideologii tedy
nevede k deideologizaci, ale pouze
k pfeméné jedné ideologie v druhou,
,subversivni® (262-263). Kosikuv
subjekt naopak zlstava i ve svych
subversivnich aktivitach transcen-
dentni, nadideologicky. Navic dokaze
prekonat fetisizovanou praxi kritickou
reflexi a revolu¢ni praxi (267). Subjekt
se tak vraci ke své konkrétni historické
podobg, stava se ,,konkrétnim ¢love-
kem* (270). Kosikova neideologicka
kritika a praxe jsou podle autora ka-
pitoly inspirativnim voditkem k pojeti
subjektu v kazdé dobé. Zejména vsak
v té dnesni, kdy se zd4, ze revoluce
v politickém slova smyslu jiz neni
mozna (280).

V nasledujici kapitole zkouma Jifi
Cerny promény vlivu Heideggerovy
fenomenologie a marxistickych moti-
vi v Kosikoveé pozdnim filosofickém
obdobi (281). V devadesatych letech
se Kosikdv postoj vyrazné odklani od

Marxe smérem k Heideggerovi. Hei-
degger odhaluje nesvobodu lidského
mysleni, které otro¢i vytvareni a na-
pliovani potfeb. Nad¢ji na procitnuti
hledad v bohu, skrze néhoz si ¢lovék
uvédomuje rozdil mezi transcendenci
a kazdodennosti (293). Jenze buh tu
neni a poptavka po nad¢ji pretrvava.
Kdo ho zastoupi? Pseudokonkrétni ma
podle Kosika rozbit ,,nova ptedstavi-
vost®, jez ma moc sjednotit pozem-
skou existenci a transcendentni sféru,
aniz by porusila jejich vzajemnou
diferenci (300). Cerny viak kritizuje
vagnost pojmu a tendenci vykladat jej
tradicionalisticky, jako vnuknuti muz
nebo moralni poselstvi (300). Kosi-
kovo mysleni je nicméné fascinujici
svou schopnosti znovu a znovu se
podrobovat kritice. Cerny ukazuje, jak
se v pozdnim obdobi Kosik od tradici-
onalismu odvraci.

Posledni ¢ast knihy obsahuje tii
kapitoly a samostatné postskriptum.
Gabriella Fusiova je autorkou piispév-
ku, ktery pfinasi historické a filosofic-
ké okolnosti vzniku prvnich italskych
ptekladt Dialektiky konkrétniho.
V pribéhu Sedesatych let Kosik na-
vstévoval Italii a sam se dockal néko-
lika navstév italskych autor v Praze
(310). Své preshranicni kolegy fasci-
noval radikalitou mysleni, které ma
¢elit modernimu nihilismu. Dialektika
konkrétniho ihned po prvnim vydani
zaujala také Spanélsky mluvici filoso-
fickou obec. Diana Fuentesova pied-
stavuje Kosika jako formativni osob-
nost mexického marxismu (320-324).

Peter Hudis uzavira trojici kapitol
analyzou amerického marxistického
humanismu. Jeho pfispévek je cenny
zejména proto, ze zkouma Kosikovu
filosofii a filosofii viibec z perspektivy
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soucasnych krizi. Filosofie je pro Ko-
sika nezbytnou praxi zvlasté pro di-
sledky kapitalismu, jako je odvozovani
hodnoty prace z trzni hodnoty vedouci
k odcizeni. Jelikoz pravda je zakryta
kapitalistickou ,,mystifikaci* pojmu,
vyzaduje filosofickou analyzu. Hudis
si v8ak v§ima4, Ze marxismus sméfuje
k opaku a filosofii odsouva na druhou
kolej. Filosofie ztraci divéryhodnost
pro svou provazanost s nabozenstvim
a hodnotami, které produkuje globa-
lizovany ekonomicky systém. Autor
kapitoly se pta, jaky je dopad dédictvi
takto odvrzené filosofie na soucasnost
(327). Co s takovou filosofii? Odpovi-
da, ze spolecnost je tteba podrobit kri-
tické teorii, ktera filosofii zapletenou
do tohoto systému nahradi. V devade-
satych letech se o to navzdory vSem
strukturalistickym a postmodernistic-
kym tendencim pokusila zakladatelka
amerického marxistického humanismu
Raya Dunayevskaya (327). Ta vysvét-
luje, pro¢ ma Hegelova dialektika od-
povéd nejen na poptavku po revoluéni
praxi, ale také na poptavku po svobod-
né praxi bez revolu¢niho potencialu.
Bez dialektiky nejsme schopni vidét
budoucnost, ktera je vepsana v piitom-
nosti, aniz bychom propadli meélkému
historismu. Coz se zase neobejde bez
disledné kritiky marxismu.
Monografii uzavira postskriptum,
v némz marxisticky filosof a sociolog
Michael Lowy vzpomina na Karla
Kosika. Kosikovo osvobozeni spo-
le¢nosti podle n¢j vyzaduje odvahu
k radikalnim ¢i utopickym vizim — ne
nutné revolu¢nim. Inspiraci lze hledat
v dé&jinéch, ale vizi spole¢nosti je tieba
tvofit z perspektivy budoucnosti.
Monografie je vérna svému nazvu
a svou strukturou se blizi ¢lenéni Dia-

lektiky konkrétnosti. Jednotlivé Casti
s nimiz se bézny ctenat v Kosikove
knize setkava. Editorim se podaftilo
vystavét monografii tak, Ze mezi jed-
notlivymi pfispévky probiha jakasi
Stafeta. Rozpracovany motiv jedné
kapitoly se Casto stava centralnim té-
matem kapitoly nasledujici. Co jedna
kapitola naznaci, s tim druhd dusledné
polemizuje. Tim se dostava dialektika
do centra nejen tematicky, ale i for-
maln¢. Monografie je téméf performa-
tivnim ptedvedenim toho, jak myslet
dialekticky. Soucasné je v ni dialek-
tika podrobovana kritice poukazujici
na jeji nedostatky, jako je konstantni
asymetricnost socialné-ekonomickych
struktur spole¢nosti.

Na zavér se vratim k otazce negati-
vity. Jakou negativitu tedy Kosik nabi-
zi a jaky revolu¢ni potencial ji mame
prikladat? Pravé Svejkova alternativni
negativita, jiz zmifuji v avodu, ale
také Antigonina extrémni negativita
jsou vhodnym ptikladem toho, jak
zachazet s dialektickou asymetrii. Ne-
gativita nema byt radikalizace jednoho
¢lena dialektické dvojice vici druhé-
mu ani odstranéni jejich antagonismu.
Umoznuje zaujmout tieti stanovisko,
které stoji mimo systém ¢i ideologii,
jez tuto dvojici stvotila, aniz by tim
¢loveka vynala z déjinné-spolecenské-
ho kontextu. Systém, ideologii a védu
je tteba kritizovat z pozice ¢lovéka,
tedy z pozice filosofie.

Monografie vede ¢tenaie ke Ko-
sikové velkorysé perspektive. Kosik
zkoumd c¢lovéeka na osach konkrétniho
i abstraktniho, jednotlivého i abso-
lutniho, historického i ahistorického,
komického i hrozivého. Jestlize je
nekterymi kritizovan pro vagnost za-
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kladnich pojmi, mizeme se znovu
ptat, pro¢ ma dnes smysl Kosika cist.
Podle jinych je ale zajimavéjsi ptat
se s Kosikem, pro¢ ma smysl zabyvat
se tim, co neddva tak docela smysl,
respektive tim, co je neuplné (245).
Tragikomickéa postava Svejka trans-
cenduje hrozivy statni aparat tim, ze
se vymyka jeho ptedvidavosti. Jeho
nerozum nabourava slozky aparatu
tak, Ze porusuje samozfejmost vyzna-
mu vét. Vyrokiim v kontextu dialog
rozumi jakoby z jiné, byt nikoli nesro-
zumitelné logiky nebo na né reaguje
z perspektivy, kterou bychom my ani
Svejkovo okoli neo¢ekavali.

Svejk viak neni sofista, ktery by
si liboval v popotahovani druhych

za ucelem zvitézit ve slovni putce.
., Pozitivnost® je smrti gvejka,“ pise
Kosik.!! Tato véta piedstavuje vyzvu,
jak se stavét k pozitivité, aniz bychom
ji porazeli jako vitézové, nebo v ni
umirali jako porazeni. Kosik v posta-
v& Svejka vyzyva k tomu, abychom
pohlédli negativité do tvafe a reagova-
li na ni negativitou jako autonomnim
postojem. Jako nerozumem, respekti-
ve jinym rozumem.!2 Pokud mé sub-
verse takovouto podobu, pak je snad
mozné Kosikovu revoluci chéapat jako
praxi, v niz se ¢lovék neustale aktua-
lizuje jako tieti ¢len dialektické sité
vztaht.!3

Josefina Formanova

11 K. Kosik, Stoleti Markéty Samsové, str. 128.

12 K. Kosik, Dialektika konkrétniho, str. 69 n.

13 Tato recenze vznikla za podpory grantového projektu GA23-06150S: ,,Opa-
kovani matkou ptivodnosti? Kopie a jeji nejisty ptislib®.



