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Kniha Jakuba Jinka Platon a problém
filosofickeé viady je, jak sam autor uva-
di, vysledkem jeho nékolikaleté bada-
telské a pedagogické ¢innosti na pudé
Filozofické fakulty Univerzity Karlo-
vy (9).! Kniha je koncipovana primar-
né jako filosoficky komentat k Plato-
novym Zakonum, o ¢emz sveédci jeji
podtitul ,,Politické mysleni v dialogu
Zadkony*, nicmén¢ vzhledem k autoro-
vu presvédceni, Ze ,,Zdkony piedsta-
vuji sumu Platénovy filosofie” (22),
ma zaroven ambici poskytnout vyklad
zékladnich pilitt Platonovy politické
filosofie jako takové. Autor klade du-
raz predevs§im na ,,dialektiku jednoty
a mnohosti®, pficemz aspekt jednoty
predstavuje ,,Dobro-Jedno®, které je
v kontextu politické filosofie ucho-
peno jako ,.cil a ucel politického pro-
jektu, zatimco aspekt mnohosti zde
predstavuji ,,rozlicné hmotné ptedpo-
klady politického zivota“ odvozené
z lidskych potieb a ptirodnich a déjin-
nych ptedpokladt (7). Projevem jed-
noty v mnohosti v politickém kontextu
je pak podle Jinka ,,védom¢ utvafeny
stted (8). Tim se plynule dostavame
k motivu tvirce tohoto stfedu, tj. k po-
stavé filosofa-zakonodarce, a potazmo

filosofa-vladce disponujiciho dialek-
tickym védénim, jehoz pfitomnost je
pro uskutecnéni Platonova politické-
ho projektu naprosto zasadni a podle
minéni autora predstavuje ,,trvale pfi-
tomny, a¢ ¢asto skryty motiv, jakousi
pointu veskeré Platonovy (politické)
filosofie” (9).

Z praveé uvedeného je jasné patrna
skute¢nost, ze autorova perspektiva
s ohledem na celek Platénova dila je
siln¢ unitarska. Z tohoto divodu se
také v ramci Gvodni ¢asti knihy zamé-
fuje na kritiku dvou nejvyznamnéjsich
konkurenc¢nich pfistupti k Platonovu
dilu, a to jednak tzv. ,,vyvojové hy-
potézy®, jednak tzv. ,,proléptického
¢teni. O vyvojové hypotéze, tj. pre-
svédceni, ze jednotlivé dialogy jsou
svédectvim Platonova postupného in-
telektualniho vyvoje, se Jinek domni-
va, ze trpi mnohymi problémy, z nichz
asi nejvetsi predstavuje skutecnost,
ze ani stylometrické badani nepo-
dalo definitivni odpovéd’ na otazku
po chronologii Platonovych dialoga,
a tedy ,.kazda hypotéza je stejné prav-
dépodobna jako jeji vyvraceni® (15).
Proto nakonec dochazi k zavéru, ze je-
dinou legitimizaci vyvojové hypotézy
zustava ,,samo presvédéeni o nutnosti
existence vyvoje u velkého myslitele*
(15-16).

I pesto, ze sam nepatiim k zastan-
cum vyvojové hypotézy a mam blize
k autorovu unitafstvi (byt ve slabsi
podob¢), se domnivam, Ze zminény
zaver neni zcela spravny. Hlavni mo-
tivaci pro piijeti vyvojové hypotézy
predstavuje podle mého nazoru snaha

I (isla v zavorkach odkazuji k paginaci recenzované knihy.
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vysvétlit rozdily mezi jednotlivymi
dialogy, coz ostatné¢ i sam Jinek na jed-
nom misté zminuje (12). Naproti tomu
zastanci unitafského pfistupu museji
presvédcive dokazat, ze mezi dialogy
ve skuteCnosti zadné podstatné rozdi-
ly nejsou. Je to jeden z jejich hlavnich
a nelehkych interpreta¢nich ukolu, pfi
jehoz plnéni je Casto napiiklad tfeba
vyrazné upozadit zasadu tzv. ,,textové-
ho pozitivismu* (srv. 36), tj. pozada-
vek na uvedeni explicitnich textovych
dokladii pro hajenou interpretaci, nebo
tzv. ,,autonomie dialogu® (srv. 13).
Proléptické Cteni se od vyvojové
hypotézy 1isi svym presvédcenim, ze
zékladni déleni Platonovych dialogt
na rané, stfedni a pozdni nemusi od-
razet dobu jejich sepsani a Platontv
intelektudlni vyvoj, avSak pfesto ma
dalezity pedagogicky vyznam, nebot
(zhruba) urcuje potadi, v jakém by je
adept filosofie m¢l ¢ist. Jinkova hlavni
namitka zde mifi na pfedpoklad, ze je
»pedagogicky vyhodné zacinat stu-
dium od aporetickych dialogti, nebot’
se naopak domniva, ze je vhodné&jsi

,,byt od pocatku seznamen s problé-
mem i s jeho fesenim* (17). To jis-
t¢ mize byt v nékterych pripadech
pravda, zejm. pokud autor v souladu
s Platonovym vzdélavacim kuriku-
lem mysli adepty filosofie az pokro-
¢ilé studenty, kteti jsou ,,jiz provéfeni
zvladnutim propedeutickych matema-
tickych studii* (17, pozn. 29), nicmé-
né i ptesto se domnivam, ze u Platona
existuji mnohé piipady, kdy je pedago-
gicka role aporie nezastupitelna. Jedna
se totiz o nastroj destrukce partnerovy
domnélé moudrosti, coz je zakladnim
predpokladem toho, aby viibec filo-
sofické vzdélavani mohlo zapocit. Je
tedy zfejmé, ze svoji ulohu muze pl-
nit uvrzeni do aporie pravé na samém
pocatku celého vzdélavaciho procesu.?
Pokud by tomu tak nebylo, nabizela by
se otazka, kdy jindy ma tedy uvrzeni
do aporie smysl, resp. pro¢ vibec Pla-
ton aporetické dialogy psal.?
Nesporny ptinos tivodni ¢asti kni-
hy vsak spatiuji v tom, ze autor uvadi
v pochybnost nékteré zazité piedpo-
klady ohledné Platonovych Zakonii,

2 Srovnejme to s Platonovym slavnym podobenstvim o jeskyni ze zacatku

VIL knihy dialogu Ustava, jehoz hlavnim tématem je pravé vychova a vzdélani
(paideia) a vliv, které maji na nasi pfirozenost. Pov§imnéme si, ze v pocatecni fazi
je osvobozeny vézen vyprostén z pout a pfinucen vstat, otocit se a hledét smérem
ke svétlu, z ¢ehoz ,,by citil bolest a pro mzitky v o¢ich nebyl by schopen divati se na
ony predméty, jejichz stiny tenkrate vidél” (Resp. VII,515¢8—dl, ¢es. prekl. F. No-
votny). Pokladam za velmi pravdépodobné, ze prave tato situace zachycuje ivodni
aporetickou fazi jedincova nasledného filosofického vzestupu.

3 Ur¢itd odpovéd’ na tuto otazku by mohla znit, Ze Platon neuvazuje o vzdéla-
vani podle modelu ,,vkladani zraku do slepych o¢i* (viz Resp. V11,518¢), kdy je zak
pouhym pasivnim pfijemcem informaci, ale zastava takové pojeti, v némz je zakova
aktivni intelektualni participace klicova. Aporetické dialogy by pak mohly slouzit
praveé k tomu, aby ¢tenafte ¢i posluchace pohnuly k vlastnimu promysleni predsta-
venych problémt a hledani odpovédi na inkriminované otazky. I v tomto pfipadé by
vsak platilo, ze aporetické dialogy maji svlij vyznam prave na pocatku filosofického
vzdélani, a naopak by se zproblematizovala zminéna teze, ze je vhodnéjsi byt od
pocatku seznamen s problémem i jeho feSenim.
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které byvaji i v odborné sekundarni
literatufe Casto neproblematicky pii-
jimany. Jedna se pfedev§im o dvé
ptesvédéeni: 1) Zdkony jsou posled-
nim Platéonovym dialogem; 2) Zako-
ny predstavuji jakysi posun od teorie
k praxi, resp. ,,realistickfou] reviz[i]
utopického ¢i idealistického nédvrhu
nejlepsiho zfizeni z Ustavy“ (19).
Jinek nés timto vyzyva k opétovné-
mu a bezpfedsudeénému promysle-
ni otazky, jaké misto maji Zdakony
v ramci Platonovy politické filosofie,
a dalsich souvisejicich otazek, coz je
samo o sob¢ piinosné bez ohledu na
to, zda s autorovymi unitafskymi za-
véry souhlasime, ¢i nikoli. Rovnéz je
tteba vyzdvihnout, Ze ani v ramci to-
hoto pfistupu se autor, jak se to nékdy
stava, neomezuje na vyklad platonské
systematiky, ale vénuje pozornost
i dramatické strance dialogu a jejimu
vyznamu pro postup a konkrétni podo-
bu argumentu (viz napt. 59; 67, pozn.
141; 70 atd.).

Samotna kniha ma autenticky pla-
tonskou ,,bipolarné-tripartitni* struk-
turu, tj. je ¢lenéna do dvou hlavnich
kapitol, z nichz kazda sestava ze tii
oddilu. To v kontextu Zakonii odpo-
vida dichotomii ,,pfesvédceni-donu-
ceni®, resp. rozdéleni na ,,pfedmluvu
a vlastni zakon®, a rovnéz ,rozdilu
mezi dusi a télem™ nebo ,,protikladu
bozského a lidského* (28). Prvni ¢ast
se zabyva filosofickymi ptedpoklady
zakonodarstvi a sestava z oddili ,,Na-
uka o ctnosti a dusi®, ,,Zakonodarco-
vo védéni® a ,,D¢jiny zakonodarstvi®,
druhd probira navrh nejlepsiho zfizeni
a je tvofena oddily ,,Zaklady nového
ztizeni®, ,,Zakony pro zivot obce*
a ,,Vlada“. Cela kniha je pak zakon-
Cena obsahlym zavérem, ktery uzi-

tecnym zpusobem shrnuje hlavni teze
ptedchozich kapitol a nékteré aspekty
Platénovy politické filosofie zasazuje
do sirsiho kontextu. Ve zbytku tohoto
textu se pokusim v zakladnich obry-
sech ptedstavit obsah knihy, pfi¢emz
hlavni pozornost budu vénovat tomu,
co pokladam s ohledem na téma kni-
hy za filosoficky nejdulezitéjsi, coz
povétsinou spada do prvni zminéné
¢asti o predpokladech zdkonodarstvi.
Na zavér poté uvedu nekteré otazky ¢i
pochybnosti, které mi v prib&hu Cetby
vyvstaly.

Jako prvni se Jinek vénuje pro-
blematice ctnosti a duse. Podle jeho
nazoru neni ani v Zdkonech opustén
princip paralelismu duse a obce, resp.
nindividualniho a spolecenského®,
jenz je jinak znamy predevsim z Usta-
vy (34). Rozdil oproti Ustavé viak
spociva v tom, ze ,,jednotna souvislost
zakonodarnych principt ctnosti, dobré
duse, Stésti a vychovy neni vyslovné
ukotvena v principu zakladnim, v dob-
ru“ (35). Avsak, jak jiz bylo feceno,
autor zastava siln¢ unitatrskou pozici,
a tak to nepoklada za podstatny roz-
dil mezi zminénymi dvéma dialogy,
ale namisto toho zde zaina poprvé
operovat s pojmem ,,nedofecenosti,
ktera je podle n¢j ,,vyraznym rysem
celého dialogu* (35). Z toho je opét
ziejmé, ze Jinek nestavi zasadu ,,tex-
tového pozitivismu® na prvni misto.
Misto toho s odkazem na limity, které
jsou podle Platéna s psanym slovem
neoddé¢litelné spjaty (viz Phaedr. 274b
nn., Ep. VII,341b—e), tvrdi, ze ,,je
zcela pfirozené dat vS§emoznym na-
razkam ... systematicky smysl“ (36).
Na misto textového pozitivismu tak
nastupuje platonska systematika, na
jejimz zakladé si mizeme domyslet
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i to, co v textu explicitné fec¢eno neni,
a téz v Zakonech se tedy predpoklada
dobro spocivajici ,,v aspektu jednos-
ti“, které ,,je nejen cilem, ale souc¢asné
i pusobicim Cinitelem* (36).

Sama ctnost je v souladu s tim hned
nasledné uchopena jako ,,jediny kom-
plexni stav obce a duse, ktery je pro-
jevem dobra v uvedenych dimenzich®
(36). Platon se tak podle Jinka vyme-
zuje proti instrumentalnimu a vnitiné
konsekvencialistickému pojeti ctnos-
ti, které 1ze nalézt nejen v Zdkonech
v pozici Kleinii, ale také naptiklad
v Ustavé u Adeimanta a Glaukona
(37-38). Zaroven zde ptichazi ke slo-
vu jiz z diivéjsich dialogh znadma me-
reologickad problematika a Platonovo
presvédceni, ze veskera ctnost je ve
skute¢nosti jedna. V kontextu deba-
ty o valce tak Athénan rozlis§i mezi
,,pouhou state¢nosti“ postacujici pro
vnéjsi boj a ze vSech tzv. kardinalnich
ctnosti sestavajici ,,veSkerou* ¢i ,,nej-
veétsi ctnosti®, kterou jeding lze Celit
vnitinimu rozbroji v dusi, pficemz
rozdil mezi nimi je ,rozdilem mezi
casti a celkem* (40—41). Kardinalni
ctnosti sice na jednu stranu zastavaji
,obecnym pozadavkem na vSechny
obcany“, nicméné soucasné jsou ,,pro-
sttedkem diferenciace v obci®, a tak
1ze rozlisit jejich dvoji modus: 1) lido-
vé ctnosti; 2) filosofické ctnosti, které
se od lidovych lisi ,,svoji vazanosti na
niis* (42-43).

V kontextu navazujicich uvah
o moralni psychologii Jinek nejpr-
ve rekapituluje dvé metafory, které
Athénan v dialogu pouziva: 1) obraz
dvou prameni piedstavujicich slast
a strast, ,,které dava piiroda a z nichz
se ma podle ur¢ité normy ... Cerpat®
(46); 2) obraz loutky tazené zeleznymi

draty slasti a strasti opacnymi smeéry,
pfi¢emz ,,ukolem Cloveka je sledovat
zlaty a ohebny drat rozumu* (47). Vy-
sledkem této interakce mezi racional-
nim ¢initelem (jimz midZze byt nejen
jedinctv vlastni rozum, ale v externa-
lizované podob¢ rovnéz zvyk, zakon
¢i hudba) a emocemi je ctnost majici
charakter stiedu. O vnitinim boji tedy
podle autora mizeme hovoftit pouze
ve velmi oslabeném smyslu, nebot’
,»hapéti je omezeno pouze na fyzickou
rovinu protikladnych emoci® a pliso-
beni racionalniho ¢initele na emoce je
mirné a spise vyvazujici, a nejedna se
tedy o nasilné kroceni divoké piiroze-
nosti (47).

Cely proces nabyvani ctnosti by-
chom mohli rozdé€lit do n€kolika fazi.
Nejprve 1ze hovorit o jakési ,,pfiroze-
né“ (246) ¢i ,predbézné, détské“ (48)
ctnosti, kterd ovsem vznika ,,pouze
v obci s dobfe uspofadanou vycho-
vou‘ (246). Ta spociva v ,,usmérnéni
ptirozeného napéti do stiedu (246),
a to za pomoci externiho racionalni-
ho ¢initele (zdkona, zvyku ¢i hudby),
jenz vyuziva spojeni ctnosti s libosti
a Spatnosti se strasti (48—49). S tim
souvisi, ze zpisobem jejiho naby-
vani neni uceni, ale navykani, nebot’
se pohybujeme v dob¢ ,,predtim, nez
pristoupi logos* (48). Po pfistoupe-
ni logu vznika ,.eticka“ ¢i ,,celkova
ctnost majici ,,podobu kardinalnich
ctnosti“ (246). Externi racionalni ¢ini-
tel zde stéle hraje svoji roli, nicméné je
jiz ,,v souladu s vnitinim /ogem, jenz
do duse jednajiciho s vékem piistou-
pil“ (246, srov. 50). Jelikoz je ale tato
celkova ctnost identifikovatelna s vyse
zminénou lidovou ctnosti ,,oby¢ejnych
lidi*“ (50), je tfeba od ni jesté odlisit
,-dokonalou ctnost®, jiz disponuji ,,do-
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konali 1idé*, resp. ,,moralni pteborni-
ci typu Sokrata“ (50-53, 247). Podle
Jinka se jedna o stejnou ,.figur[u] aris-
tokratické ctnosti, kterou nachazime
i v Ustavé u budoucich filosofickych
vladeu“ (51).

Nasledujici oddil se zabyva otaz-
kou po zakonodarcové védeéni, které
popisuje ve tiech oblastech: 1) music-
ka znalost; 2) theologie; 3) dialektika.
Diky tomuto védéni filosoficky vladce
¢i zdkonodarce nabyva ,.intelektualni
pievalhu]® a ,,dominantni postaveni*
ve vztahu ke svym spoluobcantim
(55). Jiz vyse jsme vidéli, Ze musicka
vychova méla své misto v ramci vy-
chovné-vzdélavaciho procesu, nyni se
vsak dale klade otazka po tom, jaké je
kritérium jeji krasy, a tudiz i vhodnos-
ti. Ukazuje se, ze klicové postaveni
zde opét zaujimaji filosoficti vladci
¢i zakonodarci, nebot’ onim Kritériem
nakonec bude ,,radost nejlepsich, tj.
téch, kdo vynikaji vychovou, ctnosti
a vzdélanim® (57). Jinymi slovy, je to
,,ctnost dokonalych muzu®, ktera pred-
stavuje ,,staly vzor veskeré vychovy*,
podle néhoz musi basnici skladat sva
dila (58). S tim souvisi Platonovo
i z jinych dialogli zndmé presvédce-
ni, ze veskeré napodobovani je tieba
posuzovat nikoli ,,podle libosti, nybrz
pouze podle pravdy* (62).

Za celem predstaveni zdkonodar-
cova theologického védéni se vyklad
piesouva do X. knihy, ktera je patrné
nejznamejsi ¢asti celych Zdkonii. Au-
tor zpocatku rekapituluje ,,tfi mylné
nazory o bozich®, které¢ jsou podle néj
»zjevné sofistického ptuvodu® (64).
Bohové podle rouhacti bud’ nejsou,
anebo sice jsou, ale o lidi se nestara-
ji, ¢i snad jsou a o lidi se staraji, ale
nechaji se presvédcit obét'mi a mod-

litbami. Athénan v reakci na prvni
z mylnych nazord zacina ,,,timai-
ovsky‘ vyklad ve formé¢ prednasky,
kterd ma podat diikaz ... o jsoucnosti
boht* (67). Jeho argumentace se po-
dle Jinkovy interpretace opira o ,,tfi
fundamentalni pfedpoklady: 1. duse je
samopohyb; 2. vesmir je jen jeden; 3.
rozum je spjat s dobrem® (69). Na této
(kosmologické) trovni vyklad ,,do-
stacuje pro presvédceni vétsiny lidi*
a je prostiedkem ,,udrzeni obvyklych,
tradovanych pofadk v obci® (248).
Avsak zaroven plati, Ze v piipad¢ treti
premisy ,,jiz pfestupujeme z kosmolo-
gie na rovinu metafyziky*, a od znalé-
ho ¢tenare se ocekava ,,dovozeni toho,
co bylo zamérn¢€ vynechano* (71), byt
to bylo, jak se Jinek domniva, pfitom-
no v naznacich (viz 72, 248). Tim ma
byt predevsim ,,nauka o identité jedna
a dobra®, ze kter¢ plyne, ze ,,rozum je
dobry svoji totoznosti, sjednocenos-
ti, jednosti: je dobry jednem* (71).
Vzhledem k tomuto metafyzickému
pozadi vyvraceni atheistického nazoru
se v§ak neobejdeme bez filosofa-krale
disponujiciho dialektickym védénim,
a proto ,,skutecna zakonodarna techné
bude muset projit Gplnou cestu filoso-
fické dialektiky* (75).

Vyvraceni druhého mylného nazoru
zasahuje kromé theologie a kosmolo-
gie rovnéz do oblasti politiky, nebot’
ptichazi s ,,prvkem bozi péce, ktery je
formou vlady boha nad lidmi“ (75).
Tato péce je dusledkem toho, ze bozi
jsou ,,dobfi veskerou ctnosti, a slouzi
k ,.legitimizaci zdkonodarného uméni
pomoci jeho bozského vzoru® (75).
Podle Jinka lze tedy hovofit o ,,para-
lel[e] vlady boha a ¢lovéka navzdory
nutnosti, a pfitom v sou¢innosti s ovla-
danymi“ (248), s ¢imZ rovnéz souvisi
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dliraz na motiv spravedlivé sluzby (ve
smyslu konani svého), ktery ma ,,svij
protejsek ve spravedlivé distribuci®,
a to jak na kosmologické, tak na poli-
tické roving (77). Pouze ve stru¢nosti
je nakonec zminéno vyvraceni treti-
ho mylného nazoru, k ¢emuz se opét
,»vyuziva myslenky dokonalosti, resp.
spravedInosti boht* (78).

V nasledujicim bod¢ se konecné
obraci pozornost k dialektice, kterd je
,vyvrcholenim zakonodarného pro-
jektu i celého dialogu® (79). Klico-
va otazka zde zni, ,,k cemu ... se ma
vztahovat rozum®, aby se stal ,,zacho-
vou obce®, coz je v kontextu zakono-
darného umeéni ekvivalentni otdzce
po ,.politickém cili* (80). Kleiniovu
odpoved, ktera jako tento cil ozna-
Cuje areté, Jinek poklada za ,,naivni,
¢i dokonce chybnou, nebot’ zaméu-
je pric¢inu a dusledek* (80). Kleinias
tak nespliluje ,,naroky dialektického
veédeéni®, jelikoz po pocatecni diairesi
(rozliSeni jednotlivych druht areté)
neni schopen provést nasledujici syn-
thesi vedouci k odhaleni jednoho za-
kladu ctnosti, jimz je ,,Dobro-Jedno®,
které, byt opét explicitné nezminéno,
je zaroven onim politickym cilem,
a tedy tim, k ¢emu se ma rozum vzta-
hovat (81).

V nasledujicim textu autor konkrét-
né uvadi discipliny tvofici dohromady
,,dialektické kurikulum* (viz 82-83),
jehoz ,ovladnuti je kontrastovano
s vlastnictvim pouhych lidovych
ctnosti* a ,,stratifikuje ... obec: kdo je
zvlada, mize se stat ¢lenem noc¢niho
shromazdeéni sdruzujiciho skutecné
filosofické vladce obce, kdo nikoli,
je pouhym pomocnikem jinych vlad-
cu“ (83). Tato skuteCnost je naprosto
klicova, protoze podle Jinkovy inter-

pretace ,,s existenci no¢niho shromaz-
déni stoji a pada moznost stabilniho
nejlepsiho zfizeni, a proto autor do-
chazi k zavéru, ze ,,nejlepsi ziizeni je
zalozeno na znalosti nejvys$si nauky
— dobra a jeho dialektického zpraco-
vani — a na schopnosti jeho aplikace*
(84). Tim se Jinek vymezuje proti dal-
§i z pomérné obvyklych interpretaci,
podle niz v Zakonech ,,Platon opustil
divéru ve filosofickou moudrost a pfi-
klonil se k rule of law*, a namisto toho
si stoji za tim, Ze ,,i zde stoji dialek-
ticky vladce nad zakonem, s nimz je
ovsem v souladu® (84).

Posledni oddil prvni ¢asti se pak
zakonodarstvi vénuje z déjinné per-
spektivy, nebot’ ,reflexe Casovosti
a d¢jinnosti“ podle Jinka ,,vymezuje
do zna¢né miry obsah politi¢na®, a tak
,hraje v Platonové praktické filosofii
klicovou roli* (86). Po pfedstaveni
a interpretaci toho, co se o vyvoji obce
fika v jinych dialozich (viz 87-96),
se dostavame zpét k dialogu Zakony.
Vychodiskem jsou zde jakési ,,staré
logoi*, z nichz se dozvidame o pe-
riodicky se opakujicich ptirodnich
katastrofach (97). Prvni obec se tedy
sklada z ,,lidi, ktefi prezili dil¢i kata-
strofu,” a garantem jejich preziti je
bth (97). Druha obec se vyznacuje
kulturnim pokrokem a zejména spon-
tannim vznikem zakonodarstvi, v ram-
ci tieti pak vznika i valka (100). Tepr-
ve se ¢tvrtou obci konéi ,,prehistorické
liceni a zacinaji vlastni d&jiny* (100),
jelikoz se jedna o dosud trvajici dorské
obce, z nichz vynika ptedevsim Sparta
(viz 100-104).

Autor dale pokracuje licenim nej-
prve smiseného zfizeni a poté ,,ma-
tek* v podobé demokracie a monar-
chie, které vSak samy mohou nabyt
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bud’ umirnéné, anebo krajni podoby
(viz 104-114). Hlavni roli zde vSak
opét hraje duraz na postavu filosofa-
-krale disponujiciho dialektickym
védénim, nebot’ hlavni pointou celé-
ho dé¢jinného zkoumani je v Jinkové
interpretaci ,,odhaleni filosofického
zakonodarstvi jako prostiedku proti
nutnému upadku, jez je zosobnéno
postavou filosofa-krale, na néjz v tex-
tu odkazuje figura moralniho Sampio-
na“ (110-111). Celou prvni ¢ast knihy
pak uzavira vyklad o mytickém stavu,
kdy svétu vladl buh, tj. ,lieni Zivota
lidi za Kronovy vlady* (115). To ma
svij vyznam, nebot’ podle autora je
,hlavnim poznatkem dé¢jinného lice-
ni ... nutnost napodoby bozské vlady
lidskym uménim*“ (251). Ukolem filo-
sofa-dialektika ma totiz byt pifekonani
antiteze boha a ¢lovéka, nebot’ sam
,,bude aspirovat na bozskou znalost*
omezenou sice pro jeho télesnost, nic-
mén¢ ,,uplnou ve smyslu dokonalého
védéni a napravujiciho uméni® (251).

Nasleduje druha cast knihy, je-
jimz ucelem je predstaveni Platonova
vlastniho navrhu politického zfizeni.
V tvodu autor analyzuje ,,dvé hlav-
ni filosofické otazky*, které se tykaji
tohoto navrhu (121). Prvni z nich se
tyka skute¢nosti, Ze se jedna o zfizeni
nachazejici se na ,,druhé[m] misté od
dobra“, pfi¢emz prvni misto zaujima
,projekt piedvedeny v Ustavé“: prog
by mélo ,,napravu zajistit zfizeni, jez
je az druhé v poradi (121)? Jinek se
zde vsak, jak jiz bylo uvedeno v tivod-
ni Casti, vymezuje oproti ¢asto pfiji-
mang¢ interpretaci, ze by mélo jit o ,,ja-
kysi kompromis se skutecnosti* nebo
»kvalitativné horsi ztizeni* (121). To,
¢im se projekt Zdkonu odliSuje od
projektu Ustavy, neni mensi mira jeho

dokonalosti, nybrz ,,situovanost v kon-
krétnim misté a case a nelibovolnost
jeho predpokladi (122). Podle Jinka
je to tedy ,,v zasad¢ shodny projekt®,
pificemz ,proména se tykd pouze
perspektivy — jde o pohled dé&jinny,
ktery bere v tivahu dané podminky*
(262). Proto i ,,zfizeni Magnésie zl-
stava nejlepsi v tom ohledu, ze vlada
v ném mize hypoteticky pifinalezet
filosofim* (253). Podle Jinkovy in-
terpretace Ize tedy, domnivam se, fici,
ze ,,nejlepsi zfizeni® je prosté takové,
které umoznuje vladu filosofi, i kdyz
vzhledem ke konkrétnim podminkam,
v nichz ma byt realizovano, mtize byt
v disledku vice ¢i méné vzdaleno od
dobra (srv. 253). Druha z otazek se
pak tyka hledani kyzeného stfedu,
ktery ,,bude koncipovan na zakladé
filosofického védéni, ale zaroven bude
mit svoji déjinnou platnost®, a stfedni
ztizeni tak ,,bude spojovat oba zaklad-
ni pozadavky: viddu védéni i souhlas
ovladanych* (124).

Jak je patrné z jiz feceného, pfi
realizaci nového zfizeni je tfeba vzit
do tvahy vnéjsi podminky jako ,,ne-
libovolny faktor, na néjZz musi brat
zakonodarce ohled, aniz by jej mohl
ovlivnit™ (125). Veskeré lidské konani
je totiz podminéno a zavisi na ndhodé
(tyché, 126-127). Idealni pro zakono-
darce je, pokud je ,,,ndhodou‘ sveden
dohromady s tyranem*, coz usnad-
nuje uvedeni nového zfizeni v praxi
(127-128). Je vsak nutné dodat, Ze na
rozdil od Ustavy se zde tyranem ne-
mysli ¢loveék s neuspotadanou dusi,
ale naopak ten, jenz disponuje pfinej-
mensim ,,lidovou* formou rozumnos-
ti, a tedy vlastné ,,jesté neni tyranem,
dokud neni obce“ (127-128). Jedna
se tudiz o ,,jednovladce™ (monarchu)



128

Recenze

,,S dobfe vychovanou, av$ak nefiloso-
fickou dusi“ (129).

Dale autor vysvétluje roli, jakou
v novém zfizeni bude hrat zakon. Za-
kon zde bude vlastné bohem, nebot’ je
,lidskou napodobou Kronovy vlady
... av tomto smyslu rozdilenim podle
rozumu‘* (132). Ne vSe z vlady Kro-
na lze sice prenést do aktualni situa-
ce, nicméné ,,to, co lze a je tieba ...
napodobovat, je spravna distribuce,
spocivajici v zachovani poméru mezi
tim, co je vyss$i a nizsi* (133). Zakon
jakozto ,rozdileci rozum* (133) je
tedy napodobou bozské vlady, a pro-
to muze autor fici, Ze ,,theokracie je
nomokracii, a tim zaroven nookracii*
(132). Nejzasadngjsi inovaci (viz 139),
se kterou Platon piichazi, je ,,rozliseni
mezi dvéma formami zakona — pred-
mluvou a vlastnim zakonem hrozicim
trestem™ (136), coz znamena, Ze v poj-
mu zékona se spojuje jak rozumové
premlouvani, tak donucovani. Jako
jakysi stfedni ¢len mezi predmluvou
a zakonem pak vstupuje do hry jeste
nomima, ,,které je nepsané a obsahuje
jakousi netélesnou sankci spocivajici
ve chvale a hané¢* (141).

Ve zbytku knihy nasleduje vyklad
hierarchie dober, rozdé€leni obce, za-
konti pro zivot obce a kone¢né jed-
notlivych vladnich ufadd, tj. konkrétni
predstaveni Platonova nejlepsiho zii-
zeni, coz v ramci této recenze jiz re-
kapitulovano nebude (a to nejen z di-
vodu jejiho rozsahu, ale pfedev$im
proto, ze za filosoficky nejpodstatné;jsi
pokladam to, co jiz zaznélo).

Kniha Jakuba Jinka je bezpochyby
skvéla, podnétna pro odborniky, ale
podle mého nazoru v hlavnich obry-
sech dobfe srozumitelna i pro ty, je-
jichz specializaci Platonova filosofie

neni. Je z ni jasné patrna autorova eru-
dice i dlouhodoby zdjem o dané téma.
Jeho vyklad je do detailu promysleny,
a to jak ze systematického hlediska,
tak z hlediska textové interpretace.
Byt se primarné jedna o filosoficky
komentai k Platonovym Zdkoniim,
muze, domnivam se, do velké miry
slouzit i jako uvod do Platonovy po-
litické filosofie jako takové. Pokud ve
mné néco vzbuzuje jisté pochybnos-
ti, nebo snad spiSe otazky vyzyvajici
¢tenate k dal§imu promysleni, tak to
povétsinou nejsou jednotlivé detaily
Jinkovy interpretace textu (v tomto
ohledu bohuzel ma kompetence nedo-
sahuje autorovy, nebot” dialog Zakony
nespada do mé uzsi specializace), ale
spise néktera jeho interpretacni vy-
chodiska nebo obecnéjsi predpoklady
a teze, jez jeho vyklad obsahuje. Zda-
raznuji vSak, ze nic z toho nesnizuje
kvality dila, ba naopak — to, Ze nas
Cetba podniti k vlastnimu kritickému
pfemysleni, patii mezi nezpochybni-
telné klady dobré knihy.

Ur¢ité pochybnosti spojené s auto-
rovou silné unitafskou pozici a s tim
souvisejicim odmitnutim vyvojové
hypotézy a proléptického ¢teni a upo-
zadénim zasad textového pozitivismu
¢i autonomie dialogu jsem jiz zminil
v uvodni ¢asti. Tuto pochybnost by
bylo mozné déle rozvijet a soustfedit
se na zhodnoceni piesvédcivosti pa-
sazi, v nichz Jinek uvadi rozdily mezi
jednotlivymi dialogy, které vsak vza-
péti interpretuje jako pouze zdanlivé
(viznapt. 106-107 aj.). Timto smérem
se vSak vydavat nechci. Namisto toho
se na zaver kratce zastavim u dvou
motivu, které se tahnou celou knihou
a nad nimiz jsem se pfi ¢teni mnoho-
krat zamyslel. Prvni z nich se tyka jiz
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jednou zminéné ,,nedofecenosti, resp.
»zamlky*, druhy pak postavy ,,doko-
nalého ¢loveéka®, jenz se ma stat onim
filosofickym zakonodarcem ¢i vlad-
cem.

O motivu nedofecenosti ¢i zamlky
muzeme uvazovat na dvou rovinach,
jednak z perspektivy Platona jakoZzto
autora textu ve vztahu ke ¢tenafi, jed-
nak z perspektivy filosofického vladce
ve vztahu k ovladanym, nicméné na
tomto misté¢ mi pujde pouze o prvni
z nich. Jinek stavi na Platonové kri-
tice pisma z dialogu Faidros a VIIL
listu a je piesvédcen, Ze Platon zamér-
né nékteré véci v explicitni podobé
psanému dialogu nesvéfil (srv. zejm.
Ep. VI1,341c—e), avsak pro spravné
pochopenti si je pouceny ¢tenat musi
domyslet. V Zdkonech jde predevsim
(ale nejen) o onen nejvyssi princip
Dobra-Jedna, ktery, jak jsme vidéli,
je zakladem vesker¢ ctnosti a vlastnim
politickym cilem, byt o ném Athénan
vyslovné nemluvi. Jinek se vSak za-
roven domniva, ze ,,pozdni* dialogy,
mezi néz spadaji i Zakony, se vyzna-
cuji vétsi obsahovou otevienosti a za-
jmem o metafyzické otazky, jelikoz
mezi dramatickymi postavami téchto
dialogli nachazime ,,0soby vesmés fi-
losoficky nadané* (18). Je tedy poné-
kud zarazejici, ze v Ustavé (ktera patii
mezi ,,stfedni dialogy a v niz pfinej-
men$im mezi mléici posluchace patii
i osoby filosoficky nenadané) se na
rozdil od Zdkonii Dobro zmiiuje ex-
plicitng, byt o ném Sokartés samoziej-
mé mluvi s uréitou vyhybavosti (srv.
170) a pouze formou podobenstvi.
Nejedna se v tomto piipadé o poruseni
»pozadavku hovofit o nejcennéjSich
poznatcich vzdy jen k tomu, kdo je
schopen jim porozumét (85)?

Dilezitéjsi jsou vSak obecné otaz-
ky, které na pozadi tohoto konkrétniho
prikladu vyvstavaji. Jak jakozto cte-
nafi dialogii miizeme veédét, co piesné
se Platon v daném konkrétnim spisu
rozhodl zamlCet a z jakého diavodu?
S tim souvisi jesté obecnéjsi otazka:
pro¢ vubec preferovat systematickou
perspektivu oproti zasadé autonomie
dialogu? Pro¢ je v nékterych dialo-
zich zaml¢eno néco, co je v jinych
vysloveno? Existuje néco, co musi byt
zaml¢eno v jakémkoli psaném textu?
Pokud ano, jsou Platéonovy duvody
esoterické™ (tj. v principu by to moh-
lo byt odhaleno, ale pouze uzké sku-
piné zasvécenct), ,,pedagogické™ (tj.
¢lovek jakozto anamnesticka bytost
si na nékteré véci musi rozpomenout
sam ze sebe, nebot’ pouhé pasivni
piijeti ,,hotové* znalosti od druhého
nestaci) anebo jesté jiné (napi. pre-
svédceni, ze nekteré nahledy jsou ze
své podstaty nesdélitelné)?

Druhy motiv k zamysleni se tyka
figury ,,dokonalého clovéka“ (teleos
anthropos), s niz (nebo jinymi po-
dobnymi terminy oznacujicimi totéz)
Jinek v knize na mnoha mistech ope-
ruje. Na textové roving je to samoziej-
me v naprostém potadku, jelikoz sam
Platon v Zakonech tuto terminologii
také pouziva, nicméné jde spise o to,
co presné mame timto terminem na
mysli. Tuto otazku si kladu predevsim
z perspektivy rozdilu mezi bozskym
a lidskym, ktery je podle mého po-
rozuméni nedilnou soucasti Platéno-
vy filosofie. Potencialni kontroverzi
spatfuji v tom, Ze ¢etné autorovy for-
mulace v priubéhu celé knihy se zdaji
smétovat k moznosti ptekonani tohoto
rozdilu, nebot’ pravé na to, jak jsme
vidéli vyse, aspiruje filosof-dialektik.
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Teprve v ramci ,,Zavéru“ se dozvida-
me, Ze tato ,,bozskost” dialektika ma
i n¢jaka sva omezeni, nicméné ta se
patrné nebudou tykat ni¢eho jiného
nez jeho télesnosti, a tudiz napiiklad
toho, ze nemuze byt vSudyptitom-
ny, a tak potfebuje spolupracovniky
(262, srv. 261, 263). Moznost dosaze-
ni ,,bozské znalosti* vSak, jak se zda,
vyloucena neni (251). S tim se ovSem
jevi byt v rozporu nekteré pasaze z ji-
nych Platonovych dialogl, z nichz

asi nejexplicitnéjsi je pasaz z Obrany
Sokrata, kde Sokratés tvrdi, ze ,,lid-
ska moudrost ma jen malou cenu, ba
zadnou* (4Apol. 23a). Velkou otazkou
Platonovy politické filosofie tedy dle
mého nazoru zGstava, jak vyfesit tuto
tenzi mezi limity, jez plynou z lidské
ptirozenosti, a pozadavkem na boz-
skost filosofa, bez kterého nejlepsi zii-
zeni nikdy nemiize vzniknout.

Jirl Stransky



