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REZEK VYCHOVATEL

Petr Rezek (9. ledna 1948 — 8. listopadu 2022) je vzpominan v Cetnych his-
torkach a nelze se nad tim podivovat: osobnosti a individualitou byl obdafen
vskutku vydatné. Pravé proto se vsak chci pamétnicky pokusit o zachyceni ob-
Jjektivni stranky jeho pedagogického piinosu filosofii. S odstupem desitek let se
Petrova ,,hvézdna hodina* na prazské FF UK mize nezucastnénému pozorova-
teli zdat jako takika nepodstatny zablesk. Realita byla odlisna. Petr byl piipra-
ven a ,,nabit“ dekddou podzemnich seminatt, vedenych s maximalni snahou
o profesionalitu (jiz zahrani¢ni navstévy velmi zietelné vnimaly), vlozil se do
véci s elanem, k némuz bylo studentstvo kratce po zméné rezimu vstiicné (pro
zajemce napiiklad pfednasel i pfes zkouskové obdobi — Sest tydnt o jednom
Parmenidov¢ versi), a na trojici fakultnich semestrti navazal s tymz okruhem
posluchact vyukou pod hlavi¢kou jinych instituci a sdruzeni, jakoz i obnovou
vlastniho bytového seminare, jehoz Sestihodinova zasedani nad VII. knihou
Aristotelovy Metafyziky patii k nejstiizlivéjsim diskusim, jaké jsem kdy zazil.
Rezek velkym dilem odchoval jednu pocetnou generaci, jejiz ptitomnost v ¢eské
filosofii je dodnes pomérné vyrazna, svymi organizacnimi aktivitami — napriklad
¢inorodym diirazem na vyuku fectiny pro filosofy — zasadné ovlivnil i mnohé,
kteti si tfeba z osobnich divodu drzeli odstup, a transformoval vychozi pozici
pro nasledujici léta. Platonovy Podébrady, proslulé vikendové seminaie nad jed-
notlivymi dialogy na mistnim zamku, ¢asovym penzem i intenzitou programu
odpovidaly semestralnimu kurzu a samy o sobé de facto vydaly za nékolik let
standardn¢ pocitané vyuky.

Petr vznasel naroky, které jist¢ sdm ne vzdy plnil. Na pocatku devadesatych
let se vSak do snahy o jejich spInéni vrhal s vrcholnou energii a pted sebou mél
studenty schopné chapat, ze urcita kritéria je dulezité si vstipit i tehdy, jestlize
pted nami nestoji jejich dokonalé ztélesnéni. Snadno se Ize doslechnout anekdo-
ty o tom, jak Petr na studenty kiicel. (Pro ptesnéjsi predstavu je asi dobré dodat,
ze jesté daleko Gc¢inngji umél sefvat Septem.) Druhou stranou téze mince je, ze
nas od pocatku bral jako dospélé partnery v krajné obtizném podniku. Predpo-
kladal, ze kdo je pfijat na statutarné elitni filosofickou $kolu, mize sice postradat
mnohé zkuSenosti a znalosti, ale mél by od pocatku chapat, o¢ jde — a pokud
projevi principialni neporozuméni, je nutné ho na omyl upozornit razné, nebot’
jinak je tézké se hnout z mista. (Kdyz houslista na akademii $patné chyti smycec,
téz bude vypeskovan ¢i vyhozen.) Tento princip — piese vSechny mozné omyly
v provedeni — povazuji dodnes za platny.

Stejny souhlas ptes odstup Casu a odstup temperamentl citim s Petrovymi
nazory na vyznam atesta¢nich praci a na dramaturgii pfednasky. Petriv nazor, ze
diplomové prace na téma typu ,,Kantovo pojeti rozumu dle interpretace Hanse
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Schmitze* jsou pomylené od samého pocatku, mél své ukotveni a odrazel jisty
filosoficky étos. Jestlize se prace jiz svym zadanim chape — ve zkratce feceno —
jako diplomka o diplomce, brani to pfistupu k véci. Provadeéna filosofie je sice
vzdy v podstatném smyslu filologii, praci s texty — avsak provadi tuto praci v im-
plicitni konfrontaci s tim, co se nepodarilo vyslovit. Pojednani o Kantové pojeti
rozumu prece nema byt sbirkou Kantovych vyrokti na dané téma a pfipadnym
zaevidovanim vzajemnych nesrovnalosti. (Da scheiden sich die Geister.) Diplo-
mant ¢i kandidat vyssiho titulu ma piedvést, co rozum pro Kanta znamend — a ve
druhém planu pro néj musi stat otazka, co tento ,,Kantliv rozum® znamena nyni
a pro nas. Je-li jiz do vychoziho zadani vlozen dalsi , filtr, setkani s problémem
se tim znevécnuje.

Na podobném, byt ne shodném principu Petr vyzadoval, aby pfednaska byla
udalosti. (Performativni excesy nebyly zdaleka tak casté, jak by se z vypravéni
vyttibenych z mnoha stovek hodin mohlo zdat, a nezastiraly jadro véci.) Slovo
»udalost® ovsem Petr v této souvislosti nepouzival; mluvil o tom, Ze prednasku
musim byt schopen vyjadfit jednou vétou, jinak viibec nemohu zacit mluvit, a ze
je pii predndice nutno stat. Ridil jsem se timto vzorem i tehdy, kdyz jsem pfi
vyuce — v zasad¢ z nedostatku sebevédomi — sed¢l. Télesny postoj je totiz dile-
zity jakozto faktor a projev jistého situacniho napeéti a to lze (alespont doufam)
navodit i vsede (totiz tehdy, pokud ,,nedosednete’). Pfednaska ma svou ,,zaplet-
ku‘: je dramatem, jez sméfuje k anagnoérisi myslenky, k rozeznani jedné urcité
myslenky coby té, jiz nyni mam pred sebou. Rekvizity a teatralita tu mohou byt
pomtickou, ale ni¢im vic a Petr se k nim v pravidelné vyuce vskutku neuchyloval
bézné. Model platonského dialogu byl s Petrovym chapanim piednasky v ne-
ustalém produktivnim vztahu.

Cteni Petrovych textt ze 70. let naznaduje, Ze u pramene t&chto postoji stala
zvlastni prace s citatem, k niz podle v§eho dospé€l po vlastni ose. Pfinejmensim
ve filosofickych a psychologickych tivahach — ale velmi Casto i ve statich k vy-
tvarnému umeéni — Petr na pocatku vychazi takika vzdy od cizi formulace a od
referatu ciziho minéni, od nichz se ale (kritikou ¢i prohloubenim) nasledné od-
pouta po trajektorii, jez vede k Petrovym zivotnim tématim: vnimani, télesnosti,
fenomenalité. Toto vychodisko v cizim textu neni pouhou didaktickou berlickou.
»Konec filosofie a kol mysleni* — uslovi, jez jsem od néj neslysel, ale retro-
spektivné veétim, ze pro néj bylo dilezité — byly pro Petra neustalym dénim,
neustalym vzepétim. Petr kladl ohromny diraz na ,,filosofickou filologii“, jeho
ostré polemiky kvili ¢asticim a interpunkci jsou povéstné. Ale zaroven se u né¢j
to v§e délo v ovzdusi povédomi, Ze o fo, co je explicitni, nakonec nejde. V tom
ovSem tkvi zdhada smyslu, ustfedni problém fenomenologie, a Petr mél utocné
jasno v tom, ze k prekonani explicitnosti nedochazi, pokud je pouze za jeden text
dosazovan jiny text — kupfikladu za pfesny citat nepiesna parafraze, za vyrok
filosofa elévova domnénka ¢i zvast, za slovnik klasikti slovnik mody. Presto-
ze Nietzschiv vliv na Petra (vzdor zasluhdm o samizdatova vydani) byl blizek
nule, 1ze narazku v titulu tohoto nekrologu chapat i v hlub§im smyslu. Petr byl
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vychovatelem k dospélosti: nezasvécoval do ttulnosti akademickych pracovist,
nybrz vyvadeél do chladu.

Pies nescetné nahodilé incidenty Petrovy osobni drahy je proto zakladni
paradox jeho vyuky a dila rysem podstatnym: nikoli rysem jednotlivce, nybrz
rysem poctivého jednotlivcova setkavani s myslenim a skute¢nosti. Aniz bych
prejimal jeho nadzory a aniz bych jeho nazory vlastné spolehlive znal, nejsem
dodnes po formalni strince schopen myslet jinak, nez mne to naugil. Ma Rec je
plodem dvaceti let boje se vSemi — jak si dnes myslim — slovnikovymi povérami,
na nichz Petr mnohdy stavél sva cviceni, svij ,,dril“, a zaroven je opozdénym
odhalovanim toho, o¢ vlastné na tehdejsich ptednaskach a seminatich — o mytu
a dramatu, Platonovi a Aristotelovi, etice a ontologii, Kantovi a Hegelovi — real-
né §lo. Mimo okruh zcela nejblizsich pro mé zadné jiné setkani nebylo tak mocné
jako to s Petrem Rezkem.

Martin Pokorny



