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JAK KRITIZOVAT FORMY ZIVOTA:
FILOSOFIE RAHEL JAEGGI

Vit Hrouda

1. Problémy s kritikou spolec¢nosti

Co je to spolecenskd kritika? A pro¢ bychom se méli zabyvat problémy
s ni spojenymi? V tivodu k tomuto textu poukazi nejprve struéné na roli
kritiky v rdmci politické praxe a ndsledné na teoretické problémy spoje-
né se samotnym konceptem spolecenské kritiky. Témi se v tomto ¢lanku
budu zabyvat v ndvaznosti na soucasnou némeckou filosofku Rahel
Jaeggi, kterd byva fazena mezi nejvyznamnéjsi predstavitele souc¢asné
frankfurtské skoly,' dosud ov§em v Ceském prostfedi nebyla recipovéna.
Mym cilem pak bude predstavit zdklady jeji filosofie, ukdzat nékteré
teoretické alternativy a zptisob, kterym se vici nim Jaeggi vymezuje (Ci
by se vymezit mohla). Vychdzet budu ptedevsim z jeji knihy Kritik der
Lebensformen a ¢lanka, v nichz svou teorii kritiky dale rozviji.
Theodor Adorno, jeden ze zakladateld frankfurtské skoly, se ke zmi-
néné otdzce priblizuje prostfednictvim tvahy o demokracii, s niZ praxe
kritiky v jeho pojeti dzce souvisi. Kritika je nutnym pfedpokladem
svépravnosti, jez je zase predpokladem demokracie (nebot’ se mimo
jiné projevuje jako schopnost omezovat jakoukoli moc, kterd by se ve
spolecnosti chtéla stit absolutni). Svépravnost se vyjevuje ve schopnosti
odporu vici tradovanym minénim, institucim a viibec v§em danostem.
Ten, kdo je svéprdvny, je s to rozliSovat, co je skute¢né poznané, od
toho, co je pfijato pod tlakem ¢i predstavuje pouhou konvenci. A tato
schopnost ,,spadd vjedno s kritikou, jejiZ pojem pochdzi z feckého
krino, jez znamend ,rozliSovat‘“.? Obecné pak jsou spoleenskd kritika
a otazky po jeji moznosti a podobach — podle Jaeggi, jez na Adorna
v mnohém navazuje — ptitomné vzdy tam, kde dochdzi k ,,analyzovani

I Napt. G. Fazio, Situating Rahel Jaeggi in the Contemporary Frankfurt Criti-
cal Theory, in: Critical Horizons, 22,2021, str. 116—127.

2 T. Adorno, Kritik, in: tyZ, Gesammelte Schriften, 10.2, Kulturkritik und Ge-
sellschaft, 11, Frankfurt am Main 2003, str. 785.
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danosti, jejich posuzovani ¢i odmitan{ coby nespravnych®.? Kritika je tak
neodmyslitelnou soucdsti nejen modernich demokratickych spole¢nosti,
nybrz i aspektem veskeré lidské praxe, nakolik se v ni vZdy nachdzeji
prostory nedourcenosti, interpretovani nebo rozhodovéni.

Kritika a jeji podoba ov§em téZ neni Zadnou danosti. Prvnim problé-
mem, ktery pripousti odli§na feseni, je problém racionality kritiky, jenZ
souvisi s tim, jaky je vztah kritizovaného k moZnému lepSimu stavu,
ktery ma kritika pomoci prfivodit; druhy problém se tyka pojeti kritéria,
o néz se muze kritickd aktivita opfit.

Prvni z problémi spjatych se spolecenskou kritikou pfiblizZim na jejim
pojeti u Richarda Rortyho. Ten nepopird, Ze souc¢asnou spolecnost a jeji
vykladové ramce a kategorie (to, co nazyva jejim ,,slovnikem®) je tfeba
ménit. Nema se tak ov§em dit pomoci kritiky stavajicich instituc{ a prak-
tik, nybrz popisem praktik alternativnich. ,,Nejefektivnéjsi cestou, jak
obnazit ¢i demystifikovat existujici praktiku, je mnohem spiSe navrzen{
alternativni praktiky nez kritika té stdvajici.“* Je tfeba navrhnout alter-
nativni budoucnost, jez bude dostate¢né pritazlivd, a samotny akt jejiho
navrzeni umoZni nahlédnout, Ze problémy stdvajictho paradigmatu lze
prekonat. Kritika slouZi jen jako hadr, jimZ vycistime podlahu zanesenou
starymi idejemi, nikoli jako ,,otvirani nové cesty“. To znamen4, Ze miZe
uvolnit predstavivost, zbavit nds nékterych navykd mysleni, avsak ne-
muZe nds dovést k lepsimu politickému jedndni. Je schopna pouze umést
pudu pro ,,imaginativni produkci novych popisi“.> Tento postup je dle
Rortyho mnohem vhodnéjsi nez to, co sdm oznacuje jako ,,imanentni‘
kritiku — kterou, jak uvidime, naopak upfednostiiuje Jaeggi.

Rortyho motivace pro tento postup je ndsledujici. Jednotlivé slovniky
jsou podle néj navzajem nesouméfitelné, coZ znamend, Ze neexistuje zZad-
ny slovnik, ktery by stdl nad ostatnimi, a neexistuji ani Zddn4 (neutrdlni)
kritéria, s jejichZ pomoci by bylo mozné jednotlivé slovniky porovnédvat
a hodnotit je jako vice ¢i méné raciondlni. Rozdil mezi racionalitou
a iracionalitou totiZ existuje jen v rdmci urcitého slovniku, v némz lze
hovorit o platnych ¢i neplatnych diivodech, které 1lidé po sobé navzdjem
vyzaduji a poskytuji si je.® Neni ov§em mozné argumentovat pro veétsi
racionalitu nového slovniku oproti star§imu, nebot’ takova argumentace

3 R.Jaeggi — T. Wesche, Was ist Kritik?, Frankfurt am Main 2019, str. 7.

4 R.Rorty, Feminism, Ideology, and Deconstruction: A Pragmatist View, in:
Hypatia, 8, 1993, ¢. 2, str. 96-103, zde str. 96.

5 Tamt., str. 100.
6 R.Rorty, Nahodilost, ironie, solidarita, Praha 1996, str. 53 n.
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predpoklada jind méfitka neZ ta, kterd jsou uzndvana ve starém slovniku.
Nové slovniky (potazmo zdsadni, paradigmatické zmény) tudiZ nelze
myslet tak, jako by se vyvinuly z pfedchazejicich slovniki. D&jiny Rorty
pojima jako ,,neustdlé vybijeni starych forem Zivota novymi — ne aby
naplnily vyssi dcel, ale slepé“.” Stiidaji se v nich nesouméfitelna pa-
radigmata. To znamend, Ze se musime vzdét ideje, Ze by ,,intelektudlni
¢i politicky pokrok byl rozumny* v tom smyslu, Ze by bylo moZné se
odvolat na racionalitu neutraln{ vzhledem k riznym slovnikim.?

Adorno (a po ném i dals{ pfiznivci kritické teorie vcetné Jaeggi)
naproti tomu hdji model kritiky, kterd postupuje imanentné.’ Jacggi
imanentni kritiku nové interpretuje a zdivodiuje. Usiluje o vypofddan{
namitek, které byly vici diivéjSim podobam kritické teorie vznaseny,
a o konceptudlné jasnéj$i model, ktery bude nadto schopen obhijit klic¢o-
vy predpoklad imanentni kritiky, totiZ Ze mtiZze dochdzet k né¢emu, jako
je ,raciondlni zména paradigmatu®, coZ je pravé ten typ zmény, jehoZz
moZnost Rorty odmitd.

Druhy problém se tykd méfitka kritiky. Na rozdil od Rortyho ma
Jaeggi za to, Ze lze ustavit kritérium, které nebude relativni vici jednot-
livym slovnikim ¢i paradigmatiim, nybrz pomoci néhoZ je bude mozné
srovnavat a piipadné i kritizovat. Zaroven chce dostat ndmitkdm vici
méfitkim, jez se zakladaji na uréitém pojeti dobré spole¢nosti, kterd by
odpovidala domnélé lidské podstaté. Takto by bylo moZné kritizovat
stavajici spole¢nosti, a to z toho divodu, Ze ,,znemoznuji realizaci toho,
¢eho jsou [jejich ¢lenové] schopni jakozto lidské bytosti“.!* Jak si v§ima
Axel Honneth v ivodu k Jaeggiiné knize Entfremdung, pokud byla diive
v tradici kritické teorie spole¢nost kritizovdna za to, Ze Zivot v ni je
odcizeny, predpokladala tato kritika, Ze 1ze identifikovat ur€eni (Bestim-
mung) ¢loveéka, jeZ plyne z jeho podstaty: ,,To, co je diagnostikovdno
jako odcizené, se muselo od néceho vzdalit, odcizit se od toho, co byva
nazyvano pravou prirozenosti ¢lovéka.*!

7 Tamt., str. 21.
8 Tamt., str. 54. Ke slovnikim jako ,,heterogennim soubortim socidlnich praktik

Zijicich vlastnim Zivotem* viz J. Hroch — R. $ip — R. Madzia — O. Funda, Pragmatis-
mus a dekonstrukce v anglo-americké filozofii, Brno 2010, str. 237.

9 Srv. J. G. Finlayson, Hegel, Adorno and the Origins of Immanent Criticism,
in: British Journal for the History of Philosophy, 22,2014, str. 1142-1166.

10 L. Boltanski, On Critique. A Sociology of Emancipation, Cambridge 2011,
str. 10.

11 R.Jaeggi, Entfremdung. Zur Aktualitdit eines sozialphilosophischen Problems,
Frankfurt 2005, str. 7. V jiném textu Honneth tuto svou kritiku dfivéjsi kritické teorie
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Jak shrnuje Lorraine Daston v knize Against Nature, proti takovymto
argumentacnim strategiim se ¢asto vznasi obecnd namitka, Ze z urcitého
popisu toho, jak se véci maji, nelze vyvodit predpis, jak by véci byt mély.
Tato strategie provadi ,.,tajnou paSerdckou operaci, v niZ jsou kulturn{
hodnoty preneseny do prirody, a nasledné je autorita piirody vzyvéna, aby
pravé tyto hodnoty podporila“.’> K uvedenym vytkdm se hldsi tézZ Jaeggi
(tuto premisu ostatné sdili s Rortym, jenZ v tomto kontextu mluvi o své
perspektivé jako o diisledném historismu). Zadnd druhova ani individudl-
ni esence neexistuje, lidské Ja existuje natolik, ,,nakolik se samo v jedndni
utvafi«."* Pokud vsak neexistuje zddnd neménnd lidsk4 pfirozenost, coz,
jak poznamendva Honneth, predstavuje nynf stale §ifeji pfijimanou pozici,
a s tim odpadd i moZnost urcit substancidlni lidské dobro, odkud vzit mé-
fitka pro spolecenskou kritiku? Na oba v této kapitole zminéné problémy
Jaeggi odpovida a nové pritom vymezuje piedmét i postup spolecenské
kritiky, jeji normativni zdklady i socidlné ontologické predpoklady.

2. Pfedmét kritiky: formy Zivota

Spolecenska kritika je v soucasné literatute dle Jaeggi pojimana ponékud
omezené. Soudobad anglosaska politicka filosofie se zamétuje (jak Jaeggi
ve velkém zjednoduseni tvrdi) pfedevsim na otdzky spravedlivé distribu-
ce; nadto oddé€luje normativni perspektivu od analyzy spole¢nosti. Tuto
perspektivu stejné jako to, co Jaeggi nazyva kantidnskym ,,normativistic-
kym obratem* v kritické teorii (zaméfeni pouze na to, jak by spole¢nost
meéla vypadat), chce piekonat. Kritika md byt vZdy spojena s analyzou
spolecnosti, zaméfovat se na jeji podobu a na to, zda poskytuje podmin-
ky pro dobry Zivot, potazmo individudlni autonomii.

rozviji. Pfednost{ kritické teorie je podle néj to, Ze se nezaméfuje pouze na distribu-
tivni spravedlnost, ale téZ §iteji na podminky dobrého Zivota. Spole¢nosti pométuje
kritériem ,,rozumného obecna®, které by v§em ¢leniim umoznilo ,,zdafilou sebereali-
zaci (A. Honneth, Patologie rozumu. Déjiny a soucasnost kritické teorie, Praha 2011,
str. 38). To znamend, ze zdafily Zivot je mozny jen tehdy, pokud se lidé mohou fidit
principy a institucemi, které 1ze chapat jako rozumné cile sebeuskutecnéni. Bez exis-
tence obecnych, pospolitych cilli se objevuji socidlni patologie. Toto ,,jadro* kritické
teorie ov§em bylo u pfedchozich teoretikd dle Honnetha ,,skryto za antropologickymi
premisami‘, které do hry vnaseji coby kritérium ,,neménny zptsob ¢innosti clovéka“,
tj. neadekvatni substancidlni méfitko, kterym ono ,,rozumné obecno™ specifikuji
(tamt., str. 40). Na tuto kritiku substancidlnich ur¢eni dobra Jaeggi navazuje.

12 L. Daston, Against Nature, Cambridge 2019, str. 4.
13 R. Jaeggi, Entfremdung, str. 260.
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Predmétem kritiky se ma podle nf stit to, co nazyva formou Zivota
(Lebensform). Tu Jaeggi vymezuje jako ,,souvislost praktik, orientac{
a usporadani spole¢enského chovani“.! Formy Zivota jsou kolektivni
utvary, v nichZ uz vzdy Zijeme svij Zivot, jsme v nich ,,zapusténi*‘, a maji
zvyklostni charakter. Pfedstavuji urcitd usporadani socidlni kooperace.
Nenf tudiz lhostejné, jak ur¢itou formu Zivota (at’ uz jde napf. o modern{
rodinu, nebo o stiedovékou universitu) obyvame, protoZe danou podo-
bou spolecenské kooperace je spoluurcen Zivot kazdého z nds. Forma
Zivota je déle utvarem, ktery drZi pohromadé na zdklad€ norem; vzdy
tak existuje moznost upadku ¢i dezintegrace, nebot’ normativni oceka-
vani nemusi byt jejimi ¢leny napliiovana (¢lenové rodiny spolu nebudou
komunikovat, universita pfestane mit vzdélavan{ jako svij primérn{ cil).
Tato skute¢nost je pro projekt kritiky forem dilezita. Znamena totiz, Ze
je mozné formy Zivota kritizovat ¢i ménit, nebot’ tam, kde je néco fizeno
normami, je mozné doty¢nou skute¢nost pochopit jako ,,vysledek lidské-
ho jednani a uvédomit si, Ze bychom ,,véci mohli také délat jinak“."”

Jsou ale formy Zivota vhodnym predmétem kritiky? Prvni namitku
Ize formulovat ze strany liberalismu: ten podle Jaeggi jejich kritiku
povazuje za nezddouci, nebot’ miiZze snadno sklouznout k paternalismu,
v némzZ budeme druhym nakazovat, jak maji sprdvné Zit své osobni Zivo-
ty. Nemél by v podminkdch modernich pluralitnich spole¢nosti byt stit
v otdzkdch dobrého Zivota (a tedy i forem Zivota) neutrdlni?

Jaeggi na tuto ndmitku odpovidd poukazem na to, Ze vliv stitu na
dobry Zivot, respektive na jeho podminky, mezi néz patii formy Zivota, je
nevyhnutelny. Existuje obecny ramec (napf. trzni hospoddrstvi ¢i prevla-
dajici podoba rodiny), v némzZ je o rozhodnutich tykajicich se osobniho
zivota vzdy jiz néjak — a do jisté miry — rozhodnuto predem. Pokud se
ovSem tento rdmec ocitne mimo horizont toho, o ¢em lze pomoci obec-
nych divodd diskutovat, dostdvame se do situace, v niZ proklamovana
stdtni neutralita zastird faktickd celospolecenskd rozhodnuti (tykajici
se napt. hospodarského ¢i rodinného Zivota), piipadné zahaluje mozné
konflikty, které tak nemohou byt pfedmétem verejné diskuse. To nutné
neznamend, Ze by liberdlni ostrazitost vii¢i paternalismu nebyla dtleZit.
Zdanlivou neutralitu této ostrazitosti je ovSem v Jaegiiné pojeti tfeba

14 R. Jaeggi, Kritik von Lebensformen, Berlin 2014, str. 89. Jinde autorka vy-
mezuje formy Zivota jako ,.inertni soubor spole¢enskych praktik* (R. Jaeggi, To-
wards an Immanent Critique of Forms of Life, in: Raisons politiques, 57,2015, ¢. 1,
str. 13-29, zde str. 18).

15 R.Jaeggi, Rejoinder, in: Critical Horizons, 22,2021, str. 197-231, zde str. 218.
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nahradit otevienou obhajobou takovéto (liberdlni) formy Zivota a jejich
ustiednich hodnot (napf. autonomie jednotlivet ¢i pluralismu).

Druhou ndmitku pak 1ze vyvodit z ,,pravowittgensteinidnskych* pozic
(jak je nazyva Bernard Williams).'® Ty v ndvaznosti na Ludwiga Wittgen-
steina a jeho predstavu o formdach Zivota jako poslednim ramci (,,skale®)
zdtvodnéni, pro néjz déle nelze uvadét zadné divody, '’ predpokladaji
statické pojeti forem Zivota. Teoretici jako Habermas ¢i vySe zminény
Rorty vychdzeji ze socidlni filosofie, kterd operuje pravé s timto , kame-
nitym podlozim®. Formy Zivota jsou podle nich svazany s individudlnimi
a kolektivnimi piibéhy, jez zakladaji jejich vyznamnost pro doty¢né oso-
by, véetné motivalni sily. Takto pojaté identity jsou nécim partikuldrnim
a puvodnim, co jiZ nelze ¢init pfedmétem diskuse ¢i kritiky, v niz by
mohly hrét roli obecné, dotyénou osobu piesahujici divody. Zistdvame
odkédzani maximalné na ¢isté interni projasnovani vlastntho piibéhu.'® Jde
o postup, ktery vede k ,,zoologickému pohledu‘ na partikuldrni identity
a ktery Jaeggi nazyva ,,oddéleni smyslu od racionality“."”” At uz je tato
mnohost forem Zivota (,,liberdlné€*) oslavovana ¢i je (,,agondlné*) vyhla-
Sovan jejich boj o hegemonii, formy Zivota jsou esencializovany a jevi
se jako ztuhlé a uzaviené. Naproti tomu Jaeggi nechce, aby se ry¢ jeji
analyzy zastavil u oné (zdanlivé) tvrdé skdly, nybrZz chce ukdzat, Ze je
mozné skrze tuto skalu kopat. Jak pfesné to chce provést, bude mozné
fici, aZ se ukaze, jak pojima spolecenskou kritiku a zménu.

3. Podoby kritiky: externi, interni a imanentni

Jak md postupovat spolecenskad kritika? Jaeggi rozliSuje mezi jejimi
dvéma zdkladnimi typy. Prvni vychdzi ze standardi, které kritizovana
spolec¢nost nesdili. Jedna se proto o ,,vnéjsi** ¢i ,.externi” kritiku. Druhy
typ ma svd méfitka ,,ve véci samé”, tj. v predmétu kritiky, a midzeme
tudiz hovofit o tom, Ze jde o kritiku vychdzejici ,,zevniti* kritizovaného.
V ramci tohoto druhého typu muzeme rozlisit dal$i dva poddruhy kritiky,

16 B. Williams, Na pocdtku byl &in. Realismus a moralismus v politické diskusi,
Cerveny Kostelec 2011, str. 71.

17 K. Knight, Practices: The Aristotelian Concept, in: Analyse & Kritik, 30,
2008, str. 317-329, zde str. 326. Srv. L. Wittgenstein, Filosofickd zkoumdni, Praha
1993, str. 107: ,,Jestlize jsem vyCerpal vSechna zdtivodnéni, tak nyni nardzim na

13

tvrdou skdlu a na nf se muj ry¢ ohybd. Mdm pak sklon fici: ,Prosté jedndm takto.”.
18 R.Jaeggi, Kritik von Lebensformen, str. 48 n.
19 Tamt., str. 50 n.
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interni na jedné strané a imanentni na druhé; ty vykazuji v pojeti Jaeggi
zédsadni odliSnosti. Ona sama bude h4jit kritiku imanentniho typu, ktery
je podle ni pro projekt kritiky Zivotnich forem nejvhodné;jsi.

3.1 Externi kritika

Externi kritika, jak uZ bylo naznaceno, cili na urcitou spole¢nost ¢i so-
cidlni formaci na zdkladé méfitek, jez prindsi zvnéjsku, a nehledi na to,
zda prislusnici kritizované socidlni formace tato méfitka sdileji ¢i niko-
1i.° Na jejich zdklad€ pak tento druh kritiky usiluje o transformaci dané
formy Zivota. Pfislusna méfitka pfitom mohou byt zdiivodiiovana riznym
zplisobem. MiZe jit bud o normy, které plati v jiné zemi &i dobé, nebo
o normy, které jsou udajné universdlni, tj. platné pro v§echny myslitelné
spole¢nosti — normy, které mohou byt zaloZeny napiiklad antropologicky
v domnélé lidské podstaté, povaze lidskych potieb a schopnosti atp.”!

Drivéjsi kriticti teoretici jako Herbert Marcuse se touto cestou
ubirali, ¢asto ov§em dospivali k radikdlni asymetrii mezi kritizujicimi

s

a kritizovanymi. Marcuse nahliZi, Ze kritika kapitalistické spole¢nosti
pomoci koncepce ,,nadbytec¢ného potlaceni* (surplus repression), jak
ji predstavil v knize Erds a civilizace (1955), neni schidnd. Kapitali-
stickou spolec¢nost nelze dost dobre kritizovat coby iracionalni (nebot’
udajné nadbytecné potlacuje slast),”? protoZe v pozdnim kapitalismu jiz
je pramysl ,,stdle vice s to uspokojovat potieby individui zptisoby své
vlastni organizace®, a dosahuje tak ,,osvobozeni od nedostatku, které
je konkrétni substanci v§i svobody*“.* Spole¢nost, kterd je schopna
uspokojit vSechny potieby, jez lidé pocit'uji (a nadto generovat potfeby
nové), tudiz — zda se — ¢inf veskery protest vic¢i sobé samé iracionalnim
a zbyteénym. Odpor vi¢i spole¢nosti, potazmo odmitdn{ podilet se na

jejim chodu se z tohoto diivodu jevi jako ,,neurotické a bezmocné*.**

20 Tamt., str. 261.
21 Tamt., str. 262.

22V kapitalistické spole¢nosti podle této starsi Marcuseho koncepce nachdzime
,pridané kontroly mimo a nad ty, které jsou nevyhnutelné pro civilizované lidské
spolecenstvi“. H. Marcuse, Eros and Civilization. A Philosophical Inquiry into
Freud, New York 19622, str. 37.

23 H.Marcuse, Jednorozmérny clovék. Studie o ideologii rozvinuté industridlni
spolecnosti, Praha 1991, str. 32.

24 Tamt., str. 37. Samotny pojem odcizenf je tak dle Marcuseho zproblematizo-
van produktivitou a vykonnosti primyslové civilizace: ,,Lidé se ve svém zboZi po-

zndvaji: ve svém autu, ve svém Hi-Fi pfijimaci, ve svych né€kolikapodlaznich bytech,
ve svych kuchyniskych pfistrojich nachdzeji své duse™ (tamt.).
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Marcuseho hédonistické kritérium se v této situaci zdd byt bezzubé.
Jakou podobu pak miZe spolecenskd kritika jesté mit?

Marcuse pfichdzi s rozliSenim faleSnych a pravych lidskych potreb.
Falesné potieby definuje jako takové, jejichZ existence je ddna pouze
tim, Ze v soucasném usporadani plni urCitou funkci; vymezuje je tedy
pomoci toho, Ze jsou jedinctim heteronomné uloZeny potfebami spoleé-
nosti; ddle se podle néj vyznacuji tim, Ze nevedou ke skutecnému Stésti,
ale jen k ,,euforii v nestésti*.* Pravé potieby pak jsou takové, které lidé
autonomng rozpoznavaji jako své vlastni. To ov§em v Marcuseho podani
kapitalisticka spolecnost znemoznuje, nebot’” autonomie (kterou Marcuse
zjevné chdpe bindrné — bud’ tiplnd autonomie, nebo tplnd heteronomie)
neni lidem umoZznéna, a tak spoledensky kritik ,,jejich odpovéd na tuto
otdzku [po pravosti ¢i faleSnosti potfeb] nem@ize chépat jako jejich vlast-
ni“.? Pokud v8ak neni mozné, aby lidé sami rozhodovali o tom, které
potieby chdpou jako své vlastni a které jako odcizené, a pokud nenf{
ani mozné, aby kritika vychédzela ze stavl nespokojenosti a frustrace
zakladnich potieb, pak zbyva jen to, Ze spolecensky kritik (Marcuse)
sam poskytne substancidlni méfitko, tj. rozhodne o tom, které potfeby
jsou pravé, a které ne.”’

Jaeggi sama popird, Ze by kritika nutné musela ustat, kdyZ jsou jedinci
podle svych vlastnich vyjadfeni se soucasnym stavem spokojeni. Marcuse
v8ak zavadi radikdlni propast mezi kritikem a kritizovanymi. Je tak po-
platny ,,modelu zlomu* (Modell des Bruchs), jak to naz§va Robin Celika-
tes: kritik vi néco (napriklad co jsou pravé lidské potfeby), co kritizovan{

zN -

principidlné védét nemohou.?® VU¢i této koncepci kritiky vznasi Jaeggi

25 Marcuse uvadi konkrétni priklady této euforie v nestésti: ,,Do této kategorie
patii vétsina prevladajicich nepravych potieb, jako napiiklad uvoliovat se v souhlasu
s reklamou, téSit se, odddvat se tomu, ¢emu druzi, konzumovat, nendvidét a milovat
to, co miluji a nendvidi druzi (tamt., str. 34). Marcuseho hermeneutika podezien{ se
zde ve svém vSeobjimajicim zdbéru — a ve svych pozitivnich cilech, na néZ miizeme
ex negativo usuzovat — jevi témer az jako jakysi totalitarismus autentické slasti.

26 Tamt., str. 35.

27 Marcuse (tamt., str. 75) se odvoldvé na svou psychoanalytickou teorii pudd,
kterd ma umoznit rozliSeni mezi represivni desublimaci a ,,dobrou‘ sublimaci. ,,Re-
dukce erotiky na sexudlni zkuSenost a ukdjeni, usmérnéni libida do povolenych
a konformistickych sfér stavi Marcuse proti sublimaci pudd, proti ,,sebepfekracovani
libida®, jez umoznuje ,,vice odchylek, vice svobody a vice odmitnuti spole¢enskych

tabu‘ (tamt., str. 75 n.).

28 Srv. R. Celikates, Kritik als soziale Praxis. Gesellschafiliche Selbstverstdin-
digung und kritische Theorie, Frankfurt am Main 2009.
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dvé namitky.” Za prvé se spolecenska kritika sama snadno stdvd imunn{
vudi kritice; za druhé nenf jasné, na jakych objektivnich kritériich kritiku
zalozit, kdyz se subjektivni vniman{ jedincd ukazalo jako nesmérodatné
a zaroven je tieba se vyhnout substancialnim ur¢enim dobrého Zivota ¢i
lidské pfirozenosti, ohledné nichZ se bude v pluralitni spolecnosti t&¢Zko
nachazet shoda.*® V tomto bod¢ nésleduje Jaeggi Habermasovu kritiku
navrhi, které by uréovaly, jak konkrétné ma ¢i nema zdafily Zivot vy-
padat. Pokrok podle né¢j miZe spocivat pouze v rozsifovani ,,formdlnich
aspektll nenaru$ené intersubjektivity“.*' A¢ tato intersubjektivni komuni-
kace mize byt pokfivovana vnéjsimi silami systému, u Habermase nena-
chazime onen radikalni zlom & asymetrii. Ugastnici komunikativni praxe
musi sami ,,realizovat konkrétni mozZnosti lepSiho a méné ohroZeného
Zivota na zékladé vlastni iniciativy a podle vlastnich potfeb a nahledi.*
Kritickd teorie m4 dle Habermase usilovat pouze o vymezeni obecnych
podminek nepoktivené komunikativni praxe, nikoli o ur¢enf toho, kam
nenaruSend komunikace tykajici se podoby forem Zivota povede.

3.2 Interni kritika

Intern{ kritika na rozdil od externi nachdzi sva kritéria pro posuzovani
praktik a instituci v nich samotnych (podobné jako imanentn{ kritika,
ovSem, jak je$té uvidime, odlisnym zplGsobem). To znamend, Ze bere
vazné zpisob, jakym si Gcastnici téchto praktik a instituci rozumi, a mo-
ralni normy, které k tomuto sebepojeti ndlezi a jimiz by se idedlné méli
fidit, ovem de facto tak necini. Ukolem kritika je tudiZ ,,poukazovat na
souvislosti“,* totiZ na souvislosti mezi normami a praktikami, které pod
normy spadaji, ale nerespektuji je.

Jaeggi poukazuje na dvé silné stranky této kritiky. Za prvé hovori
o pragmatické vyhodé, kterou tato kritika oproti externi kritice m4,

29 R.Jaeggi, Entfremdung, str. 53 n.

30 Jaeggi se pojmi pouzivanych Marcusem, jako je odcizeni, nechce vzdat. Jejim
cilem je ov§em reinterpretovat je tak, aby byly formdlné;si, spjaté s fungovanim vile
samotné, s tim, ,,jak” chce, nikoli s tim, ,,co™ chce. Jaeggi piSe: ,,Namisto toho, aby-
chom se zaplétali do paradoxnich zmatkd spjatych s uréenim ,pravych’ na rozdil od
neautentickych a odcizenych tuZeb, by nim mélo jit o analyzu podob, kterych nabyva

tvorba vile, a o rtizné zplsoby integrace tuzeb® (Entfremdung, str. 64).
31 J. Habermas, Diskursivni teorie liberdlni demokracie, Praha 2018, str. 25.

32 Tamt. Chybné a potencidlné zhoubné by bylo zamé&novat ,,ur¢itou, v singuldru
vystupujici totalitu zdafilého Zivota“ s ,,vysoce rozvinutou komunikativn{ infrastruk-
turou moznych forem Zivota“ (tamt.).

33 R.Jaeggi, Kritik von Lebensformen, str. 267.
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nebot’ pro kritizované mtiZze byt velmi obtizné se vyhnout kritice, pokud
se opiréd o idedly, k nimZ se sami hldsi.** Nadto muze kritik vystupovat
jako ¢len daného spoleenstvi, s nimz se citi byt spjat, a mtze tvrdit, Ze
mu jde o jeho prosperovdni ¢i o nédvrat k jeho ,,pravému jadru®, nikoli
o radikdln{ transformaci.* Za druhé Jaeggi odkazuje na systematickou
prednost, totiz Ze pfi tomto postupu neni nutné nijak slozité zdivodnovat
platnost méfitek kritiky. Ta jsou prevzata z existujici spolecnosti.

S tim vSak vystupuje na povrch i zdsadni omezeni tohoto typu kri-
tiky. Pokud jsou totiz méfitka urCena stavajicim usporadanim, Ize se
ptdt, nakolik je interni kritika viibec kritickd, tj. nakolik miZe skute¢né
proménit dané usporadani. V této souvislosti Jaeggi hovofi o ,,normativ-
nim konvencionalismu‘: kritika je moZnd jen tehdy, pokud Ize v daném
spolecenstvi najit normy a idedly, které urcité praxi odporuji. To vede ke
,wstrukturdlnimu konzervativismu® této kritiky, nebot” ma pouze pomoci
dané spolecnosti , aby se vritila ,,k sobé samé*, a obnovit ptivodn{ stav
tim, Ze zru$i diskrepanci mezi normami a realitou. Zdsadni zmény tak
v jejim ramci neni moZzné myslet.*

Michael Walzer, na jehoZ pojeti a obhajobu internf kritiky se Jaeggi
mimo jiné odvoldvd, se na totoZnou ndmitku pokousi odpovédét. Walze-
rovou preferovanou cestou, kterou se md ubirat kritika, je interpretace jiz
existujicich norem a idealt. Ta je pro né&j cestou, kterd nejvice odpovida
redlnému fungovéani mordlni argumentace. Tu podle néj nejlépe pochopi-
me jako podnik, jenZ bere za své vychodisko ,,principy, které jsou vlastni
tomu, co jiz existuje”,”” coZ znamend, Ze vychdzi z jiz platnych norem
a idedlu, z existujici moréalky. Podle Walzera to vSak takto uchopené
moralni argumentaci neubira na jeji kriti¢nosti vi¢i stdvajicim pomérim.

Cim je kritika umoZnéna? A& s nimi jinak nesouhlasi, Walzer v névaz-
nosti na marxistické teoretiky fikd, Ze obecna ¢innost ,,kulturni tvorby*
i interpretace zdkladnich spoleenskych hodnot vétsinou slouzi zajmim
vlddnoucich a mocnych. Takto vznikajici ideologie vS§ak na druhou stranu
musi usilovat o universalitu, o to, aby byla co mozna presvédciva i pro

34 Ndmitka vici externi kritice se v tomto bodé protind s ndmitkou, kterou v né-
vaznosti na Hegelovu kritiku Kantovy mordlky zminuje Honneth. Obéma kritizo-
vanym pozicim totiZ hrozi, Ze jejich principy nebudou skute¢né motivovat ty, na néz
se obraci, potazmo budou mit povahu pouhého ,,mélo by se (Sollen). A. Honneth,
Die Normativitdt der Sittlichkeit. Hegels Lehre als Alternative zur Ethik Kants, in:
Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 62,2014, str. 787-800, zde str. 787.

35 R.Jaeggi, Kritik von Lebensformen, str. 268 n.
36 Tamt., str. 273 n.
37 M. Walzer, Interpretace a socidlni kritika, Praha 2000, str. 29.
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ovladané vrstvy.*® To generuje urcity ,,prebytek* ¢i ,,pfesah, ktery umoz-
nuje vzit tyto predavané a reinterpretované hodnoty a idealy vazné a po-
méfovat jimi soucasnou skuteénost.* Dle Walzera se pak zpravidla ukdze,
Ze praxe vladnoucich i celé spole¢nosti témto méfitkim nedostacuje.

Odpovidd tak Walzer na ndmitku Jaeggi, Ze intern{ kritika nemtize
byt nikdy prili§ radikdlni? Jak Jaeggi sama uvadi, interni kritika wal-
zerovského typu miize pozadovat i pomérné dalekosahlé socidlni refor-
my — jejich opravnénost se pokusi nalézt ve zpusobu, jimz forma Zivota
sebe samu pojimd. Podle Jaeggi se vSak tento druh kritiky nikdy nebude
moci kriticky zaméfit na formu Zivota jako takovou, véetné jejich norem
a idedll, jez nemusi byt vzdy garanty dobrého Zivota, ani na to, zda je
tento ,,.konglomerat praktik a norem* néc¢im, co si Zada radikdlni trans-
formaci. Takovyto projekt by ov§em Walzer povaZzoval za stéZi uskutec-
nitelny — a pfedevsim za sam o sob& nebezpecny.* Odpoveédét na otdzku,
zda je ndmitka Jaeggi vici Walzerovi a interni kritice presvédéivd, tak
bude mozné az poté, co predstavim Jaeggiino vlastni pojeti.

3.3 Imanentn{ kritika

AniZ by Jaeggi zcela odmitala model interni kritiky ¢i popirala jeho
obcasnou uzite¢nost," predkldda jiny, podle ni lepsi model: imanentn{
kritiku. Ta se s interni shoduje v tom, Ze zacind u méfitek, ktera jsou ob-
sazend v kritizovaném predmétu. Jeji odliSnost vychdzi z jiného chapani
norem. OdliSnost kritické teorie, kterd postupuje imanentné, od interni
kritiky je tak zaloZena na tirovni socidln{ ontologie, tj. v odliSném chépéan{
socidlni sféry — konkrétné zptisobu, kterym funguji normy. Jaeggi normy
nepojimd jako orienta¢ni idedly, nybrZ jako podminky vykonavani (Voll-
zugsbedingungen) spolecenskych praktik.** Nechdpe je jako vice ¢i méné
explicitni hodnoty, ale jako néco, co je pfitomno v socidlni skutecnosti

38 Tamt., str. 47.

39 Tamt. Walzer tento proces ukazuje na idedlu rovnosti, jenZ se poté, co nejpr-
ve fungoval coby ,,bojové heslo burzoazie® (tamt., str. 49), stal heslem proletariatu,
ktery namital, Ze rovnost je jen zdanliva, potazmo Ze se tyka jen urCitych oblasti.

40 Pro Walzera je jedinou alternativou k interni kritice kritika externi, kterou
pfipodobnuje k imperialistickému ,,dobyti* ciziho izem{ (tamt., str. 50), a piSe, Ze je
,.vn&jsi intervenci, aktem pfinuceni, jehoz forma je sice intelektudlni, ve své realizaci
vSak mlze mit podobu fyzického pfinuceni* (tamt., str. 69). Tento krok od extern{
kritiky nepropojené s domacimi tradicemi k radikalni a ndsilné transformaci dokla-

dé na ptikladu ruskych bolSeviki (tamt., str. 67 n.).
41 R.Jaeggi, Kritik von Lebensformen, str. 274.
42 Tamt., str. 277.
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samé, aniZ by muselo byt ¢leniim spole¢nosti jasné, Ze jsou to pravé tyto
normy, které jejich spoluziti udrzuji. NezaleZi (jen) na tom, v co lidé veri,
ale jak jednajf a jaké normy jsou pro jejich jedndni konstitutivni. Kritika
se tudiZ nemusi odvijet od nahodilé skute¢nosti, zda nékdo navenek za-
stava urcity idedl, ale je zakotvena v normdch, které utvareji praxi a které
neni mozné hodit pies palubu, aniz by praxe samotna zanikla.*

Imanentnf kritika poukazuje na urcitou normu ¢i princip, které — coby
uskute¢néné — maji Gcinky, jeZ se obraci proti normé, potaZzmo principu
samotnému; jindy to Jaeggi formuluje tak, Ze forma Zivota obsahuje dva
rozporné principy, ov§em bez zddného z nich se nemuiiZe obejit. Imanent-
ni kritika jinymi slovy objasiiuje, Ze v kritizovaném se nachdzeji v sobé
rozporna méfitka, jeZ neni mozné uskutecnit nikoli z nahodilych prficin,
nybrz kviili povaze formy Zivota samotné. Rozpor, ktery tato kritika kon-
statuje, proto netkvi v napéti mezi jednanim a presvédéenim.* Souvislost
mezi dvéma aspekty Ci prvky urcité formy Zivota musi kritik teprve usta-
vit (herstellen), a to i pomoci socidlné teoretickych analytickych nastroj.
Jsou-li prvky v nesouladu, Ize hovofit o ,,rozporu‘, ktery se projevuje jako
napéti v ramci prislusné formy Zivota. Toto napéti pak — jak Jaeggi tvrd{
v ndvaznosti na analyzu Hegelovy metody ve Fenomenologii ducha —
vede piislusnou formu Zivota k pfekondn{ sebe samé.*

Imanentn{ kritika je orientovdna negativisticky; vychdz{ z ,,momentd
krize, jeZ jsou uréité spolecenské formaci vlastni“,*® nikoli z platnych
norem, které pouze nejsou dostatecné uskutecnény. MoZnost intern{
kritiky forem Zivota neni obtiZné objasnit. Kritika forem Zivota jakoZto
forem Zivota tim ovSem jesté neni nikterak zddvodnéna.*’ Jaeggi se pta

43 R.Jaeggi, Rejoinder, str. 199.
44 R.Jaeggi, Kritik von Lebensformen, str. 286.
45 Tamt., str. 281-283.

46 R. Jaeggi, Rejoinder, str. 199. Pojem ,,spoleenskd formace® Jaeggi pouziva
pro obsdhlejsi formy Zivota, napf. pro modernu, velkomésto ¢i kapitalismus. Ty
predstavuji celky, které coby své Cdsti zahrnuji jiné, rozsahem mensi formy Zivota,
napt. nukledrni rodinu ¢i védu. Vztah celki k ¢dstem je pak vztahem, v némz ob-
sahlejsi forma zivota mnohdy ,,formuje” (prigt) své ¢dsti ¢i se do nich ,,obtiskuje®.
Jaeggi tento vztah pribliZzuje na Adornové pojeti kapitalismu, ktery formy Zivota
pronikd a promé&fiuje svou logikou akumulace. Casti viak nepodléhajf beze zbytku
jednosmérné determinaci (jako je tomu v modelu zdkladny a nadstavby). Maji svou
vlastni vyvojovou logiku. Spolecenské formace a méné obsahlé formy Zivota tak na
sebe plisobi vzdjemné. R. Jaeggi, Kritik von Lebensformen, str. 89-93.

47 Kritik by byl nanejvys v pozici, v niz by nds mohl vyzyvat k tomu, abychom
byli vérni svym normativnim zdvazktim, nemohl by ale zpochybriovat tyto zdvazky
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po moznosti kritiky prekracujici kontext ¢i vnitini perspektivu dané
formy Zivota (aniZ by ovSem tato kritika byla externi, provddénd jakoby
odnikud).”® A to je moZzné pravé tehdy, kdyz takova kritika — na rozdil
od kritiky interni — neodhaluje diskrepanci mezi normami a praktikami,
nybrz rozpor v souboru praktik, které tvori formu Zivota.

Mezi priklady imanentni kritiky, které Jaeggi uvadi, zaujimaji pri-
vilegované misto Hegelova analyza ,,ob¢anské spole¢nosti“ a Marxova
nauka o rozporu mezi ob&anskymi a socidlnimi pravy. Jak se Jaeggi do-
mniva, oba myslitelé pfesvéd¢iveé ukazuji, Ze dva ,,neslucitelné naroky**
¢i principy (zavislost a nezdvislost, potaZzmo formdln{ rovnost a socidln{
nerovnost) jsou pro fungovani dané spolecenské formace nutné, zaroven
vsak ze systematickych, nikoli nahodilych diivodd plodi rozpory.*® Tyto
rozpory proto také neni mozné v ramci dané formace pfekonat a pro-
blémy vyfesit, ¢imz se imanentni kritika li$i od kritiky interni, jejthoZ
cile, totiz naplnéni narokt a pfekonani rozport, ma byt dosazeno pravé
v ramci dané spole¢nosti.!

Vhodny priklad imanentn{ rozpornosti urcité normy poskytuje analy-
za etiky autenticity Charlese Taylora. Rozpor, do néhoz idedl autenticity
upadd, vyplyva z toho, Ze existuje snaha uskutecnit tento idedl v opozici
vuéi ,,pozadavkiim spolecnosti a pifrody* a pfi vylouéeni ,,d&jin a vazeb
solidarity“.>* Tim jsou vSak popfeny podminky, za nichZ mize byt au-
tentickd volba vyznamuplna. Ta totiZ dle Taylora predpoklada na jedinci
nezdvisly ,.horizont smyslu, diky némuz jsou nékteré véci hodnotné,
jiné méné a dalsi nemaji zddnou hodnotu*.* To znamend, Ze jiz pred
jedincovou volbou musi existovat jistd hierarchie hodnotnosti predmétt
volby, néco, co transcenduje jeho samého, jinak by samotnd jeho volba
mezi riznymi obsahy neméla Zadny smysl. Autenticita ov§em (ve své

£ ¢

samotné.“ A. Novakovic, Critique of Forms of Life, by Rahel Jaeggi, trans. Ciaran
Cronin [rec.], in: Mind, 129, 2020, str. 283-290, zde str. 287.

48 R.Jaeggi, Towards an Immanent Critique, str. 27.

49 R. Jaeggi, Crisis, Contradiction, and the Task of a Critical Theory, in:

B. Bargu — Ch. Bottici (vyd.), Feminism, Capitalism, and Critique. Essays in Honor
of Nancy Fraser, London 2017, str. 214.

50 R. Jaeggi, Kritik von Lebensformen, str. 284 n. Tyto ,,ndroky jsou vzdjemné

spojeny — a to je praveé to, co vytvaii imanentni systematickou povahu konfliktu
[mezi ndroky]“ (tamt., str. 214 n.).

51 Tamt., str. 287.

52 Ch. Taylor, Etika autenticity, Praha 2001, str. 43.

53 Tamt., str. 41.
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,harcistické* podob¢) jako idedl sebeuskutecnéni, ktery je vdzany na
atomizované individuum, jeZ svétu zdanlivé teprve smysl propijcuje,
vede k urcitému druhu nihilismu, ¢i pfinejmensim ke zplosténi Zivota,
protoZe ,,ni¢i pfedpoklad, za néhoz mtize byt ideal uskute¢nén*.>*

Z imanentni rozpornosti norem pak plyne dalsi rys imanentnf kritiky.
Ta necili na to, aby se skute¢nost pfipodobnila normam, nybrz na to,
aby se normy samotné proménily v procesu kritiky a feSeni krize, do
niz se forma Zivota dostala. Méfitka svobody a rovnosti se napiiklad
musi zménit a nabyt jiné, obsahlejsi podoby (napt. podoby ,,pozitivn{
svobody*, respektive ,,materidlni* rovnosti). Kritika v tomto pojeti neni
na rozdil od interni kritiky rekonstruktivni, obrdcend k obnové stavu,
v ném?Z realita odpovidd normé&, nybrZ usiluje o transformaci jak reality
(praktik, z nichz forma Zivota sestava), tak normy.” To také znamenad,
Ze imanentn{ kritika nenf statickd, nybrZ dynamickd v tom smyslu, Ze
pusobi jako katalyzdtor procesu u¢eni a zkuSenosti, jenz nastdva béhem
pokust o feSeni krize, do niZ se forma Zivota kvili svym vnitinim roz-
poriim dostala. Jak uvidime ve ¢tvrtém oddile, béhem tohoto procesu do-
spiva forma Zivota skrze ur¢itou negaci predchoziho stavu k nové pozici.

Tento rys si miZeme pfibliZit pomoci kritiky meritokracie Michaela
Sandela. Meritokracie spo¢ivd na mordlnim tvrzeni, Ze jsou-li startovni
pozice jednotlived stejné, pak si ti, ktefi se dostali na vrchol, své po-
staveni zaslouZi. Konzervativci i liberdlové se shodnou, Ze jde o sprav-
ny princip, kritizuji pouze jeho nedostate¢né uplatnéni. Jak ovSem
tvrdi Sandel, hlavni problém spociva v tom, Ze meritokraticky idedl je
sdm v sobé rozporny a ve spole¢nosti ptisobi zhoubné. Podobné jako
tomu bylo v Jaeggiiné modelu imanentni kritiky, ani Sandel necili na
pfipodobnéni praxe urcité normé. ,,Problém meritokracie nespociva jen
v tom, Ze praxe zaostava za idedlem. Je nepravdépodobné, Ze by — byt’

54 Tamt., str. 43. Monologicky idedl autenticity ,,pfedstavuje zplsob jedndni,
ktery mafi naSe vlastni zaméry* (tamt., str. 54). Podobné Jaeggi letmo poukazuje
na rozpor mezi dvéma normami, které v mnoha modernich pracovnich prostiedich
plati zdroven a vytvareji specificky double bind: imperativ ,,Uskute¢fiuj sim sebe!*
&i ,,Bud kreativni!* tak podle ni Easto existuje v represivnich pracovnich pomérech,
v nichZ je zdroven tlak na pfizptsobeni se. Oba imperativy ptsobi zdroven (jsou
pro praci v , kreativnim sektoru® konstitutivni) a protifeci si. (R. Jaeggi, Kritik von
Lebensformen, str. 379.)

55 Tamt., str. 294.
56 R.Jaeggi, Rejoinder, str. 199.
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dokonald — meritokracie byla uspokojiva, at’ uz z moralniho, ¢i z politic-
kého hlediska.>” V ¢em tkvi jeji neuspokojivost?

Prvni Sandel@v protiargument bere vazné zékladni meritokratickou
normu, Ze si zaslouZime mit jen takové postaventi, jeZ tkvi na ,,faktorech
pod nasi kontrolou“.’® Pfedstavuje ovSem ,.talent” néco takového? Ten
spise zavisi na ,,genetické loterii*, na ndmi neovlivnitelné skute¢nosti.*
Ovsem ani ,,usili* ¢i tvrdd prace, které by snad mohly predstavovat to,
co mdme na rozdil od talentu pln€ pod svou kontrolou, nejsou naSim
dilem, nybrZ odvijeji se od vychovy a socidlniho prostiedi.®* Sandel se
tak ve své moraln{ kritice meritokracie neodvoldvd na Zadné externi prin-
cipy, nybrz jen do dusledk domysl{ principy samotné meritokratické
koncepce.

Druhd namitka proti meritokracii vychézi z jejtho piisobeni na sféru
politiky. Meritokracie s sebou totiZ nese ,,politiku poniZeni*; podnécuje
resentiment na strané poraZzenych a vyvoldva pychu na strané vitézi.
Rozvraci spolecnost a znemoznuje politiku zaméfenou na spole¢né dob-
r0.5" Sandel se ve své analyze pisobeni disledkl meritokracie odkazuje
na spolecenské problémy a krize, které v desatych letech 21. stoleti po-
zoruje, zejména pak na riznd populistickd hnuti.®* Nejlepsi zpisob, jak
je interpretovat, podle Sandela pfedstavuje poukaz na samotné pisobeni
meritokracie; ta vede k namySlenosti a aroganci elit, jeZ se projevuji
v jejich postoji k vlastnimu tspéchu. Presvédcent, Ze vSichni maji rovné
Sance a mohou tak dosdhnout toho, na co jim jejich schopnosti a sily
sta¢i, vede k tomu, Ze elity pojimaji sebe samy jako nékoho, kdo si
svij ispéch zaslouzi. Pravé to podle Sandela vede k politice poniZent,
nebot’ rubem tohoto sebepojeti je, Ze se tém, kterym ve spolecenském
Zebricku pripadnou nizsi pricky, nedostava uznani. Jsou vedeni k tomu,
aby se chépali tak, Ze si za své postaveni mohou sami, coZ ma negativni

57 M. Sandel, The Tyranny of Merit. What’s Become of the Common Good?,
London 2020, str. 28.

58 Tamt.

59 Tamt., str. 118 a 143.
60  Tamt., str. 124.

61 Tamt., str. 194 n.

62 To je v souladu s Jaegiinou tezi, podle niZ skute¢nost, Ze se uréitd forma Zivota
nachdzi v krizi, jeZ se projevuje riznymi zpisoby, je podnétem pro intervenci socidl-
nfho kritika, ktery miZe krizi jednak pomoci pojmenovat, jednak mtiZe pomdahat pti
jejim prekonavani. (R. Jaeggi, Kritik von Lebensformen, str. 306.)
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dasledky pro jejich vnimdni sebe samych a vposled plodi resentiment
vuci elitdm a expertdm vSeho druhu.

Sandel tak ilustruje postup kritiky zaméfené na imanentni rozpory
skryté ve formé Zivota. Spolu s poukazem na rozpory, k nimZ vede me-
ritokraticky princip, Sandel vyzyva k jeho opusténi (Ci alespon opustén{
jeho prioritizace). Vidime tak, Ze imanentni kritika oproti intern{ kritice
a jejimu vyse zminénému ,,strukturdlnimu konzervativismu* mize cilit

vy

na radikdIné;jsi transformaci.

4. Problémy, pokrok a méfitko kritiky forem Zivota

Vylozil jsem, co ma byt pfedmétem kritiky (totiz formy Zivota) a jak ma
kritika postupovat (imanentné). To, Ze je mozné formy Zivota pomoci
obecnych divodi kritizovat, ovSem jesté neni dokazano. Formy Zivota
dle Jaeggi nevyhnutelné prochédzeji proménami, feSeni starych rozpori
¢i problémi nutné po néjaké dobé vytvaii problémy nové, na néz je opét
tieba néjakym zplsobem reagovat. Vezmeme-li toto vSe v potaz, pak,
zd4 se, imanentni rozpornost urcité formy Zivota jesté¢ neimplikuje, Ze
si zasluhuje vice kritiky nez formy jiné, nebot” do rozpori ¢as od ¢asu
upadaji v§echny. Jak ov§em za tohoto pfedpokladu nalézt kritérium, po-
dle néhoz by $§lo formy Zivota hodnotit jako lepsi a horsi? Bez nalezeni
takovéhoto kritéria nelze uniknout Rortyho relativistickému zavéru, po-
dle néhoz z nesouméfitelnosti forem Zivota plyne, Ze je nelze kritizovat
pomoci universalnich davodu.

4.1 Formy zivota: instance feSeni problémi

Aby mohla tyto obtiZe uspokojivé pifekonat, obohacuje Jaeggi svou
analyzu forem Zivota jes§té o jeden aspekt. Formy Zivota maji podle ni
teleologickou povahu, jsou ,,instancemi feSeni problému*.%* Ur¢itd forma
rodiny naptiklad fesi problémy, jez pfed ni v dané dobé stoji, jistd podoba
hospodéiského usporddani zase reaguje na pozadavky a obtiZe spojené se
svou dobou. Problémy jsou pak podle Jaeggi za prvé pokazdé kulturné
urené, vychdzeji ze vzdy jiz uritym zpusobem interpretované déjinné
situace; neexistuje nic jako nezprostfedkované universdlni zdkladni lidské

63 R. Jaeggi, Kritik von Lebensformen, str. 200 n. Jen takto — teleologicky —
pochopené formy Zivota umoznuji kritiku; nejsou podlozim, skrze néz neni mozné
kopat, tj. kriticky se dotazovat na jejich zdklady, nybrz coby instance feSen{ problé-
mt mohou byt i co do svych zdkladd vice ¢i méné zdafilé ¢i ispésné. Proto mohou
byt predmétem racionalni kritiky.
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problémy. Za druhé v jejich vzniku hraje vZdy roli normativita, nebot’
formy Zivota nezajist'uji holé preziti, nybrz néjak uzplsobeny ,,dobry
Zivot“. Problém formy Zivota proto netkvi v tom, Ze by jednoduse ,,ne-
fungovala“, nybrz — jak plyne z vykladu imanentnich rozporQ ve tfetim
oddile — je spjat s jistymi imanentnimi etickymi ndroky a standardy, jeZ
jsou formé Zivota vlastni a na néz pak navazuje potencidln{ kritika.*

Zasadni otazkou pro Jaeggiin projekt je, zda pfislusné problémy maji
spiSe povahu z vnéjska prichdzejicich prekazek, nebo se jednd o ima-
nentni rozpory. Jaeggi se v tomto sporu stavi na stranu Hegela, jakkoli
se do jeji vlastni koncepce promitaji i prvky z filosofie Johna Deweyho.
V souladu s vySe rozvedenou koncepci imanentni kritiky Jaeggi tvrdi,
Ze problémy, které jsou pro kritiku forem Zivota relevantni, jsou ty, které
vzchazeji z formy Zivota samotné (napf. problém ,,llizy“ nutné vznika-
jici v rdmci obcanské spolecnosti dle Hegela), tj. z uplatiiovani jejich
vlastnich principi, jez vede k (imanentnim) rozporim.*® Tyto rozpory
rozkolisavaji formy Zivota jako takové, zatimco externi prekazky a hroz-
by (napf. sucho), které zdlraziuje Dewey, nejsou pro kritiku forem
Zivota jakoZto forem Zivota tak podstatné; nedostatecnost formy Zivota
ukazuji totiZ tyto externi prekazky jen tehdy, pokud je néco v neporadku
s formou samotnou; jen tehdy ji miZe napf. nastalé sucho rozkolisat
¢i zni¢it.* Problémy ,,druhého fadu“ poukazuji na neschopnost formy
Zivota reagovat na problémy prvniho fadu (zminéné sucho) na zakladé
svych vlastnich zdroji (odhali tak tfeba neplodnost vykladového ramce
pouzivaného pro vyklad pfirodnich katastrof).5

Jak bylo feceno, formy Zivota problémy fesi, zaroven ovsem vzdy
generuji nové. V prib&hu svého trvani jsou dle Jaeggi nevyhnutelné
podnécovéany k tomu, aby se ménily — a to pravé v reakci na vnitfn{
rozpory &i vyvstavajici problémy. Coby ,,dosaZend feSeni problémi‘
predstavuji pokazdé urcité etapy; jsou docasnymi konstelacemi, jeZ
vyvstavaji v prib&hu procesit feseni problému.®® Kritika se tak nemuiize

64 Tamt., str. 205. Jaeggi svou pozici oznacuje jako ,,normativni funkcionalis-
mus®. R. Jaeggi, Repliken auf Ozmen, Zehnpfennig und Siep, in: Philosophisches
Jahrbuch, 126, 2019, str. 73—-108, zde str. 85.

65 R.Jaeggi, Crisis, Contradiction, str. 214.

66 R.Jaeggi, Kritik von Lebensformen, str. 371-373.

67  Tamt., str. 205.

68  Tamt., str. 313. Kazdd forma Zivota (napf. uritd podoba kapitalismu) je na

jedné strané reakci na krizi pfedchozi spolecenské formace, sama ov§em — jak to
formuluje Nancy Fraser — ,,s sebou nese své vlastni problémy, které neni schopna



64 Vit Hrouda

jednoduse odrazit od toho, Ze v rdmci urcité spoleCenské formace nardzi
na rozpor ¢i problém. Jeho existence totiZ sama o sob¢ nenf argumentem
proti formé Zivota. Nevypovida bez dal$iho presvédc¢ivé o tom, zda je
dand forma Zivota zdafila ¢i racionalni.® Kritérium je mozné nalézt az
ve zpusobu, jakym se forma Zivota s pfichdzejicimi problémy (v dlouho-
dobé perspektivé) vyporadava.” Racionalitu forem Zivota nelze ode¢ist
z pohledu na jednotliva feseni. Je tfeba se podivat na racionalitu celého
sledu feSen{ problému. Racionalita transformacni dynamiky je tim, ¢im
se vyznacuje zdarila forma Zivota. Jaeggi tak od otdzky, jeZ se tyka zda-
filosti jednotlivého feSeni problému, prechdzi k otdzce, jak 1ze odlisit
,,.zdarilé procesy spolecenské transformace od méné zdatilych“.”' V této
»metaotdzce* nejde tolik o kritiku té ¢i oné momentélni podoby formy
Zivota, jako spiSe o podobu procesu, kterym se forma Zivota ustavila
a kterym reaguje na dalsi vyzvy.”

4.2 Vyvojova logika forem zivota

Aby Jaeggi kritérium zdafilejSich a méné zdarilych forem Zivota mohla
stanovit, zkoumad zpusob, jakym se vyvijeji. Méfitko, kterym se posuzuje
nikoli jednotlivé feSeni, ale proces transformace, predpoklada urcitou
vyvojovou logiku. MoZnost zhodnotit racionalitu procesu feseni pro-
blému implikuje existenci obohacujiciho se procesu. Nové problémy je
totiz vzdy tfeba fesSit na jiz dosaZené historické a normativni trovni.
Pokud se tak ned¢€je, je mozné hovofit o tom, Ze dynamika za dosazenym
stavem zaostdva, Ze je — jinymi slovy — regresivni. Na tomto zdkladé
je pak moZno ji kritizovat. Spolu s pojmem regresu ¢i tpadku se do
hry dostdvd idea spoleCenského pokroku, déni, v némZ se véci pouze
neméni, nybrz zlepsuji.”* Existence takového déni ov§em v socidln{
filosofii neni samoziejmé prijimand. S predstavou o nesouméritelnosti
historickych epoch jsme se setkali jiz v ivodu u Rortyho. Jak fikd Jaeggi
v kniZnim rozhovoru s Nancy Fraser, spoleCenské zmény by bylo moZzné

vyresit, a kazda je tak opét nahrazena jinou®. N. Fraser — R. Jaeggi, Capitalism.
A Conversation in Critical Theory, Medford 2019, str. 71.

69 Na jiném misté Jaeggi dokonce hovofi o tom, Ze ,,rozvijeni rozpord se [v mém
pojeti] stava znakem dynamiky vyvoje historicko-spole¢enského svéta — a nadto
i znakem vitality jeho fenoménti“ (R. Jaeggi, Crisis, Contradiction, str. 217).

70 R.Jaeggi, Kritik von Lebensformen, str. 313.

71 Tamt., str. 314.

72 Tamt.

73 Tamt., str. 316.



REFLEXE 64/2023 65

koncipovat, ,.,jak by mohli fici néktefi ptfiznivci Foucaulta® — a miZze-
me dodat: ¢i Rortyho — ,,jako véc nahodilosti a diskontinuity*.”* Tuto
predstavu, jez vyluCuje racionalitu na drovni historickych socidlnich
transformaci, mus{ Jaeggi prekonat. Teprve pokud miizeme opravnéné
tvrdit, Ze spoleCenské zmény neddvaji vzniknout zcela nesouméfitelnym
paradigmattim (jako tomu je u Rortyho), nybrZ Ze na sebe navazuji ur-
¢itym srozumitelnym zpisobem (jehoZ podobu bude tfeba vyjasnit), je
mozné hovofit o ,,pokroku’ coby ,.zkusenostnim procesu, ktery se stdvd
ustavicné bohatsim*.”

Jaeggi transformacni proces koncipuje pomoci pojmu ,,proces uceni*
(Lernprozess); proces, v némz se zkuSenosti kumuluji, obohacuji a nova
feSeni problémi na tuto obohacenou zkusenost reaguji a jsou ji prava.
Je ovSem mozné hovofit o ueni na trovni forem Zivota? Neuci se vzdy
pouze jednotlivei?

Aby odpovédéla na tuto otdzku, obraci se Jaeggi k pripadiim krize.
V nich se podle ni miZe ukazat, Ze praktiky a vykladové rimce s nimi
spojené, jez jsou v dotycné formé Zivota dostupné, nestaci na feseni je-
jich problému a vyzev.”® Pfekondni krize pak vyZaduje zménu stavajicich
praktik ¢i vytvoreni novych. To vede ke zméné celé formy Zivota coby
urcité konfigurace praktik, norem a interpretaci. Pokud své imanentn{
rozpory dokdze forma Zivota prekonat, dochdzi v tomto procesu feSen{
krize k obohaceni jejich internich zdroji a je mozné hovofit o tom, Ze
se forma Zivota uéi.”’ V odpovédi na namitky, podle nichz idea procesu

74 N. Fraser — R. Jaeggi, Capitalism, str. 70. Fraser s Jaeggi souhlasi, Ze ,,Fou-
cault mizZe slouzit coby negativni lekce, coby priklad, jak neuvazovat o spole¢enské
transformaci, nebot’ pres spravné odmitnuti historického determinismu a teleologie
prestielil a skoncil u podobné problematického tvrzeni, ze véci se jednoduSe méni
najednou a bezdiivodné ... — jako kdyby se kdykoli mohlo stdt cokoli!“ (tamt.).

75 R.Jaeggi, “Resistance to the Perpetual Danger of Relapse”. Moral Progress
and Social Change, in: A. Allen — E. Mendieta (vyd.), From Alienation to Forms
of Life. The Critical Theory of Rahel Jaeggi, University Park 2017, str. 15-40, zde
str. 36. Takovéto méritko umoziuje, aby kritika byla imanentni a zaroven transcen-
dovala kontext dané formy zivota. Nemus{ vSak zdviset na ,,objektivnim vykladu
historie” a ,,v§emi obdvaném konci dé&jin“, jak vi¢i Jaeggi namitd Leonardo Mar-
chettoni. Jaeggi koncipuje svou ,,pragmatistickou verzi Hegelovy dialektiky* pravé
s ohledem na to, aby se témto namitkdm vyhnula. R. Jaeggi, Rejoinder, str. 200 a taz,
Reply to My Critics, in: A. Allen — E. Mendieta (vyd.), From Alienation to Forms of
Life, str. 188-236, zde str. 199.

76 N. Fraser — R. Jaeggi, Capitalism, str. 70 n.

77 M. Pensky, In Search of the Negative in Rahel Jaeggi’s Kritik von Lebensfor-
men, in: A. Allen — E. Mendieta (vyd.), From Alienation to Forms of Life, str. 76-97,
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uceni implikuje, Ze spoleCensky vyvoj je veden zdméry individui, coZ
neni plausibilni, Jaeggi uvadi jako vhodné&jsi zptsob, jak o véci hovofit,
Ze formy Zivota procesy uceni ,,prochdzeji* a Ze jejich uceni neznamend
vice neZ jejich zménu v disledku toho, Ze ,,Celily problémtm a zvladly
je obohacujicim zpasobem®.”® Jaeggi v ndvaznosti na Deweyho piSe,
Ze forma Zivota je prostfedim, v némz se jednotlivci v reakci na vy-
vstdvajici rozpory uci. Toto prostfedi se nicméné tim, Ze v jeho ramci
dochazi k uéeni, samo uci, nebot’ nové zkusenosti a interpretace, jeZ jsou
s praktikami spojené, se ve formé Zivota usazuji.”

V odpovédi na namitky Maxe Penskyho, ktery Jaeggi obvinuje z ,,me-
lioristického* &i ,,harmonizujiciho* pojeti d€jinného vyvoje.*® Jaeggi uva-
di, Ze chce smifit momenty kontinuity a diskontinuity a prekonat falesné
dilema ,,revoluce, nebo reforma‘. Jak bylo feceno, formy Zivota sestavaji
z praktik a instituci. Ty vstupuji do vztah( s dal§imi praktikami a vytvareji
sit’, v niZ jeden prvek k druhému lépe ¢i htife ,,pasuje, je s nim v soula-
du, ¢i nikoli.?' Pokud nésledné dochdzi k proméné jedné praktiky (a s ni
spjatého vykladového ramce), promériuje to celou konstelaci. To mize
vést k tomu, Ze se praktiky jiZ jedna ke druhé nehodi a dochézi k erozi
celé formy Zivota.*?> Béhem spolecenské transformace se pak proménuje
celd sit’; nejednd se o endogenni a pozvolny vyvoj jednotlivych praktik.

Spolecenskd zména tudiZ prindsi néco nového, nepredvidatelného
a Casto nezamysleného. Socidlni transformace je vysledkem komplexniho
zfetézeni riznych jedndni a jejich disledkd, proto o ni Jaeggi mluvi jako
o docela velkém ,.binci* (a somewhat messy affair).’ Na druhou stranu
vak spolecenskd zména neni ani (zcela) diskontinuitni. Nové praktiky
a interpretace, které vznikaji v mezerdch mezi erodujicimi starymi prak-
tikami, lze pfinejmensim zpétné pochopit coby feseni problémi. To, co
je nové, je ,transformaci v rdmci konstelace, transformaci, jez vychdzi
z projevii eroze piivodniho uspofadani“ 3 Refeni nejsou v piedchozich

zde str. 81.
78 R.Jaeggi, Reply to My Critics, str. 200.
79 Téz, Kritik von Lebensformen, str. 331 n.
80 M. Pensky, In Search of the Negative, str. 83.

81 R. Jaeggi, Resistance, str. 24. Napf. koncept ,,rodinné mzdy*, kterd méla za-
jistit, aby Zena mohla zGstat v domécnosti, uz se nehodi do svéta proménéného mj.
antikoncep¢ni pilulkou ¢i feminismem. N. Fraser — R. Jaeggi, Capitalism, str. 85.

82 R.Jaeggi, Resistance, str. 27-29.
83 Tamt., str. 27.
84 Tamt., str. 33.
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formacich ani jiZ jednoduSe obsaZena, ani nevznikaji z¢ista jasna jakoby
odnikud. Ackoli Zadné feSeni nevyplyva z predchozi situace nutné, mu-
Zeme Tici, ze kazda situace umoZznuje jen urcity omezeny pocet moznych
feSeni. Jak to glosuje Fraser, ,,nelze se ndhle prenést z globalizovaného
financializovaného kapitalismu do stiedovékého Spanélska — to nepied-
stavuje smysluplnou posloupnost ani cestu, po niz se mohou déjiny
skute¢né ubirat.3

Zminénou dynamiku m4 vystihnout pro Jaeggiinu teorii spolecen-
ské zmény zdsadni pojem ,,urité negace®. Jaeggi se odkazuje na jeho
pouziti v Hegelové Fenomenologii ducha, kde podle ni oznacuje pravé
,kontinuitu v diskontinuité“.*® Nova pozice ¢i novy predmét je dle He-
gela ,,nicotou toho, ¢eho je vysledkem — vysledkem, obsahujicim to, co
predchdzejici védéni ma do sebe pravdivého*” V protikladu k tomu stoji
»abstraktni negace®, jez je pouhym zrusenim prfedmétu ¢i pozice, po-
dobné jako kdyZ jednoduSe smaZeme tabuli nehledé na to, co na ni bylo
napsano. Pokud koncepci uréité negace uplatnime na formy Zivota, mi-
Zeme Tici, Ze nové praktiky a postoje nejsou libovolnym nahrazenim téch
predchozich, jak by se mohlo zdat z Deweyho chdpani experimentalniho
feSeni problému, které — jak piSe Jaeggi — zdlrazinuje nepfedvidatelnost
a neodvoditelnost kreativnich ndpadt, s nimiz prichdzeji ti, ktefi chtéji
problémy piekonat.®® Dle Jaeggi naopak nové praktiky a vykladové
ramce reaguji na praktiky, které néleZely ke staré spolecenské formaci,
a to prinejmensim tim, Ze chté&ji prekonat deficity starych praktik a poucit
se z jejich selhani. Nova situace je tak ,,spjata s prisluSnymi nedostatky
situace, jeZ byla pfekondna“.* Tato sepjatost umoziiuje hovofit o déjinné
dynamice jako o ,,obohacujicim se procesu® a o tom, Ze se fidi ,,ima-
nentn{ logikou vyvoje®, v niZ novd formace plyne z predchozi a stard je
inkorporovana do nové.* Caste¢na ,,pravdivost“ predchozi pozice, o niz
hovoii Hegel, pak oznacuje to, co ztistava zachovano i v nové konstelaci;

85 N. Fraser — R. Jaeggi, Capitalism, str. 71.

86 R.Jaeggi, Kritik von Lebensformen, str. 418.

87 G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, Praha 1960, str. 64.

88 R.Jaeggi, Kritik von Lebensformen, str. 399.

89 R.Jaeggi, Reply to My Critics, str. 203.

90 R.Jaeggi, Kritik von Lebensformen, str. 419. Jak ov§em namitd Ludwig Siep,
Jaeggi prehlizi neslucitelnost ,,experimentdlniho pluralismu®, ktery se inspiruje
u Deweyho, a (hegelidnské) koncepce nutného pokroku, v némz ,,neexistuje k tomuto
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ze strany nové pozice jde o ,,prevzeti urcitého [predeslého] kladeni pro-
blému ¢i drovné, na niz problém klade*.”" Z toho diivodu lze hovofit
o procesu obohacovani, nebot’ problémy i jejich feSeni se stavaji stile
komplexné;jSimi.

V protikladu k Penskymu (a Rortymu) Jaeggi tvrdi, Ze i radikdln{
zlomy a revoluce obsahuji moment souvislosti s predchozi spolecen-
skou formaci. Praktiky a normy, které vytvareji novou formu Zivota, se
konstelace. Ta tak obsahuje zdroje, které umozni prekonanf jizZ neoby-
vatelné situace.” Pojeti spolecenské zmény, jeZ jsem v této podkapitole
vylozil, téZ umoznuje nahlédnout, jak by Jaeggi mohla odpovédét na
vySe zminénou Walzerovu ndmitku. Jaeggiin model spolecenské zmény
nenf ,,prili§ radikalni” v tom smyslu, aby hrozilo, Ze imanentni kritika
povede na rozdil od intern{ k chaotickému nicenf stavajictho usporadani;
1 v dalekosdhlych zménéch je obsaZen moment kontinuity.

vV s

4.3 Meétitko kritiky forem Zivota

Jak tedy Jaeggi dospiva k méritku vhodnému pro kritiku forem Zivota?
Pojem urcité negace dle Jaeggi v Hegelové teorii neoznacuje pouze zpu-
sob, kterym se ze sebe jednotlivé formy Zivota vyvijeji, nybrz zdroven
i zpisob, kterym muzZe byt vyvoj ospravedlnén. Pokud lze ukazat, 7e
doslo k takovéto transformaci urcité formy Zivota, lze o nf hovorit jako
o raciondlnf{ transformaci. ,,Dany vyvoj ... je legitimni, protoZe a nako-
lik je moZné jeho prubéh raciondlné rekonstruovat (nachvollziehen).”
Dialektickd rekonstrukce transformaci formy Zivota ji pak mize ukdzat
jako raciondlni, ¢i iraciondlni na zakladé toho, zda predstavuje takovyto
proces uceni, ktery postupuje a obohacuje se skrze uréité negace.* Vyvoj
urcité formy Zivota neni ospravedlnén cilem, ktery by leZel mimo tento
vyvoj samotny. Jaeggi se obejde bez substancidlntho dobra, k némuz by
déjinny proces sméroval. Jeji méfitko je formalni. Vyvoj je legitimni{
tehdy, kdyZ 1ze ukdzat, Ze nasledujici pozice jsou témi nejlep§imi vzhle-
dem k tém, které predchazely; jinymi slovy, kdyZ feSeni problému je tim
nejlepsim, které 1ze vzhledem k historii jeho kladeni a feSeni predlozit.

Jako pokrokové by v této perspektivé bylo mozné oznacit napriklad
navrhy Sandela, ktery vybizi, abychom se tolik nesoustiedili napf. na

91 R.Jaeggi, Kritik von Lebensformen, str. 420.
92 Tamt., str. 419 n.

93 Tamt.

94 Tamt., str. 422.
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rast HDP, ale zaméfili se na ddstojnost prace a na uzndni zptsobd, jimiz
ke spolecnému dobru pfispivaji ti, ktefi v meritokratickém zavodé ne-
vyhrali. Jejich poniZeni a hnév nebudou bez dalSiho prekonany zavede-
nim napiiklad universalniho nepodminéného pfijmu, jak poznamenava
Jaeggi.”> Problém uspésné nevyftesi (pouze) vetsi distributivni spravedl-
nost, nybrz vétsi spravedlnost kontributivni, ,,moZnost ziskat spolecen-
ské uzndnf a Uctu, jeZ jdou ruku v ruce s produkovanim toho, co druzi
potfebuji a ocenuji“.”® Nakolik tato navrhovand feSeni dokazi dostat
déjinné€ vzniklym ocekdvanim — jeZ opét mizeme chdpat jako vysledky
historického procesu kolektivniho uc¢enf —, mohou byt povazovana za
raciondlni, protoZe neregresivni.

V Hegelové modelu Jaeggi nalézd adekvatni zachyceni podminky, za
niZ je spolecensky vyvoj pokrokovy: totiz tehdy, kdyZ je takovou ,,dyna-
mikou v ramci dynamiky*,”” v niZ jednotlivé kroky reaguji na vnitin{ roz-
pory predchozich krokt a zvlddan{ problémd je stdle vice ,,integrativni*
a . komplexni*. Pokrok spadd v jedno s touto obohacujici se dynamikou.”®
Dikladnéjsi vymezeni protipélu pokroku, totiz dpadku, pak nachiazime
v pasdzich, v nichZ se Jaeggi vénuje Deweymu. Ten uvadi v ndznacich
cosi, co by bylo mozné oznacit jako negativni ,,metakritérium zdarilé
dynamiky feSen{ problémd“.” V rGiznych vice ¢i méné vagnich formula-
cich se u néj coby toto kritérium rysuje vlastnost ,,nestdt v cesté dalSimu
zkoumadni*, respektive otevienost dal§im zkuSenostem.'” Nejenze se
v procesu uceni reorganizuje zkuSenost, neregresivni proces u¢eni mus{
byt nadto takové povahy, Ze se dana forma Zivota nestdva imunni vici
novym zkuSenostem. Naopak iraciondlni je forma Zivota tehdy, kdyZ se
vyznacuje ,,systematickymi blokacemi a naruSenimi ve vztahu k vnimén{
afeSeni problémi“.'"! Jaeggi déle argumentuje, Ze blokace ucent, jeZ jsou
relevantni pro kritiku forem Zivota, maji primdrné povahu ideologif ¢i
kolektivnich sebeklamii. Absence blokaci uéeni, kterd umoZziuje rist,
neni sama o sob& dostatecné urcitym kritériem toho, Ze procesy uceni
jsou raciondlni. Pfekdzky uceni, na jejichz zdkladé je mozné formy Zivota
posuzovat, totiZ nejsou nahodilé, nybrz systematické — vznikaji ve formé

95 Tamt., str. 209.

96 M. Sandel, The Tyranny of Merit, str. 193.

97 R.Jaeggi, Resistance, str. 27.

98 R.Jaeggi, Kritik von Lebensformen, str. 423.
99 Tamt., str. 405.

100 Tamt., str. 406

101 Tamt., str. 314.
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Zivota na zdklad€ imanentnich pfi¢in.'”? Rozporné usporadani v jistém
smyslu vyZaduje, aby mu bylo Spatn€ rozuméno, nebot’ jen tak je s to se
udrZovat — a tato skutecnost pak predstavuje ,,cosi jako indikdtor pro po-
stup kritiky.'” V souladu s tim se kritika ideologie nezaméfuje primarné
na opraveni epistemickych omylti, nybrz snazi se zménit samotnou formu
zivota, kterou ideologie udrzuje. Kritika ideologie ,,deSifruje okolnosti,
jez panstvi umoznuji, aby se prosazovalo* — napfiklad zkoumanim toho,
jak se urcity partikuldrn{ zdjem vydava za zdjem obecny.'™

Projekt kritiky forem chce etablovat , treti cestu mezi ,.kantiansky
zaloZenou transcendentni [externi] kritikou a kontextualisticky interni
kritikou®.'% Propojuje aspekty hegelidnské s pragmatistickymi, zejména
s dirazem na ne zcela pfedvidatelny vyvoj, asto pohanény ndhodnymi
udélostmi. Formy Zivota fe$i své problémy mnohdy na zptisob pokust
a omyld a mohou byt oznaceny jako ,,kolektivni experimenty tykajici
se zpusobl Ziti, jeZ jsou testovdny a pretvafeny®.'” Vzhledem k dtirazu
na mnohost vyvojovych logik proto Jaeggi svoji pozici oznaCuje jako
»experimentdlni pluralismus®. Tato pozice umoziuje, aby se kritika
obesla bez jedné idedlni formy Zivota, jeZ by slouZila jako standard,
ovsem zaroven aby stdle byla — na rozdil od liberalismu, v jehoz zdkladu
stoji predstava ,,plurality vici sobé navzdjem uzavienych mondd'?’ —
s to formy Zivota porovnavat a posuzovat co do jejich zdafilosti. Lze je
pochopit jako rivaly, jako konkurujici si odpovédi na uréity problém.'*®
A vzhledem k mnohosti problému nelze hovofit ani o jedné vyvojové lo-
gice, o jednom pokroku, nybrz o mnoha vpied postupujicich procesech,

102 R. Jaeggi, Was ist Ideologiekritik?, in: R. Jaeggi — T. Wesche, Was ist Kritik?,
str. 275. Srv. definici ideologie Terryho Eagletona: Ideologie jsou ,,nespravna ¢i
klamna presvédCeni, jez nepochdzeji ze z4jmt vladnouci tiidy, ale z materidln{
struktury spolecnosti jako celku®. T. Eagleton, Ideology. An Introduction, London
1991, str. 30. Tuto definici by Jaeggi mohla pfijmout, pokud bychom vyskrtli slovo
,,materialni®.

103 R.Jaeggi, Was ist Ideologiekritik?, str. 276. VEdomi je zaslepené nutné, nebot’
musi ,,odpovidat faleSné realité; Jaeggi tuto zaslepenost nutnou pro fungovédni ob-
jasfiuje na Marxové analyze vztahu materidlni nerovnosti a formdlni rovnosti, jeZ je
sama ,,faktorem pfi vzniku ttlaku a nerovnosti* (tamt., str. 274 n.).

104 Tamt., str. 269.

105 R. Jaeggi, Repliken auf Ozmen, Zehnpfennig und Siep, str. 73.
106 - A. Novakovic, Critique of Forms of Life, by Rahel Jaeggi, str. 7.
107 Tamt., str. 449.

108 R. Jaeggi, Kritik von Lebensformen, str. 448.
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jez nelze nikdy prohlasit za dovrSené.'” Tento pluralismus s sebou
zaroveni nenese relativisticky dusledek, Ze by — jako jsme vidéli u Ror-
tyho v tvodu této prace — byly jednotlivé formy Zivota nesouméfitelné,
a proto téZ nekritizovatelné.

ZUSAMMENFASSUNG

Im Mittelpunkt des Artikels liegt die Erorterung von Rahel Jaeggis
Projekt der Kritik der Lebensformen. Jaeggi versucht, eine neue The-
orie der Gesellschaftskritik zu entwerfen. Der Gegenstand der Kritik in
ihrer Konzeption ist dasjenige, was sie eine Lebensform nennt. Es ist
ein Ensemble von Praktiken, innerhalb derer wir unser Leben immer
schon leben und die Losungen fiir bestimmte Probleme darstellen. Jaeggi
vertritt ein immanentes Verfahren der Kritik. Das bedeutet, dass sich die
Gesellschaftskritik auf die Widerspriiche konzentrieren sollte, die die
Lebensformen selbst charakterisieren, und nicht auf externe MaBstibe.
Dieses Vorgehen setzt eine Vorstellung von sozialem Wandel voraus,
der sich auf rationale Weise vollzieht und eine progressive Entwicklung
zuldsst. Dies wiederum dient als oberstes Kriterium fiir eine Kritik der
Lebensformen.

SUMMARY

The article focuses on Rahel Jaeggi’s project of a critique of forms of
life. Jaeggi seeks to create a new theory of social critique whose object
is what Jaeggi calls a form of life: an ensemble of practices within which
we always already live our lives and which represent solutions to certain
problems. The critical procedure that Jaeggi defends is an immanent one,
meaning that social critics, rather than bringing in external standards,
should concentrate on contradictions characterizing forms of life them-
selves. This procedure presupposes a concept of social change, which
happens in a rational way and admits progressive development. This
concept in turn serves as the highest criterium for a critique of forms of
life.

109 Tamt., str. 450 n.



