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KLEISTOVA POVIDKA
,,O LOUTKOVEM DIVADLE*'

Literarni dila némeckého autora Heinricha von Kleista vykazuji zna-
ky némeckého idealismu, klasiky i romantismu. Proto je fazen po bok
Holderlina ¢i Jeana Paula k autorGim, ktefi se pohybuji mezi némeckou
klasikou a romantikou. MozZnost filosofické recepce Holderlinova dila je
dnes vSeobecné prijimand.’ I Kleistova a Jean Paulova dila vSak pfindsi
prispévky k filosofické diskusi a recepci filosofie své doby. Tyto prispev-
ky, jez prekracuji pouhou zajimavost, ukazuji na recepci filosofie i mimo
akademické prostiedi ¢i ucené kruhy. I kdyz jsme v piipadné némeckého
romantismu zvykli na produktivni spolupréci filosofie a literatury — ze-
jména v piipad€ krouzku kolem filosofti a literatti v Jené —, ukazuji ndm
Kleist i Jean Paul jinou strdnku recepce, kterd neprameni ze stejného
zdroje, z n€hoZz Cerpd soudoba filosofie, nybrz vztahuje se k ni kriticky.
Ze strany Jean Paula zminme jeho — filosoficky povrchni — vysméch
apriorni filosofii v Leben des vergniigten Schulmeisterlein Maria Wutz
in Auenthal (Zivot spokojeného ucitelicka Maria Wurze v Auenthalu).
Filosoficky prinosnéjsi je Kleistova povidka O loutkovém divadle.

Ve jmenovanych dilech neni vypracovdna precizni filosofickd kritika
némeckého idealismu ¢i filosofie obecné, nybrz kritika skrze preveden{
filosofickych pozic do jazyka literatury. Nejedna se tak o kritiku, kterd by
se zabyvala konkrétnim postupem ¢i obsahem daného filosofického smé-
ru, nybrz o takovou, kterd je kladena zvenéi.? V piipadé jazyka literatury

I Tento tvod piekladu vznikl za podpory MSMT CR udélené UP v Olomouci
(IGA_FF_2022_029).

2 Pokud nepocitdme HolderlinGv vliv na vyvoj némeckého idealismu, pak jisté
Heideggerovy interpretace zcela potvrzuji filosoficky vyznam Holderlinova dila pro
filosofii 19. a 20. stoleti. Srv. D. Henrich. Héolderlin iiber Urteil und Sein. Eine Studie
zur Entstehungsgeschichte des Idealismus, in: Holderlin-Jahrbuch, 14, 1965-1966,
str. 73-96.

3 Nebo — chdpeme-li metodu kritiky ¢i ironie v rdmci dobové diskuse jako
soucdst tehdejsi filosofie — 1ze tento postup povazovat za kritiku filosofie samé po-
mocf jejich vlastnich ndstrojti. Srv. B. Fischer, Irony Ironized: Heinrich von Kleist’s
Narrative Stance and Friedrich Schlegel’s Theory of Irony, in: European Romantic
Review, 1, 1990, str. 69.
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se nejednd o srovnani se skute¢nym svétem, pii kterém by se ukdzalo,
zda dand filosofickd pozice odpovida, nebo neodpovidd skutecnosti,
nybrz o vytvoreni fiktivniho svéta, ktery ma ukazat, ¢i vyvratit, Ze s nim
dand filosofie koresponduje. V této fikci, kterd nedosahuje takovych
detailt, jakymi oplyva skuteény svét, ma autor moznost vytvorit si svét
vlastni nebo dovést filosofické zasady do takovych konsekvenci, které
by ve skute¢ném svété nebyly mozné. Takovyto postup volili i nékteff
filosofové pro ilustraci, jako diikaz ¢i soucast svych ndzort (od Platéna
pres Voltaira, Nietzscheho a Kierkegaarda az po Sartra ¢i Camuse).

Tim, Ze rozsifime knihovnu dél pfijimanych do filosofického kanonu
o literdrni dila, vynikne jasnéji obraz doby a pozadi filosofickych ¢i kul-
turnich diskusi. Je nesporné, Ze némeckd klasika a némecka romantika
mély velky vliv na vyvoj filosofie némeckého idealismu — a to jak v mys-
lenkovém, tak i v instituciondlnim charakteru. Stejné tak spadd do oblasti
vyzkumu némeckého idealismu i jeho recepce, a to nejen ve filosofic-
kém, nybrz i v literdrnim a kulturnim ohledu.* Tim se ndm otevird archiv
textd, ktery ukazuje jiny pohled na dobovou filosofii, neZ jakym o sobé
referuje filosofie samotna — a to at’ filosofie své doby, nebo soucasné fi-
losoficko-historické badani. Pfekracujeme vyhradné filosofickou diskusi
smérem k jeji recepci mimo ni samotnou. Lze tedy nabidnout i opacnou
cestu: vyjasnénim filosofickych predpokladii miizeme 1épe interpretovat
literarn{ texty. Nejde ndm vSak o literdrni rozbor dila, nybrZ o uveden{
do jeho filosofického vyznamu. Proto se zaméfime na nékteré teoretické
otazky, které Kleistova povidka pfindsi.

Nejdrive se zeptejme, z kterého filosofického stanoviska Kleist vycha-
zi. Tuto otazku je tfeba zodpovédét vyhybave. Kleista nelze zaradit do
urcitého filosofického sméru, ktery se v dobé kolem roku 1800 etabloval.
Néktefi autofi se domnivaji, Ze vychazi predevsim z kantovské filosofie.’
Literatura poukazuje i na Kleistovu ¢etbu Rousseua ¢i na podobnosti k Pla-
tonoveé podobenstvi o jeskyni.’ Tato afinita se v§ak zdd vagni. Vyrazng&;jsi

4 Prikladem je vztah praktické filosofie k nazortim na morélku, které jsou obsa-
zeny v Kleistové dile. Srv. A. Corkhill, Heinrich von Kleist’s Notions of Happiness:
Texts and Contexts, in: Forum for Modern Language Studies, 45,2009, str. 305-324.

5 E.Block, Heinrich von Kleist: “On the Puppet Theater,” The Broken Jug, and
Tensions in the Romantic Theatrical Paradigm,in: European Romantic Review, 14,
2003, str. 66.

6 T. Wichmann, Heinrich von Kleist, Stuttgart 1988, str. 199; S. Frederick,
A Bursting Zero of Unknowing: Overcoming the Paradox of Infinite Knowledge in
Heinrich von Kleist’s “Uber das Marionettentheater” and Robert Walser’s “Jakob
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myslenkovou piibuznost bychom v§ak mohli hledat u Schillera.” Pro jas-
néjsi zodpovézeni této otazky by bylo tieba provést detailnéjsi zkoumani.
I bez hlubsiho zatazeni do souvislosti myslenkovych proudi, které Kle-
ista ovlivnily, nardZime v povidce na otdzky, které pfinasi Reinholdova,
Fichtova, Schellingova ¢i Hegelova filosofie. Kvili vagnosti Kleistova
textu v8ak miiZzeme o spojitostech jen spekulovat. Na druhou stranu lze
presné urcit, jaké filosofické otazky si sam Kleist ve své povidce klade.
Jedna se o vztah duSe a téla, subjektu a objektu, o uréenf cile ¢lovéka,
o otdzku po tcelu pozndni, smyslu a cili déjin ¢i vzniku védomi. Tyto
otazky, kterymi je tento kratky text piehlcen, ziskavaji v diskusi némec-
ké filosofie okolo roku 1800 zdsadni postaveni. Tim, Ze Kleist nezastdva
jednoznaéné stanovisko ani jednoho z nejvyznamnéjsich filosofti své
doby (at’ z vyse jmenovanych ¢i ve své dobé neméné znamych postav
jako Eschenmayer, Schleiermacher, Bardilli, Jacobi aj.), z jejichZ pozic
by mohl filosofii kritizovat, a tim, Ze nevytvari vlastni jasnou systema-
tickou pozici, se sam stavi mimo filosofii. Dokonce svou pozici sméfuje
spiSe k ndboZenskému vysvétleni a religiéznimu stanovisku. Kleist se
tak nachdzi mimo filosofii, pfedklada nam jeji kritiku z vnéjsku, pricemz
neargumentuje z zadné konkrétni pozice.?

Kleist publikuje svou povidku poprvé v Berliner Abendblditter (Ber-
linské vecernt listy), které sdim vyddva. Povidka vySla na pokracovani
mezi 12. a 15. prosincem 1810.° Zaradit tento text do rimce Kleistova
dila by se v tomto uvodu mijelo G¢inkem, nebot’ by to sméfovalo k lite-
rarni analyze. Nejedna se o esej ve smyslu tivahy, nebot’ dilo jasn€ vyka-
zuje literdrni rysy — ramcovy a vnitfni pribéh, literarni fikci v zamlc¢enf{
jmen a mistnich nazvi a vyuziti jazykovych prostedi. V textu se sice

von Gunten”, in: The Germanic Review: Literature, Culture, Theory, 88, 2013,
str. 378.

7 Srv. T. Wichmann, Heinrich von Kleist, str. 157. Kleist se bliZi Schillerovi:
,Er mache sich die Aufgabe einer Idylle, welche jene Hirtenunschuld auch in Sub-
jekten der Kultur und unter allen Bedingungen des riistigsten feurigsten Lebens, des
ausgebreitetsten Denkens, der raffiniertesten Kunst, der hochsten gesellschaftlichen
Verfeinerung ausfiihrt, welche, mit einem Wort, den Menschen, der nun einmal nicht
mehr nach Arkadien zuriickkann, bis nach Elysium fiihrt.”“ (F. Schiller, Schillers
Werke, 1, Berlin 1981, str. 309 n.)

8 Nabizi se vSak interpretacni pozice, kterd na Kleistovy postavy nahlizi jako
na ironické, pripadné dokonce ironicky pracujici s romantickym literarnim prvkem
ironie. Viz B. Fischer, Irony Ironized, str. 64 n.

9 Dostupné online: https://www.hs-augsburg.de/~harsch/germanica/Chronologie
/19Jh/Kleist/kle_1212.html (navstiveno 8. 3. 2023).
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nachdzi argumentace, ta je vSak sama o sob¢ vratka a je tfeba ji doplnit
a interpretovat, aby ziskala vyrazné kontury.

Kleist nejdfive predstavuje dvé postavy rozhovoru: fiktivni autorské
ja a tanec¢nika opery. Prvnim tématem jejich rozhovoru je tanec loutek.
Dle tane¢nika maji loutky v sobé plno pivabu, tj. gricie. Postavy povid-
ky pak zacinaji rozebirat mechanismus té€chto loutek. Tim se dostdvaji
k filosofickému piesahu povidky. Rozebiran je vztah loutky a toho, kdo
ji vede. Spojenim oné aktivni strany pohybu loutek — toho, kdo loutkou
pohybuje, subjektu — a pasivni strany — loutkou samotnou, objektu —
se dle textu povidky ukazuje cesta k dusi tane¢nika (338-340)."° Tim se
tématem rozhovoru stavd vztah téla a duSe. Ndsledné si postavy Kle-
istova textu kladou otdzku po ptivodnim pivabu tance. Ten by mél
spocivat v ptivodni harmonii duse a téla (340-342). Tato harmonie je
ztracena, domniva se tane¢nik, poté, co jsme pojedli ze stromu pozndni.
Aby byla znovu ziskdna, musi byt vykondna cesta kolem svéta — ta je
samoziejmé minéna metaforicky. Jsme-li, po vzoru biblického piibéhu,
vyhndni z rdje a brany rdje jsou ndm uzavieny, muzeme se do n&j dostat
jen zadnimi dvitky. Abychom se k nim dostali, musime obejit cely svét
(342-343). Jak si ma Ctendr tuto cestu predstavovat? Otevira se pred
ndmi prstencovy model skutecnosti. Tane¢nik tento model podporuje
v tvrzeni, ve kterém zminuje bod (Punct) prstencového svéta (ring-
formige Welt), v némz je Blih roven matérii, tedy je s ni identicky."
Nejedna se o centrdlni bod prstence, nybrZ o jeden bod na prstenci sa-
motném. Postavime-1i nyni vySe uvedeny vztah dusSe k télu vedle vztahu
Boha ke svétu,'? ziskdme v tomto bodé vztah harmonie obou. V rdmci
némeckého idealismu miZeme tento bod uchopit pomoci pojmu jednoty
subjektu a objektu, tedy Boha a matérie, a to zvlasté poté, kdy prichdzi

10 Cisla v zdvorce se vztahuji k vydani H. von Kleist, Simtliche Werke und
Briefe, 11, Miinchen 2001.

11 Jen Bih se v této oblasti miZze méFit s hmotou* (342). Tomu, Ze se v tom-
to bod¢é mize Bih méfit s matérif, rozumime skrze pojmy identity ¢i indiference.
Jelikoz v rdji, ptivodni harmonii ¢i dokonalém stavu nenf diference, je Biih jako
absolutni subjekt totozny s absolutnim objektem, matérii. Tuto tezi lze ¢ist v silné
verzi interpretace jako identitu subjektu a objektu. Slabd verze interpretace poté
rozumi stavu Boha a stavu hmoty jako rovnosti dvou pozic, z nichz kazd4 dosahuje
pivodni harmonie — jedna v absolutnim védomi, druhd v absolutnim nevédomi.

12 Jelikoz Kleisttiv text tyto vztahy pfesné nepopisuje, neni jasné ani to, jak
spolu oba vztahy souvisi. To, Ze postavy povidky prechazeji od jednoho vztahu
k druhému, mizZeme vysvétlit skrze spoleény cil obou vztahd. Chiapeme-li vztah
duSe a téla i vztah Boha a svéta jako vztah subjektu a objektu, je cilem obou jejich
jednota.
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v povidce ke slovu téma védomi (343-344). Tuto pasaz mizZeme C&ist
1 skrze dobové ndzory na vyvoj lidstva a psychologii vyvoje ¢lovéka.
Tim, Ze ¢lovék nabyde v€domi diference subjektu a objektu — tedy vé-
domi diference svého védomi a svého téla —, ztraci pivodni harmonii
(rdj) a neni schopen dosdhnout pivodntho pivabu. Cilem lidskych déjin
je tuto ztracenou harmonii (rdj) znovu vybudovat nebo, jak fikd autor-
ské ja, znovu pojist ze stromu poznani (342). Co tim presné autorské ja
mysli, neni zfetelné. Pokud vSak srovname pozice Kleista s pozicemi
némeckého idealismu, ziskdme jasnéjsi predstavu o tom, jak ma byt ona
jednota subjektu a objektu znovu nalezena. Pokud chdapeme onen bod
harmonie Boha a matérie jako pivodni bod — rdj —, je tfeba predpokladat,
Ze text navrhuje ndvrat k ptivodni identité. K tomu také nabadaji zave-
recné pasdze textu. PIné nabyti dokonalého stavu, rdje, tedy znovunabyti
pivodniho plivabu, harmonie, je mo#né bud' v absolutnim védomt, totiz
v Bohu, nebo v naprosté ztraté¢ védomi, v loutce. Znovu se objevuje mo-
tiv pojedeni ze stromu pozndni: dle povidky miZeme jen diky nému dojit
k znovunabyti nevinnosti. Otdzka, kterou text nechava nevyjasnénou, je,
kterou z moZnosti pojedeni ze stromu poznani nabidne: absolutni védo-
mi, nebo jeho ztratu? Tuto otdzku nechavaji postavy otevienou, nebot’
ono znovuziskani harmonie piedstavuje posledni kapitolu lidskych déjin
a jako takové lezi jeSte pred nami (345).

Jan Thiimmel



