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Tomas Hejduk
NEPOLITICKA POLITIKA
V DILE LADISLAVA
HEJDANKA

Praha (Filosofia) 2021, 455 str.

Kniha TomdSe Hejduka pfedstavuje
cenny piispévek k déjindm Ceské filoso-
fie 20. stoleti, které v mnoha ohledech
presahuji i do nasi soucasnosti. Jednd se
o vibec prvni monografii o neddvno ze-
snulém filosofu Ladislavu Hejddnkovi,
kterd soustavné a erudované mapuje je-
den z vyznamnych segmentt jeho my-
Slent, totiZ jeho ,,socidlné-politickou*
filosofii, a zejména jeho pojeti ,,nepo-
litické politiky*.

Kniha je roz¢lenéna do deviti kapi-
tol, z nichZ prvnf je vénovédna Hejdédn-
kovu Zivotu, a to s dirazem na jeho
vefejné aktivity. Tato kapitola podava
zatim nejpodrobnéjsi Hejddnkovu bio-
grafii rekonstruujici ddlezité udélosti
a fenomény, jichZz byl Hejddnek nedil-
nou soucdsti nebo inicidtorem a hyba-
telem. Je v ni napiiklad detailné a fun-
dované zmapovan vznik a vyvoj tzv.
Nové orientace koncem padesétych let
¢i Ekumenického semindie v Jirchdfich
v Sedesatych letech (str. 32—45), Hej-
dankovych bytovych semindit v dobé
normalizace ¢i jeho kliCova role pfi
vzniku Charty 77 (str. 47-54). Hejdan-
ktiv ¢inorody Zivot je tak presvédcivé
predstaven jako exemplum ,,nepolitické
politiky** v tom smyslu, jak ji Hejddnek
sdm rozumél. Historicko-biografic-
kd kapitola tak v kontextu celé knihy
zdlraziiuje a potvrzuje jednotu Zivota
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a mysleni, kterd patfila k vyraznym ry-
stim Hejdankovy osobnosti.

Kli¢ovou c¢dst knihy predstavuje
druhd kapitola vénovand pravé Hej-
dankovu pojeti ,,nepolitické politiky*.
Tomas Hejduk zde ukazuje, Ze Hejdan-
kova ,,nepolitickd politika® nenf nikte-
rak ,antipolitickd“, nybrz snazi se na-
opak politickou sféru rozsitit a odkdzat
tzv. mocenskou politiku do patfi¢nych
mezi. Nepolitickd politika v Hejddnko-
v€ pojeti je na jedné strané ,,odporem
vici mocenské politice a tisilim o ome-
zeni jejiho ,,nepatfi¢ného pronikani“ do
autonomnich oblasti Zivota spole¢nos-
ti i jednotlivel (str. 60—61), na druhé
strané ,,varovanim pfed moci, kterd se
emancipovala od odpovédnosti® vici
spolecnosti (str. 68). Jak autor pripomi-
nd, Hejddnek rozliSuje nejenom mezi
mocenskou politikou a nepolitickou
politikou, ale také mezi ,,pravou* a ,,ne-
pravou mocenskou politikou* (str. 70).
Nakolik se prava politika i nepolitickd
politika podileji na ,,péci o pravdu*
a obéma jde o budoucnost celé spolec-
nosti — na rozdil od technické a upadlé
politiky, kterd se orientuje na danosti
a setrvacnosti —, panuje mezi pravym
mocenskym politikem a nepolitickym
politikem vzdjemnad spiiznénost a jejich
ukoly do jisté miry splyvaji (str. 71-73).

Rozumi se, Ze nepolitickd politika,
kterd usiluje o stanoveni jasnych mezi
mocenské politiky a o vyvaZovani mo-
censkych sil a tlakd, je bytostné demo-
kratickd. Demokracii vSak Hejdanek
nemysli pouhy politicky program, sys-
tém ¢i rezim. Demokrati¢nost v jeho po-
jeti, navazujicim na Masaryka a Radla,
je hloubgji zakotvena v postojich, cha-
rakterech a vzdé€lani ob¢anti ¢i subjektd.
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V této souvislosti autor pfipomind dz-
kou souvislost nejenom mezi nepo-
litickou politikou a pravdou, ale také
obecnéji mezi demokracif (resp. demo-
krati¢nosti) a pravdou. JestliZe nepoli-
ticka politika je charakterizovana jako
,~odddni se pravdé“ a nepredmétné
skuteCnosti, demokrati¢nost znamena
,ochotu vystavovat se pravdé” a byt
,.nastrojem spravedInosti® (str. 77-78).
Z tohoto diivodu téZ Hejddnek odmitd
stavét demokracii na humanité, je-li
humanitou minén takovy postoj, jehoz
sttedobodem je ¢lovék sdm a to, co
je lidské: ¢loveék je predevsim bytost,
kterd je ur€ovdna pravdou, a proto své
lidstvi pIné uskutecniuje a rozviji pouze
ve své sluzbé pravde. V souladu s tim
znamend demokraticnost primarné
,~odpovédny vztah k pravdé®“, resp.
jeho uskuteéiovani a osvédCovani
v piislusné spolecenské a politické si-
tuaci (str. 77).

Delikatn{ téma predstavuje Hejdan-
kiiv vztah k socialismu a komunismu.
Podle autora cht¢l Hejddnek svou ne-
politickou politikou reformovat sociali-
smus, ktery ptitom chapal v duchu Ma-
sarykové jako ,,domysleni politickych
zdsad demokracie na roviné socidlni
a hospodarské™ (str. 79). Hejddnek ov-
Sem odmitd jako scesti kazdy systém,
ktery ,realizuje nékteré socidlni po-
zadavky na dkor politickych svobod*
(str.79). Na prvni misto rozhodné stavi
lidskd prava a svobody, avSak ,,vedle li-
berdlniho pradva na svobodu a demokra-
tického prava dcasti“ klade diraz i ,,na
prava socidlni a kulturni* (str. 82-83).
Hejdanktv socialismus md zjevné kies-
tanské zdklady. Demokratickd politika

podle néj spocivd na mezilidskych
vztazich, v nichZz druhy neni vidén
pouze jako spojenec ¢i (sou)druh, ny-
brz jako blizni (str. 80—81). Hejdanek
také neprijimal filosoficky marxismus,
i kdyz se jim citil ,,vécné osloven‘
a mél potiebu se s nfm vyrovndvat, jak
o tom svéd¢ii jeho Cetné diskuse s Kar-
lem Kosikem, jimZ je v knize rovnéZ
vénovana zvlastni podkapitola (2.4.1).
Skute¢nost, Ze nepolitickd politika za-
hrnuje i ,,obecné, s mocenskou politi-
kou védomé nezdpasici dimenze a ak-
tivity lidského Zivota® (str. 92), je vSak
navzdory klicovému vyznamu, ktery
ma pro Hejdankovo pojeti nepolitické
politiky, zminéna spiSe jen okrajové
a stru¢né. Autor zde pfipomind Hej-
ddnkovy formulace, podle nichZ vlast-
né ,,veSkerd lidskd aktivita“, kterd s se-
bou nese ,,néjaké verejné disledky, ma
svoji politickou stranku“.! Tyto formu-
lace v8ak kupodivu odbyv4d jako odkaz
na jakési ,,mimovolni“ ¢i ,,pfirozené
politické pusobeni*, které nepovazuje
za ,.hodné pozornosti (str. 92). Patrné
z tohoto diivodu se mu pak jevi moznd
az piili§ dramaticky ,,napéti*, jeZ udaj-
né spoc¢ivd v tom, Zze Hejddnek na jedné
stran¢ vyzdvihuje nepolitickou politiku
jako ,,neutuchajici zdpas provazejici
kazdé opravdové lidstvi“ a na druhé
strané ji povazuje za ,,margindlni, do-
¢asnou aktivitu®, jiZ nenf v ,,normal-
nich dobéch takika zapottebi (str. 94).
Autor sdm se ovSem v tomto domné-
lém dilematu nakonec ptiklani ,.k vy-
kladu nepolitické politiky jako vykonu,
jenZ je permanentni a pfislusi kazdému
plnohodnotnému ¢lovéku*. Nepolitic-
kou politiku tak pfece jen chdpe spise

1 L.Hejddnek, Uvod do filosofovdnt, Praha 2012, str. 88.
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jako ,,péci o lidskost“, kterd ,,musi byt
nepretrzitd“ (str. 96).

Pravé takto pochopend nepolitickd
politika je zakotvend v orientaci viry.
Tato zakotvenost ve vite jesté bliZe ob-
jasnuje mimopolitické ¢i nadpolitické
zdklady nepolitické politiky. Je to totizZ
vira, kterd stavi ,,proti statu, politice ¢i
moci‘ jako podstatnéjsi dimenzi ,,krd-
lovstvi pravdy* (str. 97). Zdroven se
pfitom ukazuje, Ze nepoliticka politika
je nedilnou soucdsti Zivota z viry, k né-
muz nezbytné ndlez{ také politicky roz-
mér. K samotné povaze sluzby pravdé
totiZ patfi, Ze md vefejnou podobu.
Nepolitickou politiku lze tak vposled
chdpat jako odpovéd na vyzvu pravdy
a jako sluzbu pravdé (str. 98). Nakolik
mad pro nepolitickou politiku i pravou
(mocenskou) politiku rozhodujici vy-
akritické, neideologické mysleni, néle-
Z{ v ni nezastupitelna role filosofii. Filo-
sofie je podle Hejdadnka bytostné nepo-
liticko-politicky orientovand (str. 99).

Ve tieti kapitole je pak pfedstavena
Charta 77 jako piiklad ,,nepolitické
politiky* v Hejddnkové smyslu. Autor
identifikuje v Charté tfi zdkladni princi-
py nepolitické politiky: 1) ,,dodrzovani
zakonnosti®, 2) ,,respektovani lidskych
a obcanskych prav a 3) ,nepolitic-
nost*, resp. absenci politického progra-
mu v uz§im smyslu (str. 111). Vposled
vSak md byt Charta v Hejddnkovych
intencich pochopena jako ,,specificky
filosoficko-vzdélavaci projekt a jako
winiciativa schopnd udrZovat vstiic-
ny vztah k pravdé i v Sir§i spolecnosti
a politice® (str. 107-108). Za lidsko-
pravnim programem Charty tak stojf
hlubsi a ambiciéznéjsi asili o ,,tvarci
odhalovani* a vyjadfent ,,toho, co pfi-
chdzi“, a o ,,vzdélavaci ¢innost™, kterd

md napomdhat k ,,proméné védomi*
a schopnosti ,,vztahovat se k pravdeé*
a k ,,nedanému* (str. 112). Zavérecna
Cast této kapitoly zasazuje Hejdankovo
pojeti nepolitické politiky do kontextu
dobovych diskusi o povaze a posliani
disentu (jako je Pithartovo rozliSeni
mezi ,,disentem protestu a ,,disentem
reflexe®) a o ,Zivotu v pravdé”, jak
ho v ndvaznosti na Patocku rozvinul
Viclav Havel ve zndmém eseji Moc
bezmocnych. Misto soustavnéj$iho vy-
kladu Patoc¢ky a Havla samého, ktery
by umoznil jejich srovnéni s Hejddnko-
vym pojetim, je zde ov§em pozornost
vénovana predevsim britké kritice obou
autort z pera Petra Rezka, aby bylo na-
konec ukdzdno, Ze na Hejddnka Rezko-
vy vytky vztdhnout nelze.

Krétkd kapitola ,,Intelektudl a po-
litika™ (kap. 4) strucné nastinuje Hej-
déanktv pohled na tlohu intelektudla ve
spole¢nosti a jeho pripadné angazma
v mocenské politice. Jako vychodisko
si zde autor voli Hejdankovu polemiku
s Vaclavem Havlem z pocatku deva-
desatych let. Pfitom ukazuje, jak Hej-
déanek fesi vztah mezi intelektudlem,
nepolitickym politikem a politikem
mocenskym. Posldnim intelektudla,
a zejména filosofa, je podle Hejddanka
usilovat o zvySovdni obecné vzdéla-
nosti, o rozvijen{ kritického myslent,
o ,proménovani lidského védomi*
(str. 158). Toto je primdrni zpusob,
jimZ se md intelektudl podilet na spo-
lecenském a politickém Zivoté. Podle
Hejdanka je tak tdkolem intelektudla
pecovat o ,,hlubsi a rozhodujici rozmér
ndrodniho a spolecenského byti*, které
je z dlouhodobého hlediska podstatné
dulezitéjsi nez mocenska ¢i technicka
politika. MySlenkovd, mravni a du-
chovni price intelektudla je ovSem
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zdroven politickou v SirSim smyslu,
tj. ve smyslu nepolitické politiky. Podle
vSeho je tedy vlastni misto intelektudla
spiSe neZ ve sféfe mocenské politiky
v oblasti politiky nepolitické, jiz Hejd4-
nek prisuzuje vetsi daleZitost. Potvrzu-
je se tak zdroven, Ze nepolitickd politika
tvoif §irsi zaklad ¢i podhoubi, v némz
je vposled zakofenéna a z néjz vyrlsta
i tzv. mocenska politika. Tato predstava
je ostatné v souladu s tradici sahajici od
Havlicka pfes Masaryka az po Radla.

Na obecnéjsi vyklad o vztahu inte-
lektudla a politiky navazuje 5. kapito-
la vénovand specidlné vztahu filosofa
a politiky. V této kapitole se autor po-
prvé pokousi o soustavnéjSi zasazeni
Hejdankovych tivah o nepolitické po-
litice do Sir$tho kontextu jeho myslent,
zejména jeho (mé)ontologie a antropo-
logie, které tvoii vychodisko a zdklad
Hejdénkovy ,,socidlné-politické filo-
sofie” obecné, a pojeti vztahu filosofie
a politiky zvlasté. Pritom zdlraziuje
kli¢ovou polaritu mezi ,,danou” a ,,ne-

s,

predmétnou skute¢nosti“: dané jakozto
,»pozitivné* ¢i,,pfedmétné postiZitelné*
neni jedinou ani rozhodujici strankou
skute¢nosti, ale stile znovu je kon-
frontovano a ocitd se v napéti s tim, co
bude ¢i co ,,md byt“. Dimenze toho, co
md byt, je otevirdna ,,nepfedmétnymi
vyzvami‘, jeZ oslovuji jedince v kon-
krétnich situacich. Filosof (nejen) ve
svém politickém pisobeni nesmi byt
konformni s danostmi, nybrz musi je
zpochybiiovat a ukazovat v pravém
svétle, avSak nikoli samoucelné ¢i
svévolné, nybrZz na zdkladé svého za-
méfeni a vnimavosti k ,,nepfedmétnym
vyzvam®, jez ,,ho zavazuji k aktivité*
(str. 167). Odpovédnost filosofa tak
prameni pravé z jeho otevienosti sféie
,nepfedmétnych vyzev®, jimZ se cele

davd k dispozici. Sama nepolitickd
politika, jejiZ je ¢innost filosofova pod-
statnou soucdsti, se v této perspektivé
ukazuje jako ,,poméfovani daného pra-
vym®, zaujiman{ odstupu a ,,nabyvan{
svobody od daného®, jako odpovidani
na nepfedmétné vyzvy (str. 173).

V 6. kapitole je pak Hejddnkovo
politicko-filosofické mysSleni uvedeno
do souvislosti s tradici tzv. politického
realismu. Vychodiskem autorovy teze
o Hejdankové prindlezitosti k této tra-
dici je jiz zminénd orientace na pravdu
jako zdklad nepolitické i pravé politic-
ké politiky, a potazmo jako zdklad an-
gazovanosti intelektudla a filosofa ve
spole¢nosti. Jak autor ukazuje zejména
na zdkladé Hejddnkovych tivah a pole-
mik o smyslu Charty 77, toto zaméfeni
na pravdu se ocitd v kolizi nejen s ohle-
dem na sebe, ale také se starosti o osob-
ni bezidhonnost a slusnost (s ohledem
na ,,mravy“) a s orientaci na teoretizo-
vani a tvorbu systému (str. 210-213).
Realisticky postoj se paradoxné osveéd-
Cuje pravé tim, Ze v této ,.kolizi* s péci
o sebe, mravy a teorii upfednostiiuje
loajalitu pravdé. Politicky realismus
zakotveny v orientaci na pravdu ovSem
predpoklada pojeti pravdy jako ,,déjin-
né moci‘, kterd se projevuje v konkrét-
nich situacich, resp. jako nepredmétné,
avSak svrchované a t¢inné skutecnos-
ti, kterd vyzyva jedince v jeho osobni
a déjinné situaci k ¢inu (str. 212-213).
Skute¢nost sama totiZ nikdy neni neut-
rdlni, ale je vZdy v ,,podstatném vztahu
k pravdé“, resp. je v ni vzdy pfitomné
napéti, jez pravda stdle znovu nastolu-
je tim, Ze ukazuje vSe ve svém svétle
jako pravé, ¢i nepravé, a tudiZ hodné
ndpravy a soucasné obraci Clovéka
k ¢inu, jehoZ cilem je pravé ,,prosazo-
vani pravého a potlacovani nepravého*
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(str. 213). Celd kapitola vSak pasobi
ponékud roztiisténym dojmem. Nej-
prve je v ni zafazen exkurs vénovany
Hejddnkovu pojeti déjinnosti a smy-
slu historické prace (str. 214-229).
Teprve podkapitoly o ,,misté systému
a teorie ve filosofické reflexi a Zivo-
t&*“ (6.1.3) a problému ,orientace na
sebe® (6.2) explicitné tematizuji vySe
zminénou kolizi zaméfeni k pravdé
s teorif (resp. systémem) a ohledem na
sebe, byt v prvém piipadé je pozornost
vénovdna primdrné vztahu filosofa
a systému, zatimco v druhém nepoli-
ticky politické angaZovanosti, jakou
predstavovala ¢innost v rdmci Charty.

Posledné zminénd podkapitola ob-
sahuje vyklad (mé)ontologického za-
kladu Hejdankovych polemik ohledné
smyslu angazmd v Charté, jimz je jeho
pojeti subjektu. Subjekt podle Hejdéan-
ka nenf néjakym danym a neménnym
jsoucnem, nybrz uddlostnym dénim,
jehoz podstatnou soucdsti je to, co jesté
neni, ale co md byt, ¢im se prislusny
subjekt md stit. Jinymi slovy: pro sub-
jekt je konstitutivni jeho nepfedmétnd
strdnka, jiZ je zakotven v budoucnosti
a nepfedmétné skuteCnosti. V souladu
s tim se subjekt stdvd sdm sebou a zis-
kdva sdm sebe paradoxné tim, Ze ne-
ustdle opousti sdm sebe, jaky je a byl,
Ze extaticky vychazi sam ze sebe vstiic
nepredmétné skuteCnosti a druhym
subjektim (6.2.1). Orientace na sebe se
z této perspektivy ukazuje jako scesti,
jez paradoxné vede ke ztrité sebe sa-
mého a k odcizeni sobé samému. Jak
ukazuje Tomds Hejduk, pravé toto Hej-
dénkovo pojeti subjektu je vychodis-
kem nejenom jeho kritiky Havlovych
tivah o lidské identit¢ a hleddni sebe sa-
mého v hlubinach vlastni duse (6.2.2),
ale také Hejddnkova vlastniho chapan{

odpovédnosti: odpovédnost spocivd
v tom, Ze ¢loveék opousti svou vlastni
subjektivitu a odpovidd na nepred-
métné vyzvy a osloveni pravdy samé.
V této bezvyhradné loajalité k pravdé
v ni vSak Clovek ziskdva nejspolehli-
véj§i oporu, nebot’ pravda svou moci
v politickém zdpase rozhodujicim zpti-
sobem vyvazuje zdéanlivou ,,nerovno-
vdhu mocenskych prostfedki (6.2.3).

Kolize orientace na pravdu s péci
0 sebe a mravnosti ziskdva jesté kon-
krétnéjsi kontury dirazem na to, Ze
orientace na pravdu znamend také
solidaritu se sluZzebniky pravdy a ,,ma
podobu orientace na slabé a utlaco-
vané® (str. 254). Nepolitickd politika
ve smyslu ,,akce na pomoc deklaso-
vanym® je postavena do protikladu
k politickému moralismu, v¢etné hav-
lovského postuldtu vystoupeni ze Zi-
vota ve 1Zi a pokusu o Zivot v pravdé.
Tento diiraz davd autor do souvislosti
s Hejddnkovou preferenci pravdy ,,spl-
néné* pred pravdou poznanou. V této
perspektivé se dokonce i ,,ek-statické
odevzdani se do moci pravdy“ ukazuje
pouze jako prostfedek, zatimco cilem
je uskute¢néni pravdy v konkrétnich
situacich a podminkdch svéta kolem
nds (str. 257-259). Osloveni pravdy je
vposled vyzvou k jejimu prosazovan{
.,V situacich zde a nyni* a k ,,ndpravé
véci® (str. 261). Pravda neplati sama
o sobé, ale vzdy se za ni nékdo musi
osobné postavit a vyddvat ji svédectvi
(str. 262). Toto prosazovdni pravdy ve
sveté se ovsem deéje jako ,,polidstovani
svéta“, tedy jako pfipravovani lidstéj-
Stho svéta pro ,,naSe spolulidi“, jez ale
neni zaloZeno v pouhych ,.idedlech hu-
manitnich“, ale je hloubé&ji zakotveno
pravé v osloveni pravdou, resp. nepred-
métnymi vyzvami (str. 259). ,,Ndprava
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véci“, k niz vybizi osloveni pravdou,
pfitom nemd mit charakter pouhé kri-
tiky a ,,bofenf iluzi“, ale méla by na-
bizet konstruktivni vychodiska a leps{
¢i vyS8i Zivotni program a smysl. Tako-
vy piistup charakterizuje duchovniho
Clovéka a odpovédného intelektudla
(str. 266-267). Tento Hejdankav ,,rea-
lismus* stav{ autor rovnéZ do kontrastu
s liberalismem a jeho ddrazem na indi-
vidudlni svobodu (6.3.3): pro Hejddnka
neni primdrn{ individudlni svoboda ani
rovnost prav, ale starost o druhé (jejich
svobodu) i 0 svét a orientace na pravdu,
jiz Elovék podfizuje svou vlastni svobo-
du. Svoboda druhych a pravda tak pred-
chazeji individudlni svobodé, a teprve ji
vlastné zaklddaji jakoZto odpovédnou.

Uvahy o kolizi orientace na pravdu
s mravnosti a starosti o sebe ddle roz-
viji kapitola ,,Mordlka, sluSnost a etika
Stédrosti (kap. 7). Také zde ovSem
autor postupné nastoluje fadu témat,
jejichZ souvislost s hlavnim tématem
kapitoly neni vzdy zcela zfejma. Diraz
na nedostate¢nost Zivota postaveného
na sluSnosti a zdkonnosti (7.1-2) nejpr-
ve obraci jeho pozornost k Hejddnkové
pojeti prava a specidlné lidskych prav
(7.2.1-2). V této souvislosti ukazuje, Ze
Hejdanek jako alternativu k tradi¢nimu
zdtvodnéni lidskych prav s odkazem
na pfirozenost navrhuje jejich zakot-
veni v nepiedmétné skutecnosti, resp.
nepredmétnych vyzvach, jezZ prichazeji
z dosud nejsouci budoucnosti. Prava
maji svou skute¢nost ve vztazich mezi
lidmi vdzanymi na nepfedmétné vyzvy
a jako takovd nejsou vyrazem né&jaké
predem dané pfirozenosti, nybrz spise
lidstvi, které md byt. Normativni na-
rok prav tak viibec nepovstdva z dané,
nybrz z nepfedmétné skutecnosti, kte-
rd je pfitomnd ve védomi a svédomi

vnimavych subjektt jako oslovujici vy-
zva. Také lidskou dustojnost, jeZ slouzi
ke zdivodnéni lidskych prdv, je tieba
chdpat nikoli jako néco daného, nybrz
naopak jako cosi nedaného, zaloZzeného
v sebe-piesahovani lidskych subjekta
k nepfedmétné skutecnosti. Pravy ne-
Ize libovolné disponovat pravé proto,
Ze nejsou né¢im danym a jsoucim, ny-
brz prichdzeji z budoucnosti v podobé
vyzvy a ndroku kladného na subjekty
v jejich intersubjektivnich vztazich.
Nésledujici exkurs o Casové povaze ne-
predmétnych vyzev a pravdy (7.2.3) ma
zfejmé tvorit jakysi osli mustek mezi
tématem lidskych prdv a roli génia:
genialita se ,,vdze k ¢asovosti a Zivosti
vyzev* a génius je takovy Clovek, ktery
je schopen zaslechnout to, co pfichdzi
z budoucnosti, a ddt tomu obecné sro-
zumitelny vyraz (str. 294). Tento pojem
geniality je pak (po letmém srovnini
s Patockovym negativnim platonis-
mem) aplikovdn na mordln{ a filoso-
ficko-pravni problematiku: ani v této
oblasti nenf genialita zaloZena v auto-
nomnim vykonu, nybrz ve vnimavosti
pro osloveni nepfedmétnou skutecnos-
ti. Jako takova predpokladd odstup vici
danému, jehoZ soucdsti jsou i stavajici
mordalni normy a zvyklosti.

Za pomoci paralel s riznymi autory
pak mé bytilustrovdna Hejddnkova my-
Slenka, Ze etika nemuiiZe byt redukovana
na moralitu ve smyslu stdvajicich no-
rem ¢i zdkonu, ale transcenduje rovinu
obecné mordlky, nakolik je vposled za-
loZena na tvir¢im jednéni a odpovidan{
na nepfedmétné vyzvy, jimiz je svobod-
ny subjekt ve své mravni situaci oslovo-
van. Jako takové predpoklada moraln{
jednani orientaci viry, kterd je spolehnu-
tim se na nepredmétnou skutecnost pri-
chdzejici z budoucnosti (7.4.3). Proto
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téZ autor Hejddnkovu etiku nazyva , eti-
kou viry*, ba dokonce (podle mého sou-
du undhlené) etiku s orientaci viry pfi-
mo ztotoziiuje (str. 350). Tuto etiku 1ze
podle néj rovnéz charakterizovat jako
etiku ,,situacni“, pokud vposled neni
zaloZena na obecné¢ platnych normach
¢i regulich, nybrz vyzaduje vhled do
situace, resp. jeji nepfedmétné stranky
(str. 341). V dilematu mezi ,,mravnim
subjektivismem® a ,,objektivismem
fadi ovSem Hejdanka spiSe k ,,objekti-
vismu“ se zdivodnénim, Ze Hejddnek
neklade diraz na ,,Cistotu mravni mo-
tivace®, nybrz spiSe na ,,mravné ospra-
vedlnitelné vysledky* lidského jednan{
(str. 342). Na zdklad¢ tohoto Hejdan-
kova pojeti etiky je pak tieba rozumét
ijeho chdpani vztahu morélky a politiky
(74.4): Hejdanek na jedné strané pfi-
znava politické sféfe svébytnost a od-
mitd ji jednoduSe podfizovat morilce,
na druhé strané ma vSak podle néj etika
byt zdkladem politiky jakoZto zdroj
osobni integrity, jenZ ,,podminuje fadny
Zivot obcansky i politicky*, ktery je tu
opét kvili jedincim a ,,moZnosti jejich
lidského* a .k pravdé orientovaného Zi-
vota“ (str. 348). Etika zaloZena na orien-
taci k pravdé a nepfedmétnym vyzvam
tak nakonec zaklad4 ,,politickou obec*
a jeji jednotu (str. 349). V tomto smyslu
sdm Hejddnek mluvi o ,etické formé
politiky*, resp. o politice ,,podilejici se
na zivoté pravdy* (str. 351).

V kap. 8 se autor jesté blize vraci
k protikladu ,,pravého” a ,,nepravého
politika®, ktery se rysuje v rdmci samot-
né ,,mocenské politiky*. V této souvis-
losti se ovSem ukazuje i dalsi dilezitd
funkce nepolitické politiky: usilovat
o to, aby se ve spolecnosti prosazovali
pravi politici, a podilet se na utvére-
ni atmosféry, v niZ ,,mohou vyristat

13

charakterni politikové™ a v niZ se miize
rozvijet autentickd mocenskd politika
(str. 359). Ukolem nepolitické politiky
je tedy rovnéZ vytvédfet podminky pro
pravou politiku. V souladu s tim se také
pravy a nepravy politik 1i§1 svym po-
stojem k nepolitické politice: Zatimco
pravy politik si udrzuje Zivou vazbu na
nepolitickou politiku, nepravy politik se
od nf izoluje, nebo proti ni dokonce bro-
ji (str. 360). Rozliseni ,,pravych® a ,,ne-
pravych celki“, v jehoZz rdmci se poli-
tické spolecenstvi oproti jednotlivym
subjektim ukazuje jako celek nepravy
a prostiedec¢ny, se pon¢kud komplikuje
odkazem na zdvislost jednotlivych sub-
jektt na SirSich celcich, véetné celku
obce, ale také rozliSenim rtiznych celkl
s vétsi ¢i mensi mirou vnitfni integrace
(8.1.1-2). Nejenze celek obce tvore-
ny aktivnimi a odpovédnymi subjekty
a spravovany ,,pravymi politiky* se co
do své integrace, resp. desintegrace lisi
od politického celku ovlddaného silami
setrvacnosti (str. 362), ale také celky
tvofené ,,osobné niternymi vztahy“,
jako jsou vztahy rodinné ¢i prételské,
se odlisuji od celkl vznikajicich ve ve-
fejném ¢i organizacné-pracovnim Zivo-
t¢ (str. 363). Ackoli Hejddnek poklada
dcast ve vefejném Zivote za jeden ze za-
kladnich dkolt svobodného a odpovéd-
ného subjektu, povazuje na druhé stra-
né soukromé ,,0sobné niterné vztahy*
za dlleZit&jsi a chépe je jako nezbytny
predpoklad vefejné ¢innosti. Hejdanek
hledi s neddvérou na priliSnou vefejnou
angazovanost, jiZ jsou kompenzovéiny
neusporddané osobni vztahy, a varuje
pfed takovou vefejnou a politickou ¢in-
nosti, kterd pfili§ zbytiiuje a zachvacuje
vSechny sféry lidského Zivota. Dobrym
politikem se podle néj nemize stdt
¢lovek, ktery nemd v porddku osobni
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vztahy a ktery neprokdzal své schop-
nosti a kvality v jinych oblastech Zivota
(str. 363-364).

Tato tdvaha vede k dal§imu rozli-
Seni mezi ,,politickymi profesiondly*
a ,,politickymi reprezentanty*. Posled-
né uvedeni jsou respektabilni a uzna-
vané osobnosti ,,s hlubokym Zivotnim
zakotvenim®, které se osveédcCily ve
svém osobnim i profesnim Zivoté a pro
které ,,je politika jen skrovnéj8i ¢asti
jejich Zivota™ (str. 365). Rozdil mezi
~pravym® a ,nepravym‘ politikem je
formulovadn rovnéZz pomoci kategorii
daného, mozného a nepravdépodob-
ného (8.1.3): Zatimco nepravy politik
podléhd danému a redukuje politiku na
,»uméni mozného*, které napliuje pou-
ze ,,minulosti nachystané moznosti®,
autenticky politik Zije z ,,nedaného*,
aby oteviral zcela nové ,,horizonty jed-
ndni a mySleni* (str. 366). Jinak feceno:
pravy politik je s to piekracovat ,,dané*
a postavit se napfi¢ tomu, co je reali-
sticky ,,mozné“, diky svému zaméteni
k nepfedmétnym vyzvam, které uplat-
fuje v Zivoté obce a prislusné déjinné
chvili (str. 366-367). Takovyto politik,
jehoz lze oznacit za ,,pravy politicky
subjekt”, ovladd ,,uméni realizace ne-
pravdépodobného® (str. 368).

V tom se ukazuje blizkost pravého
politika a filosofa (8.2): oba spojuje
péce o clovéka a lidskou spolecnost
v jejich presahu k ,,nedanému®, tj. k ne-
predmétnym vyzvam a pravdeé. Cilem
obou je tak ,,uvddéni respektu k pravdé
do Zivota obce a do politiky* (str. 369).
Jednim z kol filosofie je tedy i ,,péce
o pravou politiku* (str. 371). Proto je
také spoluprdce mezi filosofem a pra-
vym politikem Zadouci: Jestlize posla-
nim filosofa je vystavovat skutecnost
pravdé, vyjevovat ,pravy stav véci

apravé perspektivy do budoucna®, pra-
vy politik md v obci ,,prosazovat prav-
du nahlédnutou filosofem™ (str. 371).
Jak jsme vSak vidéli vySe, tim se ,,ne-
politicky politické* plsobeni filosofa
nevycerpdva: kromé pfimého pisobeni
na politika by mél filosof verejné pa-
sobit i jinak, napt. vzdélavanim dospé-
lych, presvédcovanim svych spoluob-
¢ani atd. (str. 372). Podle Hejdanka je
dokonce ,,kazdy duchovni Zivot“, tedy
i zivot filosoficky, ,,bez vefejného vy-
stupovani a politického putisobeni ...
,invalidni** (str. 384). Filosof tak ne-
muze zGstat apoliticky, jeho Zddoucim
vztahem k politice je vSak predevSim
,reflexe politické praxe*, kterd predpo-
klada jisty odstup od mocenské politi-
ky, ale zaroven aktivni a kritické ,,posu-
zovani praktické politiky vykondvané
drziteli moci (8.2.1). Hejddnkovym
postuldtem je tedy ,,politicky angaZo-
vand®, avSak ,,na moci se nepodilejici
a moc odmitajici filosofie” (str. 373).
Ukolem pravého politika je naproti
tomu ,.hledat jednotu v kompromisu
a jednotu rGiznych zajmt a smysleni*,
coz je u filosofa vylouceno. ,,Otevie-
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nost pravdé®, kterou ,,filosof realizuje
principidlni reflexi, tak pravy politik
uskutec¢riuje ,,politikou jako uménim
realizace nepravdépodobného na ro-
viné zakldddni a udrZovéni integrity
obce™ (str. 374).

Pravé proto jsou filosofie a pravd
politika na sebe navzdjem odkdzany
(3.2.3): Jestlize filosofie ,,nedisponuje
prostfedky k zajisténi dobrého béhu
statu®, politika pro zménu nedisponuje
prostfedky systematické a principidlni
reflexe a ,,nemd pristup k hodnotdm®
(str. 383). Filosofie sama tak sice neni
politickou praxi, ale ,,muze prakticky
lidsky Zivot vcetné Zivota politického
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orientovat a usmeriovat™ a tvorit ,,jis-
té rdmcové perspektivy pro politiku®,
s niz se citi byt spfiznéna (str. 383—
384). Zaroven s tim ovSem znovu
vystupuje i odliSnost mezi filosofem
a pravym politikem (8.2.4): I pravy
politik ,,spoléhd na moc, s niZ udrzuje
chod obce*, zatimco ,,filosof se naopak
definuje nulovym podilem na moci,
ktery podmifiuje otevieny vztah s prav-
dou®. Kazdy politik se musi do jisté
miry fidit ispéchem, a to znamend ale-
sponi do jisté miry ,,kalkulovat v rdmci
daného* — ,,v lep§Sim piipadé s ohle-
dem na nahlédnutou pravdu®. Filosof
se naopak Fidi pravdou a Zije i mysl{
z budoucnosti ,,pfimo a nekompromis-
né“ (str. 386). Proto si musi udrzovat
odstup od moci, aby ,,nechal promlou-
vat a pusobit budoucnost” a pravdu.
Filosof tedy vede sviij osamély zapas
v pracovné z toho diivodu, aby naslou-
chal ,.prichdzejici pravdé“ (str. 387).

Pro nepoliticko-politicky ¢inného
filosofa je vSak tento zdpas predpo-
kladem k tomu, aby nakonec pomdhal
tvofit ,,vefejny rozum* a dosahoval pro
sva stanoviska ,,svobodného souhla-
su“ (str. 387). V tom se zdroven uka-
zuje jeho bytostny zdjem o spolecnost
a o druhé lidi: Filosof kond svym spo-
luobéanim a ,,spolulidem® sluzbu tim,
Ze je uci vidét skutecnost v souvislos-
tech a v pravém svétle, Ze jim pomédha
porozumét jejich situaci z hlediska ne-
predmétnych vyzev a pravdy (str. 391).
Pokud by vsak zazival politicky dspéch,
svédcilo by to spiSe o jeho ,,selhdni na
roving filosofické* (str. 388). Filosof tak
z hlediska mocenské politiky ,,vede pie-
dem prohrany zdpas®, ktery ale ve sku-
te¢nosti ,,neni marny*, zatimco i pravy
politik mus{ dosahovat dspéchti u vo-
licd a v prosazovani svych programt,

,~ovSem jen v roviné docasného vlad-
nuti v proménlivém déjinném sveéte*
(str. 386). Filosof, ktery proti v§em da-
nostem sdzi na to, co neni, v§ak pravé
spoléhd na to, co je jeding ,,spolehlivé®.
Vsechno dané totiZ pomiji, zatimco
nepredmétnd ,,pravda prichdzi z bu-
doucnosti** (str. 389). Pravy politik se
ovSem od nepravého lisi tim, Ze si ,,diky
kontaktu s pravdou udrZuje schopnost
... nebyt ve vleku ,daného*, ale kritic-
ky, ve svétle pravého reflektovat, a tedy
i pldnovat svoje pisobeni” a otevirat
nové horizonty do budoucnosti. Jeho
mysleni a kondni tak pfece jen ,,neni
vyhradné ve vleku ohledu na moc, pro-
toZe tento ohled je vZdy v napéti s ohle-
dem na pravdu®, kterd je mu do jisté
miry prostfedkovdna pravé filosofem
(str.389-390). V tom opét spocivd sluz-
ba filosofa politikim: Filosof vedouci
dialog s politiky je vybizi, aby stdle zno-
vu docasné opoustéli ,,oblast mocenské
politiky* a vydavali se ,,vSanc jinym,
vySS§im sildm a moZnosti promény ne-
jen své politiky, ale i sebe sama“. Tim
nabizi nositelim moci moZznost, aby se
osvobodili od tlaki sil, které je odcizuji
sobé samym i ostatnim lidem a lidskosti
jako takové (str. 391-392).

V posledni kapitole ,,Filosofie, vira,
teologie” (kap. 9), kterd tvori jakysi
apendix, autor nejprve stru¢né predsta-
vuje a kriticky komentuje Hejddnkovo
chdpani vztahu filosofie a theologie
(9.1). Poté se zamétuje na téma vztahu
viry a filosofie (9.2). Zde pfipomind
zejména Hejdanktv ddraz na potiebu
reflexe viry, k niZ je filosofie ndstrojem
z nejpovolanéjsich. Jak autor ukazuje,
filosofovdni samo je podle Hejddnka
neseno aktem viry, a lze dokonce fici,
Ze filosofie je v orientaci viry zaloZena
(str. 408—409). Ackoli zde pojem viry
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bohuzZel neni soustavnéji vyloZen, pfece
je alesponi naznaceno, Ze vira v Hejdan-
kové pojeti znamend Zivotn{ orientaci
na ,,otevienou budoucnost”, ze které
,»do nasi pfitomnosti pfichdzi vitézna
pravda“ (str.409). Bez této orientace po-
stradd filosofie pevného zakotveni a zti-
stava jakoby viset ve vzduchoprdzdnu
(str.410). Hejdankdv diraz na déjinnost
viry a potiebu filosofického odstupu
i vi¢i jejim déjinnym realizacim vede
autora k dilematu, zda se ,filosofic-
ky odstup tyka vzdy teprve konkrétné
praktikované viry*, anebo zda filosofie
kriticky ,,pfistupuje i k vife jako Zivotni
orientaci, ale kritiku odklada ve chvili,
kdy viru zdivodnéné a védomé pfijme
za svou® (str. 412). V tomto — podle
mého soudu falesném — dilematu se
ovsem ponékud ztraci zdkladn{ funkce
viry pro filosofické mysleni: Filosoficky
odstup uskutecniovany v kritické reflexi
se podle Hejddnka samoziejmé miize
tykat riznych déjinnych realizaci viry
ajejich reflexi, zaroven je vSak tfeba vi-
dét, Ze praveé tento odstup sdm je vzdy
v hloubi nesen pohybem viry filosofu-
jictho subjektu, nakolik reflexe pfedpo-
klada odstup od vSeho daného vcetné
sebe samého a ,,vyklonénost* do ryzi
nepredmeétnosti.

V zdvérecné podkapitole (9.2.3) au-
tor vyse fecené rozviji v tom smyslu, Ze
vira filosofii nejenom zakldd4, ale zaro-
ver ,,ndsobi filosofickou orientaci®. Fi-
losofie totiz piivodné usiluje o myslen-
kovy vztah k celku, tento celek se vSak
,»ukazuje zraku viry v novém svétle ...
predev§im se oziejmuje jeho otevie-
nost do budoucnosti (str. 414). Timto
otevienim cesty k celku zahrnujicimu
i,,budouci ¢as a s nim spojené déjiny*
se ovSem proménuje i ,,sebepochope-
ni ¢lovéka“: nejde jiZ jen o pochopeni

vlastniho mista uprostfed existujictho
celku svéta, ale o ,,uskuteCnéni své-
ho budouciho mista v piiStim sveéte™
(str. 414-415). Celek, jehoZ soucdsti
jsouibudoucnost a d&jiny, pak impliku-
je 1,,déjinné rozvrZeny, tedy svobodny
aodpovédny zivot“. Vira jakoZto orien-
tace na prichdzejici budoucnost pfitom
skyté filosofovi oporu, nakolik mu ddva
silu k ,,distanci vi¢i vS§emu predmétné-
mu‘ a zdrovenl moznost zaloZit svij Zi-
votni a mySlenkovy projekt ve ,,vyjiti
,na vnéjsné nezajisténou cestu do ne-
zndma‘“‘,k novému Zivotu a poznéni za-
kotvenému v tom, co je v nejvyssi mife
spolehlivé, a pfece ne dané (str. 415).

Jak je zjevné z vySe podaného shrnu-
ti, celkovy obraz Hejdankovy ,,socidlné-
-politické” filosofie, ktery kniha nabizi,
je velmi komplexni a zaloZeny na da-
kladném studiu mnoZzstvi relevantniho
textového materidlu. Diky tomu dost4-
va Ctendf jedine¢nou moznost podrob-
né se sezndmit s klicovymi tématy této
oblasti Hejddnkova mysleni. Autorovo
¢tenf Hejdédnka je zarover kritické a usi-
luje o vlastni systematizujici interpre-
taci. Pfitom zasazuje Hejddnkovy mys-
lenky o nepolitické politice nejenom do
SirStho kontextu jeho filosofie, ale téz
do souvislosti obecnéjsich diskusi na
prislusnd témata. Autorovi se tak daif
Hejdankovy myslenky a Zivotni postoje
predstavit v jejich originalit€¢ a mnohdy
az prekvapivé aktualité. Skrze jeho neo-
tfelé interpretace promlouva Hejdanko-
va filosofie i do nasich dni a vrhd objas-
nujici svétlo na ¢etné paléivé problémy
soucasného svéta. Neni jen pronikavou
kritikou normaliza¢niho komunistic-
kého rezimu a analyzou tlohy disentu
v ném, ale v mnoha ohledech nastavuje
kritické a nelichotivé zrcadlo také nasi
polistopadové demokracii a odhaluje
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koteny jejich etnych tpadkovych jevi.
Zaroveni vSak s nebyvalou pronikavos-
ti a jasnoziivosti ukazuje cesty, jak je
mozné z krize upadlé a odcizené politi-
ky vybrednout. V neposledni fadé¢ jasné
vymezuje tlohu intelektudla a zejména
filosofa ve spolecnosti a politice a v z4-
pasech o jejich lepsi podobu.
Hermeneuticka metoda, s niz Tomas
Hejduk k Hejdankovym textlim pfistu-
puje, je vSak dvojsecnd. Jeho vyklady
nékdy az prili§ odvadeji pozornost
Ctendfe od texti a mySlenek Hejdanka
samého, a piilezitostné jsou zatizeny
i zkreslenimi a problematickymi in-
terpretaénimi tvrzenimi. Jedno z nich
se bohuzel pfimo tyka hlavniho téma-
tu celé knihy, totiz Hejddnkova pojmu
nepolitické politiky. Tomas Hejduk pfi
svém vymezeni nepolitické politiky
voli jako vychodisko jeji regulativni
funkci vzhledem k ,.expanzi mocen-
ské politiky*. Toto vychodisko ov§em
vede k ponekud zkreslené perspektivé
a k redukci fenoménu nepolitické po-
litiky oproti jeji ptvodni §ifi a bohato-
sti. Hejddnek pfitom vyslovné fikd, Ze
nepolitickd politika oznacuje obecné
zpsoby, jimiz se ¢lovék svym Zivotem
podili ,,na Zivoté téch druhych a na zi-
voté spole¢nosti“.? Takto Siroce pocho-
pend politika zjevné zahrnuje v podstaté
veskeré lidské ¢innosti, které maji néja-
kou relevanci pro Zivot obce, tj. polis.
V tomto smyslu mohou byt oznaceny
jako ,,politické™ i ¢innosti, jako je napt.
price, publicistickd Cinnost, védecké
badani, umélecka tvorba, filosofie, za-
jem o kulturu, starost o druhé a jejich
ndzory atd. Pravé tato ,,politi¢nost ob-

Cand“ v Sirokém smyslu predstavuje

oblast ,,obCanské svobody“, ,.nepoli-
ticky politické* obcanské iniciativy ne-
boli ,,spontdnni nepolitické politi¢nos-
ti“? Jeji regulativni funkce vzhledem
k mocenské politice je az sekundarni
auplatniuje se tam, kde mocenskd politi-
ka hypertrofuje a neopravnéné zasahuje
do oblasti Zivota spole¢nosti a jednot-
lived, které lezi mimo jeji kompetenci.
Autor tak vlastné prevraci Hejddnkovu
perspektivu: Zatimco pro Hejdanka je
politikou v ,,8irSTm smyslu® pravé ne-
politickd politika, zatimco mocenska ¢i
technicka politika je politikou v uz§im
smyslu, a proto ¢erpd svij smysl a le-
gitimitu z nepolitické politiky, v auto-
rové interpretaci je nepolitickd politika
od pocatku definovdna svym vztahem
k mocenské politice.

Tom4s Hejduk dokonce s nepolitic-
kou politikou spojuje jakysi ,,minimali-
smus®, jenZ Udajné spocivd ,,v poukazu
k pravim a svoboddm®, popiipadé ve
vychovné ¢innosti, ¢imz ma nepolitickd
politika otevfit prostor ke konkrétnéj-
$im politickym a spolecenskym aktivi-
tdm (str. 352-353). Z toho je patrné, Ze
redukuje nepolitickou politiku na ¢in-
nosti, které Hejddnek chédpal jako spe-
cifické dkoly Charty 77. Ackoli nelze
popfrit, Ze pro Hejdanka aktivity Charty
predstavovaly vyznacny piiklad nepoli-
tické politiky, rozhodné nelze pfijmout,
Ze by se pomérné izce vymezend oblast
jeji ¢innosti kryla s nepolitickou politi-
kou v celé jeji §ifi. Z ,,minimalistické-
ho* programu Charty 77 tedy v Zddném
piipadé nelze usuzovat na ,,minimalis-
mus‘ nepolitické politiky jako takové.

Ackoli Cetné paralely a analogie
s jinymi mysliteli pomdhaji zasadit

2 L.Hejddnek, Dopisy pFiteli, Praha 1993, str. 38.

3 L.Hejdanek, Dopisy pFiteli, str. 41.
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Hejdankovo mysleni do SirsSich kon-
textl a nékdy i prispivaji k osvétleni
Hejddnkovych vlastnich myslenek,
v nékterych piipadech vedou spi-
Se k jejich zamlZeni a zastfeni jejich
originality. Pfikladem jsou odkazy
na Kohdktv pojem ,holého lidstvi®
(str. 174-177), ktery prili§ nekonve-
nuje s Hejdankovym pojetim subjektu,
Foucaultovu a Agambenovu kritiku
,biopolitiky* (str. 60), Habermasovo
pojeti lidské dtistojnosti a lidskych
prav (str. 83—84), teorii hodnot baden-
sko-novokantovské Skoly (str. 227)
atd. Tomds Hejduk se sice piilezZitostné
snazi témata Hejddnkovy ,,socidlné-po-
litické* filosofie zasadit také do SirS§itho
kontextu jeho vlastniho mysleni, ale
prave tam, kde se dotykd jinych oblasti
¢i,,subdisciplin® Hejddnkovy filosofie,
se obcas ukazuji jeho meze. Naptiklad
v kapitole vénované mordlce (kap. 7)
si vypomahd koncepcemi R. Rortyho,
J. Sokola, B. Williamse, M. Walzera
a dalSich (str. 312-328), anizZ by véno-
val soustavnéjsi vyklad filosofické eti-
ce Hejddnka samého. SpiSe nez hledd-
ni vice ¢i méné presvédCivych paralel
u zminénych autord by pfitom bylo na
misté bliZe objasnit zakladni strukturu
mravni situace, pojeti normality a dal-
§1 kli¢ovd témata vlastni Hejddnkovy
etiky. Absence soustavnéjSich a kon-
centrovangjSich vykladi souvislosti
s jinymi oblastmi Hejddnkovy filoso-
fie, které jsou nahrazovany vrSenim

rozmanitych paralel s jinymi autory, jez
ne vzdy prispivaji k lepSimu pochopen{
origindlnich pozic Hejddnka samého,
jsou patrné také jednou z pficin urcité
tematické roztiiSténosti a zbytecné roz-
vlacnosti nékterych kapitol.

Kniha Tomase Hejduka je v ceském
kontextu nepochybné prikopnickym
dilem, nakolik se jednd o prvni mono-
grafii, kterd soustavné a detailn€ zpra-
covédva vyznamnou oblast Hejddnkovy
filosofie. Lze pouze litovat, Ze jeji téZi-
vyklady Hejddnka samého v kontextu
jeho vlastnich zdroji a zejména dalSich
oblasti jeho vlastni filosofie. Komplexn{
obraz Hejdénkovy ,,socidlné-politické*
filosofie, ktery recenzovand monogra-
fie poddva, je tak ve vysledku ponékud
rozostieny. O to vice vSak tato kniha
predstavuje vyzvu pro dalsi hejddnkov-
ské badatele, aby svymi texty pfispéli
nejenom ke zpfesnéni obrazu nacrtnuté-
ho Tomédsem Hejdukem, ale predevsim
s obdobnou soustavnosti jako on zma-
povali dalsi klicové oblasti Hejddnkovy
filosofie. étenéfﬁm, ktefi se chtéji obe-
zndmit s origindlnim ,,socidlné-politic-
kym® mySlenim Ladislava Hejddnka
a ktefi hledaji filosofickou literaturu,
jez by jim poskytla spolehlivé voditko
ve snaze porozumét zdsadnim otdzkdm
¢loveka, politiky a spolecnosti, vSak lIze
knihu viele doporucit.*

Viclav Nemec

4 Tento text vznikl v rdmci projektu ,,Humanismus ¢eské filosofie jako oteviend
otdzka. Patocka, Masaryk, jejich kritici a pokraCovatelé®, €. 20-26526S Grantové
agentury Ceské Republiky (GACR). Projekt je realizovdn na Filosofickém dstavu

Akademie véd Ceské republiky, v. v. i.



