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O ME FILOSOFII!

Karl Jaspers

1. Priibéh mého vyvoje

Narodil jsem se 23.2. 1883 v Oldenburgu jako syn né¢kdejstho okresniho
hejtmana a posléze feditele banky Karla Jasperse a jeho Zeny Henrietty,
roz. Tantzenové. Prozil jsem dobfe zaopatfené détstvi, ¢asto jsem po-
byval na venkové u prarodi¢i a u Severniho mofte. Spolu se sourozenci
jsem Zil v bezpe¢i u milovanych a cténych rodi¢d, byl jsem veden otco-
vou autoritou, vychovdvan v ndroku na pravdivost a vérnost, na cilevé-
domost a spolehlivost, ale bez cirkevniho ndbozenstvi (byt’ se sporymi
formalitami protestantské konfese). NavS§tévoval jsem gymnasium ve
svém rodném mésté a od r. 1901 universitu.

Moje cesta nebyla obvyklou cestou profesord filosofie. Nestudoval
jsem filosofii, abych z ni ziskal doktordt (jsem doktorem mediciny),
a zpocatku jsem vibec nezamyslel dosahnout profesury tim, Ze bych se
habilitoval pro filosofii. Chtit se stat filosofem se mi zdélo byt stejné po-
Setilym tmyslem, jako kdybych se chtél stat basnikem. Ale uz od svych
studentskych let jsem byl veden filosofickymi otdzkami. Zd4dlo se mi, Ze
filosofie je tou nejvyssi, ba jedinou zdleZitosti cloveka. Ostych mi ovSem
brénil ucinit si z ni své Zivotni povolani.

Pripadalo mi, Ze muj vlastni tkol lezi spiSe v praktickém Zivoté.
Rozhodl jsem se nejprve pro studium prév, abych se stal advokatem.
Pfitom jsem poslouchal také filosofii. Studium mne zklamalo. Filoso-
fické prednasky neprinasely nic z toho, co jsem ve filosofii hledal: ani
zakladni zkuSenosti byti, ani voditko pro vnitini jednani a sebevychovu,
nybrZz pochybnd minéni ndrokujici si védeckou platnost. Pravni véda
mne nedovedla uspokojit, protoZe jsem neznal Zivot, kterému slouZi;
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sledoval jsem tedy jen spletité intelektudln{ hratky s fikcemi, které mne
nezajimaly. Usiloval jsem o to, nahliZet samu skute¢nost. Zdjem o uméni{
a basnictvi i1 entuziasticka cesta do Italie s cilem vidét Roma aeterna,
zakusit déjiny a zahlédnout krasu (1902) — to vSe mi bylo jen nedosta-
teCnou ndhrazkou. Tento rozptyleny styl Zivota vzal za své se zdvérem
mého tretiho semestru. Pustil jsem se do studia mediciny. Téhlo mne to
k poznavéni zaloZeném na faktech a ke zkuSenosti o ¢lovéku. Rozhod-
nuti pro disciplinovanou praci mne nyni nadlouho pfipoutalo k laboratofi
a klinice. Mym praktickym cilem bylo povoldni lékare, ovSem skryté
jsem jiz pomyslel na to, Ze se nakonec moZnd pokusim o védeckou
drdhu na université, nikoli ovSem ve filosofii, nybrZz v psychiatrii nebo
v psychologii. Po né&kolika letech (od r. 1909) jsem se svymi psycho-
patologickymi zkouméanimi vystoupil na verejnost. V r. 1913 jsem se
habilitoval pro psychologii.

Do té doby byl miyj Zivot, nezatéZovany starosti o vS§eobecné déni,
duchovnim udsilim odehrdvajicim se sice ve faktickém politicko-sociolo-
gickém prostoru, ale bez politického védomi, byt byl chvilemi zasazen
predtuchou moznych vzdalenych nebezpeci. Veskerd vaznost pro mé
spocivala v soukromém Zivoté, ve vysostnych okamzZicich intimniho
pobyvani s nejbliziimi lidmi. Ukolem a smyslem ¢inného Zivota bylo
zaobirdni se dily ducha, badani, staly styk s tim, co je nad€asové. A pak
v naSem evropském Ziti nastal v r. 1914 se svétovou vilkou obrovsky
prelom. Onen rajsky a ve v§i vytfibené duchovnosti pfesto naivni pred-
védle¢ny Zivot uZ se nikdy nemohl vritit: Filosofie v celé své vaZnosti se
stala dllezitéjsi nez kdy difv.

AniZ bych si toho byl védom, mé psychologie do zna¢né miry zis-
kala rysy toho, co jsem pozdé€ji oznacil jako ,,projasnovani existence*
(Existenzerhellung). Tato psychologie jiZ nebyla jen empirickym kon-
statovanim faktl a pravidel déni, nybrZz rozvrhem moZnosti duse, které
¢lovéku v zrcadle ukazuji, ¢im muze byt, co se mu muze povést a kam
muze dospét; takové ndhledy jsou minény jako apel na svobodu, abych si
ve vnitinim jednani volil to, co skute¢né chci. Jakmile jsem si postupné
zacal uvédomovat, ze se v nasi dobé na universitich zadna skutecna filo-
sofie nevyskytuje, mél jsem za to, Ze vzhledem k tomuto vakuu ma nyni
i slaby ¢lovek, a¢ neni s to sam vytvorit vlastni filosofii, pfece jen pravo
o filosofii svéd¢it a fici, ¢im byla a ¢fm byt muze. Teprve tehdy, nedlouho
pred dovrSenim Ctyficétin, jsem si z filosofie ucinil svij Zivotn{ tkol.
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2. Osvojovani si tradice

MiZeme se sice tdzat pivodnim zplisobem, nikdy vSak nestojime na
zacatku. To, jak se tdZeme a jak odpoviddme, je spoluuréeno déjinnou
tradici, v niZ k sob& dospivdme. Pravdu uchopujeme z vlastniho pocatku
jediné v naSi konkrétni déjinné situaci.

Obsah nasi pravdy je podminén osvojenim si naSeho déjinného zédkla-
du. Sila naseho vlastniho utvareni spoc¢iva ve znovuzrozeni toho, co bylo
dochovano. Nechceme-li klesnout zpét, nesmi byt nic zapomenuto; ma-1i
vsak filosofovan{ zistat opravdové, musime myslet z vlastniho pocatku.
Proto se veskeré osvojovani uskutecnuje z vaznosti vlastniho Zivota.
Re& minulosti sly$im tim jasn&ji a Z4r jejtho Zivota citim tim bliZe, &m
odhodlanéji existuji z predpokladti pfitomné doby jako ja sam.

To, jak tu pro nds jsou déjiny filosofie, pfedstavuje pro nase nynéjsi fi-
losofovani zakladni problém, ktery je zapotrebi fesit konkrétné. Filosofie
se osvédCuje a charakterizuje zpisobem, jimZ se ujimd svych déjin. Zd4
se, Ze pravda pfitomného filosofovani se mozna ukazuje méné ve vytva-
feni novych zdkladnich pojmu (jako napiiklad: meznf situace, objimajici
[das Umgreifende]) neZ v novém zvuku, ktery nds nechdvd zaslechnout
v ddvnych mySlenkdch.

Pouhé teoretické premitani o déjinach filosofie nestaci. Skutecnost,
Ze filosofovani je praxi, klade na zptisob naseho zabyvani se déjinami
filosofie pozadavek, Ze teoreticky postoj k nim se ma uskute¢novat v Zi-
voucim osvojovani si jejich obsahti na zdkladé textti. Lhostejna znalost
mySlenek tomuto osvojovani si brani. Takové pozndni, které se pozna-
vajictho nedotyk4, se vkrddd mezi obsah myslenek a jeho znovuoZiveni.
Pri tom, jak je filosofie pfijimana nasledujicimi dobami, vSak ustavicné
dochdzi k tomuto mySlenkovému skluzu: myslenky, které byly ptivodné
skutecnosti, prochdzeji d€jinami jako poucky a poznatky. Z toho, co bylo
kdysi Zivé, se stdvd hromada mrtvych pojmovych schranek a ty se stdvaji
predmétem objektivnich dé&jin filosofie.

VSe proto zdleZi na tom, abychom se s myS$lenkami setkali v jejich
pavodu. Tyto mySlenky jsou vlastni skute¢nosti lidského byti, které
v nich dospélo k védomi byti a k sebepochopeni. Ackoli pri zabyvani
se déjinami filosofie musime znét pojmy, smyslem piesto zistava ziskat
podil na Zivé vysostné praxi tohoto minulého mysSleni. To, jaké hloubky
se mi pii osvojovani si téchto déjinnych pocatkl zpfistupni, md roz-
hodujici vliv na mou vlastni bytost. V tom, co se jevi navenek, pro to
neexistuje Zddné hmatatelné kritérium. Opravdové mySleni prochdzi
déjinami spise jako tajemstvi, které se pfesto muize ozfejmit kazdému,
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kdo rozumi. Toto skryté mysSleni bylo kdysi skute¢nosti. Pokud nalezlo
svlj vyraz v zapsanych myslenkéch, je otevieno znovuobjeveni; miize
se kdykoli nové roznitit.

Zabyvat se d€jinami filosofie nelze pouhym rozvaZovanim (Verstand),
jak to je mozné v piipadé déjin véd. Tim, co v nds naslouchd a co ndm
z d&jin prichazi vstfic, je sama skutecnost lidského byti, které se otevira
v mySleni.

Filosofické déjiny filosofie maji nésledujici rysy:

1. Viastnim smyslem déjin je to, co je veliké, jedinecné a nenahraditel-
né. Pro vybér toho podstatného jsou smérodatni velci filosofové a velkd
dila. VSe, co v dé&jinnéfilosofické praci podnikdme, vposled slouZi tomu,
abychom jim ryzim zptsobem porozuméli. VSechny ostatni otazky jsou
druhotné — tak naprtiklad, zda to, co je veliké, je i tim nejvlivnéjSim,
nebo zda snad Siroky a prevazujici vefejny vliv nendlezi pravé mylnému
pochopeni velikého jako néeho primérného, upadlého. To, jaké je pro
nés — ve stalém pohybu a zpochybnovani — postaveni velikosti v ramci
celkového obrazu, to, ¢emu a jak ddvame prednost, se musi osvédCit na
tom, jak dokdZeme prohlédnout zbyvajici obsahlé a vSeobecné platné
slozky skutecnosti, jak je dokdZeme spravné posoudit a prijmout. To,
co pro nds zustdva ciz{ a nepochopitelné, tvofi mez nasi vlastni pravdy.

2. Porozuméni myslenkdm vyZaduje diikladné studium textu. K filoso-
fii se lze priblizit pouze co nejkonkrétnéjsim porozuménim. Velky filosof
si zadd, abychom neoblomné pronikali do jeho textd. Pfitom je nutné si
zaroven zpritomnit celou filosofii v jeji tplnosti i namahat se s jednotli-
vymi vétami, abychom si je vyjasnili aZ do posledni nuance. Zdkladem
naseho porozumeéni jsou celkovy vhled a piesny postreh.

3. Porozumeént filosofii si Zddd universdlni déjinny pohled. Déjiny
filosofie jakoZto universdlni dé&jiny filosofie se museji stét jedinou ve-
likou jednotou. Je to jednota ozfejmovani byti, tento jediny nesmirny
okamzik trvajici jen nékolik malo tisicileti, ktery se uskutecnuje ze tif
zdrojii (Cina, Indie, Zapad) v jediné souvislosti smyslu. Nemtizeme ji
sice prehlédnout jako obraz, ale objima nas jako svét, do néjz se to které
déjinné filosofovani pokousi bezmezné proniknout. Pro jednotlivce je
sice nemozné dosahnout oné konkrétni blizkosti v§ude; své kofeny mutize
mit spiSe jen v relativné malém poctu vrcholnych dél. Ale pro filoso-
fovani odehrdvajici se v universdlni komunikaci i pro pravdu kazdého
jednotlivého konkrétné blizkého porozuméni je prostor celku a hlas oné
jednoty, kterd nas k sobé neustéle pritahuje, nepostradatelny.

4. Neviditelnd duchovni Fise filosofii. Pokud filosofujeme, Zijeme takii-
kajic ve skrytém, neobjektivnim spolecenstvi, do né¢hoz kazdy filosofujici
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Clovek tajné touzi byt prijat. Filosofii nepatii Zadna institucionalni sku-
te¢nost, nepiedstavuje konkurenci vi¢i cirkvi, statim, redlnym spole-
Censtvim ve svété. Kazda objektivace, formovani skol a sekt, je zaroven
zhoubou filosofie. Svobodu, jiz si 1ze ve filosofovéani vydobyt, totiZ nen{
mozné predavat prostiednictvim doktriny néjaké instituce. Filosofem se
Clovek stavd vzdy jako jednotlivec a nemizZe z toho vyvozovat Zadné
naroky. NemiZe byt tak posetily, aby chtél byt uznan za filosofa. Profe-
sury filosofie jsou instituce umoznujici svobodné vyucovéni, u nichz nen{
vylouceno, Ze se jich ujmou filosofové (Kant, Hegel, Schelling). V du-
chovni 1isi filosofie ale neexistuje Zadnd objektivni zaruka a nejsou tu
zadna potvrzeni. Tady se 1idé napric tisiciletimi stavaji jeden pro druhého
spole¢niky v myslent, ktef{ sdileji tyZ osud, stavaji se vzajemné podnétem
k tomu, aby z vlastniho pocdtku nachdzeli cestu k tomu pravému, navza-
jem si ale doslova a definitivné nefikaji, co pravda je. Je to jednotlivcovo
stavani se sebou v komunikaci s jednotlivei. Je to vristan{ jednotlivee do
spole¢ného prostoru vzdjemného sepéti napfic¢ historickou realitou, aniz
by se odtrhaval od svéta, v némz déjinné Zije. Je to odvaha Zit v zaméten{
na zaklad a ze zdkladu, ktery mizZe ten, kdo sam filosofuje, zaslechnout
jen v ndznacich, nepiimo a bez objektivnich jistot (jako v ndboZenstvi),
coby moZnost vychdzejici z celého filosofovani.

5. Universdlni déjinny pohled je podminkou vyostieného uvédomeéni
si vlastni epochy. Teprve s ohledem na zkuSenosti celého lidstva se plné
ozfejmuje, co miZzeme v piitomnosti zakouset, a to jak to, co uz dnes
prozit nelze, tak to, co je pravé dnes mozné prozit poprvé. Z obsaht
minulosti, proménénych v moZznosti, se nase pfitomné obsahy teprve
pIné uskutecniuji, protoze dospivaji k uvédomeéni. Opravdovy Zivot v oné
duchovni fi8i nevzdaluje ¢lovéka jeho svétu, nybrz privadi jej ke sluzbé
v jeho déjinné pritomnosti. —

Tyto zdkladni déjinné ndhledy mi vyvstdvaly jen pozvolna. Zjistil
jsem, Ze studium dfivéjsich filosofi je mdlo platné, pokud mu nejdeme
vstiic vlastni skute¢nosti. Teprve z ni rozumime otdzkdm myslitelt tak,
Ze jsme s to Cist jejich texty jako aktudlni, jako by vSichni filosofové byli
soucasniky.

Poradi, v jakém pro mne vychazely velké hvézdy na filosofickém
nebi, je patrné nahodilé. Tim prvnim, jeSté¢ dokud jsem byl na gymnasiu,
byl Spinoza. Filosofem v pravém slova smyslu se mi stal Kant a také
jim pro mne zustal. U Pl6tina, Kusanského, Bruna a Schellinga jsem
k sobé& nechal promlouvat pravdu prostfednictvim sni metafyzikd. Kier-
kegaard nastolil védomi pro nds dnes nepostradatelného pocatku a nasi
déjinné situace. Nietzsche pro mne nabyl na vyznamu teprve pozdé
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svym velkolepym odhalenim nihilismu a tkolem jim projit (v mladi,
odrazovan extrémy, opojenim a jeho roztodivnostmi, jsem se mu vy-
hybal). Goethe prinesl atmosféru humanitas a nepredpojatosti. Dychat
tuto atmosféru, milovat spolu s nim to, co se ve svété diky skuteCnym
bytostem vyjevuje, spolu s nim se bez zastirdni, ale s ostychem dotykat
hranic, to bylo poZehndnim v neklidu a stdvalo se to zdrojem spravedl-
nosti a rozumu. Hegel dlouho zistdval téméf nevyCerpatelnou latkou ke
studiu, zejména jako textovy podklad pro mou seminarni vyuku. Rekové
tu na jednu stranu byli neustdle; kdyZ jsem zaZzil disciplinovanost jejich
chladu, rad jsem se vydal k Augustinovi, od kterého mé pak nelibost viici
rétori¢nosti, vi¢i nedostatku v§i védeckosti a vic¢i odpudivym a nésil-
nym pocitim, navzdory hloubce existencidlntho projastiovani, hnala zpét
k Rekiim. Teprve posléze jsem se ditkladngji zabyval Platénem, ktery mi
pak pfipadal snad jako ten nejvétsi ze vSech.

Mezi jiz zesnulymi sou€asniky vdécim za to, co dokdzu myslet, kromé
blizkych lidi zejména jedine¢nému Maxi Weberovi. Ten mi jako jediny
nazivo a bezprostiedné ukdzal, ¢fim muze byt lidskd velikost. Vzorem
kritického badan{ a nejryzejsi védeckosti pro mne byl v letech, kdy byl
mym nadfizenym, znalec anatomie mozku a psychiatr Nif3l. —

Také tvari v tvar déjindm filosofie spatfujeme nesmirny zlom, ktery
predstavuje naSe epocha. Hegel znamend konec dvou a pul tisicileti.
Platén je ve svém zdkladnim filosofickém postoji — nikoli ve svych
konkrétnich pozicich — dnes zajisté stejné aktudlni, ba snad aktudlng;si
nez kdysi. I nyni mizeme stéle jesté filosofovat s oporou v Kantovi.
Nemuizeme to vSak délat opravdové, pokud bychom byt i jen na okamzik
zapomnéli, co se od t€ doby odehrdlo prostiednictvim Kierkegaarda
a Nietzscheho. Jsme vydani vSanc takovym zplisobem, Ze se neustdle
ocitdme tvaii v tvar nicoté. Nase zranéni jsou tak hluboka, Ze ve slabych
okamZicich nevime, zda jim nepodlehneme. I kdyZ je ztraceno bezpeci
filosofie od Parmenida po Hegela, kterd byla uvnitf celistvé provazana,
presto i nyni mizeme filosofovat jen z onoho jediného hlubinného zakla-
du lidského byti, z néhoZ vzeslo také ono mysleni v ur€itém smyslu jiz
uzavienych tisicileti na Zapadé. Abychom si tento zdklad uvédomili také
jinak, pfipomind se nam Indie a Cina jako ob& zbyvajici ptivodni cesty
filosofického mysleni. Misto abychom se pfi tomto rozpadani tisicileti
propadli do nicoty, chtéli bychom pod nohama pocitit neochvéjnou pudu.
Chtéli bychom déjinné nardz pojmout to, co jako jediny celkovy feno-
mén otevird moznost, Ze ti, kdo prijdou po nés, zaloZ{ substanci hloubé&ji,
nez k tomu kdy doslo. Pfed nasi epochou stoji jako osudova duchovni
otdzka pro lidské byti alternativa ,,nic, nebo vse*.
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3. Pohnutky k zdkladnim otdzkdm

Filosofie uZ nebyla poznanim néjakého obrazu svéta (ktery se podava
jako suma véd v jejich stdlé neuzavrienosti a pohybu), nebyla uz teorif
poznani (kterd je tématem logiky), nebyla uz znalosti systému a poucek
z déjin filosofie (takovymi znalostmi se pouze nezdvazné dotykdme
povrchu mySleni). Filosofie pro mne vyrostla ze zasaZenosti Zivotem
samym. Filosofické mysleni je praxi, ovSem praxi svébytnou.

Filosofickd meditace je vykonem, v némZ dospivdm k byti a k sobé
samému, nikoli indiferentnim myslenim, pfi némz se nezicastnéné
zabyvam néjakym prfedmétem. Pouhé prihliZeni by bylo bezcenné.
Ani védecké poznani, pokud ma obsah, neni libovolnym sledovanim
libovolnych skute¢nosti; kritickou objektivitu spojenou s podstatnym
pozndnim si totiZ osvojujeme jakoZto praxi teprve filosoficky ve vnitf-
nim jednani.

Chépat filosofii jakoZto praxi neznamend zuZovat ji na uZite¢nost
a upotiebitelnost, napiiklad na to, co slouZzi rozvoji moralky nebo co
navozuje vyrovnané dusevni stavy. Vymysleni moZnosti pro néjaky ko-
necny ucel, pro néjZ chci pouZit pozndni jako prostfedku, je technickou,
nikoli filosofickou praxi. Filosofovéni je praxi, kterou vykondvd sdm
mij myslici pocétek, s nimZ se v jednotlivém ¢lovéku uskutecriuje lidska
podstata ve své tiplnosti. Tato praxe prameni ze Zivota v oné hlubiné, kde
se Zivot v Case dotykd v&&nosti, a nikoli teprve na povrchu, kde se Zivot
pohybuje v kone¢nych tcelech, byt i ndm se ona hlubina vyjevuje pouze
na povrchu. Proto se filosoficka praxe plné uskutecniuje jedin€ ve vrcho-
lech osobniho filosofovani, v objektivovaném filosofickém mySlen{ vSak
dochazi k jeji pripravé a k upomindni se na ni. Ve svych vrcholech je tato
praxe vnitinim jednanim, v némz se stdvam sebou samym, je ozfejmova-
nim byti, je aktivitou byt{ sebou, kterou presto zaroven plné zakousime
jako pasivitu toho, Ze jsme sami sobé darovani. Tim, Ze filosofické mys-
lenky predlozime v néjakém dile, vZdy pouze krouzime okolo tajemstv{
této meze filosofovdni, na niZ jediné je filosofie skute¢nou. —

ProtoZe zédkladni otdzky filosofie jakoZto praxe vyridstaji ze Zivota,
jejich podoba vZzdy odpovida déjinné situaci. Tato situace se vSak nachdzi
v kontinuité tradice. Otazky, které byly pokladany dfive, jsou stdle naSimi
otdzkami. Napfi€ tisiciletimi jsou s nynéj$imi otdzkami z¢4sti totoZné az
doslovng, z¢4sti jsou vzdalenéjsi a cizejsi, takZze je pfijimdme za vlastn{
teprve diky jejich pretlumoceni. Kant tyto zakladni otazky formuloval,
jak mi pfipadalo, s pisobivou jednoduchosti: 1. Co mohu védét? 2. Co
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mam délat? 3. V co smim doufat? 4. Co je ¢lovék?* Dnes ndm tyto otazky
znovu ozily v pozménéné podobé a stavaji se tak pro nds také ve svém
puvodu nové srozumitelnymi. Proména té€chto otdzek pfisla s tim, Ze se
nds dotykd Zivot tak, jak ndm v naSi epoSe byl dédn a jak d4n byt mohl:

1. Véda ziskavala stale rostouci, prevladajici vyznam, v jehoz disled-
cich se stala idélem pro cely svét. Po technické strance utvari bazi vseho
lidského pobyvani (Dasein) a vynucuje si nedozirnou proménu vSech
pomérli. Svym obsahem nés privadi od uzasu k jesté vétsimu uzasu. Ve
svych zvracenych podobdch zavdavd podnét k védecké povércivosti
a k zoufalé nendvisti vic¢i védé. Vyhnout se véd¢ neni mozné. Sah4
dale nez v Kantovych dobach, je radikalnéjsi nez kdy dfive, a to jak
v pronikavosti svych metod, tak v disledcich, které pfinasi. Otdzka ,,Co
mohu védeét?* se tak stavd zaroven konkrétnéjsi a netiprosnéjsi. Vidéno
z nasi perspektivy, Kant védél stale prili§ mnoho (diky tomu, Ze svou
vlastn{ transcendentalni filosofii myIné pokladal za donutivé [zwingend]®
védecké poznani misto za filosoficky ndhled, k némuz je zapotiebi do-
spét transcendovanim) a prili§ malo (protoZe mimofadné matematické,
ptirodovédné, historické objevy a moZznosti poznani s jejich disledky
leZely z velké ¢4sti jeSt€ mimo jeho horizont).

2. Masova spolecnost dala vzniknout usporadani Zivota v regulova-
nych kolejich, diky némuZ jsou sice lidé ve fungujicim provozu pro-
pojeni technicky, nikoli vSak vnitfné na zdklad€ déjinnosti svych dusi.
Prazdnota plynouci z neuspokojeni v pouhém vykonu a bezradnost,
pokud koleje nékdy selZzou, daly vzejit dosud nebyvalé osamélosti duse,
osamélosti, kterd se sama sobé skryvad a marné se snaZzi vybit v erotice
a iracionalité, dokud skrze ni do hloubky nepochopime védznost tkolu,
jimzZ je komunikace od ¢lovéka k ¢lovéku.

I v regulovanosti vlastnitho pobyvani je ¢lovéku, jako by mu viny
proudictho ocednu dé&jin sebraly veskerou pidu pod nohama a jako by
nyni musel hledat oporu ve viru, jimZ je hndn sem a tam. Nikde neztista-
lo posledni oporou to, co je pevné a urcité. Mordlka uZ nema dostatené
zakotveni v obecnych zdkonech. Ty samy potfebuji hlubsi zdroj. Na
kantovskou otdzku ,,Co mdm délat?* jiZ neni dostate¢nou odpovédi kate-
goricky imperativ (ackoli jeho pravdivost zistava nevyhnutelnd), nybrz

2 Srv. L. Kant, Kritika istého rozumu, prel. J. Louzil — 1. Chota§ — I. Chvatik,
Praha 20202, str. 519 (A 805 / B 833); tyZ, Logik, in: tyZ, Kant’s gesammelte Schrif-
ten, IX, Berlin — Leipzig 1923, str. 1-150, zde str. 25.

3 K prekladu tohoto terminu srv. V. Dostdl, K Jaspersovu textu ,,0 mé filosofii
(str. 117-129 v tomto Cisle Casopisu Reflexe, zde str. 122—123, pozn. 23).
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je tfeba ji doplnit tim, Ze zaloZime veskeré mravni kondni a poznani na
komunikaci. Podminkou toho, aby obecné zdkony mého jednani byly
pravdivé, je totiZ zpisob komunikace, v niZ se jednan{ odehrdava. Otizka
,»Co mam délat? predpoklada otazky: ,,Jak je mozna komunikace? Jak
mam v mozné komunikaci dosdhnout hloubky?*

3. Meze védy zakousime jako meze toho, co mizeme védét, a jako
meze naseho utvareni svéta prostiednictvim toho, co vime a co dokaze-
me; pied vSemi poslednimi otazkami poznani védy selhava. Zakousime
meze komunikace; ani jeji zdar nezistava bez vad. Selhavani poznani
a troskotani komunikace vede ke zmatku, v némz se byti a pravdivost
ztraci. Marné hledame vychodisko v poslusnosti viiéi pravidlim a pied-
pisim a v bezmyslenkovitosti. Smysl pravdivosti (Wahrsein) ziskava
novou vahu. Pravda je vice nez to, co jako pravdu (mozna Iépe jako
spravnost) oznacujeme ve védach. Chtéli bychom uchopit pravdu samu;
z cesty k ni se stava novy, naléhavéjsi, zavratnéjsi tikol.

Nase filosofovani 1ze az dosud shrnout do tif otdzek:

Co miZeme védét ve védach?

Jak mame uskutecnit tu nejhlubsi komunikaci?

Jak se nam zpfistupnuje pravda?

Tyto otdzky jsou vyvolavany tfemi zakladnimi pohnutkami, jimiz
jsou touha po poznani, vile ke komunikaci a tthnuti k pravdé. Jejich
prostiednictvim se dostdvame na cestu hledani. Cili tohoto hledani jsou
vsak Clovek a transcendence (neboli: duse a bozstvi). K nim sméfuje
Ctvrtd a patd zdkladni otdzka.

4. Clovék je ve svété jedinou skutenosti, k niz mam piistup. Zde se
nachdzi pritomnost, blizkost, plnost, Zivot. Clovék je mistem, na némZ%
a skrze néjz je skute¢né vse to, co pro nds vibec je. Promarnit lidstvi by
pro nés znamenalo klesnout do nicoty. Cim lidsk4 bytost je a ¢im byt
muzZe, je pro ¢lovéka jednou ze zdkladnich otazek.

Clovék oviem neni bytim, které si vystati samo a je uzavieno do
sebe, nybrz ¢im ¢lovék je, tim je prostfednictvim té véci, kterou si
osvojuje. V kazdé z podob svého byti je clovek vztazen k né€emu od
sebe odlisnému — jako pobyvani ke svému svétu, jako védomi vibec
k pfedmétim, jako duch k ideji pfislusného celku, jako existence k trans-
cendenci. Clovék se stivd ¢lovékem vzdy tim, Ze se odddva tomuto
jinému. Teprve svym vnofenim do svéta pobyvani, do nedozirného pro-
storu predmét, do ideji, do transcendence se pro sebe stava skute¢nym.
Cini-li pfedmétem svého utvafeni bezprostiedné sim sebe, vydava se
na svou posledni, nebezpecnou cestu, nakolik je mozné, Ze pfitom ztrat{
byti oné jiné skutecnosti a Ze v sobé pak uz nic dal§iho nenajde. Clovék,
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ktery by se chtél bezprostiedné uchopit, uz sim sobé nerozumi, nevi, cim
je a ¢im vlastné byt ma.

Tento zmatek se jesté umocnil v disledku vzdéldvaciho procesu
19. stoleti. Pfi bohatstvi poznani o vSem, co tu bylo, dospél clovék do
stavu, jako by se mohl zmocnit veSkerého byti, aniZ by sdm jeSté¢ né¢im
byl. K tomu doslo, kdyz se prestal oddavat véci jako takové, nybrz kdyz
z ni udélal funkci svého vzdélani. Zrodila se nova zkusenost, zkusenost
bezednosti lidského byti, které se zaklddd jen samo na sobé.

Otazka po lidském byti se posouva kupiedu. UZ nestaci, abychom se
spolu s Kantem obraceli vzhuru s otdzkou ,,V co smim doufat?*. Clovek
rozhodnéji nez kdy dfive usiluje o jistotu, kterou postrada, o jistotu, Ze
je néco, co je vé&né, Ze je byti, skrze néZ i on sdm teprve je. Je-li boZstvi,
pak je moZna také veSkera nad¢je.

5. K otdzce, co je clovek, tedy pribyva bytostna otdzka, zda a co je
transcendence (bozstvi). MiiZzeme stanovit tezi: Jediné transcendence je
skute¢nym bytim. To, Ze boZstvi je, stati. Byt si tim jist je to jediné, na
¢em zéleZi. Z toho vyplyva vie ostatni. Clovék neni hoden pozornosti.
Jeding v boZstvi je skutecnost, pravda, neochvéjnost byti samého, v ném
je klid, v ném ma4 své misto pivod i cil ¢loveéka, ktery sdm neni ni¢im
a tim, ¢im je, je jen ve vztahu k tomuto zakladu.

Vzdy znovu se vSak ukazuje: Bozstvi pro nds je, pokud je, presto
jen tak, jak se ndm vyjevuje ve svété, jak k ndm promlouva skrze fec
¢lovéka a svéta. Je pro nds jen tim zpisobem, jak ziskdva podobu, kterou
je v lidskych rozmérech a myslenkach vzdy zdroven zakryvano. Bozstvi
se vyjevuje pouze t€mi zplsoby, které jsou piistupné ¢lovéku.

Tak se ukazuje, Ze je chybou stavét otdzku po ¢lovéku a otdzku po
bozstvi proti sobg. To, Ze ve svété je pro nds skute¢nosti pouze ¢lovék,
nebrani tomu, aby otdzka po ¢lovéku vedla pravé k transcendenci. To,
Ze jen boZstvi je skuteCnosti ve vlastnim smyslu, nebrdni tomu, aby
pro nds tato skutecnost byla pristupnd pouze v byti svéta, ovSem jako
v zrcadle utvareném tim, Ze Clovek se bozstvi podobd, nebot’ v lovéku
musi byt néco z boZstvi, co miiZze byt boZstvim osloveno. Téma filosofie
tak sméfuje pri stiidani obou protipdlt do dvou stran: deum et animam
scire cupio.?

Pri revizi kantovskych zakladnich otdzek mi tedy vyvstalo téchto pét:
otdzka po védé, po komunikaci a po pravdg, po clovéku a po transcendenci.

4 Srv. Augustin, Solil. 1,2,7 (CSEL 89,11): ,,Touzim poznat Boha a dusi.”“ Srv.
také K. Jaspers, Die grofien Philosophen,1/1 [1957] (Karl-Jaspers-Gesamtausgabe
[= KJG] 1/15.1), vyd. D. Fonfara, Basel 2022, str. 277.
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Smysl téchto otdzek, jak v pohnutkach, které k nim vedou, tak v prv-
nich ndznacich filosofické odpovédi, pfibliZim nyni o néco podrobnéji:

1. Co je véda? — V mladi jsem filosofii hledal v podob& védéni. Na-
uky, které jsem slychal a Cetl, tomuto nédroku, jak se zdélo, odpovidaly.
Zdtvodnovaly, dokazovaly, vyvracely, stavély se do jedné fady se v§im
dal$im védénim, jen se misto jednotlivych pfedmétd zaméfovaly na
celek.

Brzy jsem vSak zjistil, Ze vétSina filosofickych a mnoho védeckych
nauk nepfinasi Zadnou jistotu. Z mych pochyb se nestaly pochyby abso-
lutn{ a radikdlni. Nebylo to pochybovani v Descartové stylu, které jsem
poznal teprve pozdéji a ani pak je neprovadél doopravdy, nybrz jen jako
hru. Pochybnostem jsem ale vZdy vystavoval jednotlivd tvrzeni, kazdé
jakoby na zkousku, a to nejprve v rdmci véd.

Mou divérou v predstavitele védy, nikoli ve védu samu, otfdslo po-
znani, ze prosluli ucenci ve svych ucebnicich predkladaji leccos, co bez
kritického prezkoumdvani vydavaji za vysledek védy, aniz by to bylo
skutecné jisté. VSimal jsem si spousty planych fec¢i a domnélych poznat-
ku. Uz ve skole jsem se divil, at’ uz pravem, ¢i nepravem, kdyZ odpovédi
uditelll na ndmitky zGstdvaly nedostate¢né. Farat dokazoval BoZ{ jsouc-
nost z toho, Ze hvézdy do sebe nenarazeji, a neslysSel na namitku: tfeba
jsou hvézdy od sebe navzdjem tak daleko, Ze Sance na sraZku je jen niz-
k4, nebo: tieba se to déje, jen my to pravé nepozorujeme, protoZe nds na
na$i Zemi se to zatim nedotyka. Slychal jsem déle patos historikd, kdyz
fadu vykladt uzavirali slovy: ,.takZe se to nutné muselo odehrat takto®,
pficemz ovsem toto tvrzeni samo o sob€ nebylo nijak presvédcivé, jen ex
eventu sugestivni; jak se zdalo, byly pfece mozné i jiné varianty a vzdy
byla ve hfe ndhoda. Jako lékar a psychiatr jsem vidél vratky zaklad, na
kterém stélo tolik tvrzen{ a ¢int, vidél jsem nadvlddu domnélych nahle-
du, naptiklad Ze pri¢inou vSech dusevnich chorob jsou procesy v mozku
(témto fecem o mozku, které byly tehdy v médé, jsem fikal ,,mytologie
mozku*; pozdéji ji vystiidala mytologie psychoanalyzy). Otfaslo mnou
zjiSténi, jak jsme v naSich posudcich zaujimali stanoviska, kterd sama
o sob¢ viibec nebyla zcela jistad, protoZe jsme vzdy, i kdyZ jsme sami
neveédéli, museli dospét k néjakému vysledku, abychom pod plastikem
védy umoznili nezbytna statni rozhodnuti, pro kterd nebylo mozné udat
prikazny divod. A udivovalo mne, Ze tak velké mnozstvi kazdodennich
1ékaiskych predpisd, ba celd spousta 1éki je vysledkem potieby nemoc-
nych byt 1é¢eni, nikoli raciondlniho poznani.

Z t&chto zkuSenosti vyvstala zdkladn{ otdzka: Co je vlastné véda? Co
dovede? Kde md své meze? Vyjasnilo se, Ze md-li véda dostit svému
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jménu, musi byt donutiva a vSeobecné platna. Nejostrejsi kritika, nej-
jasnéjsi védomi metody, uvédoméni si toho, v jakém smyslu, na jakych
zdkladech, s jakou mirou pochybnosti v tom kterém pripadé vim, si
vyzadalo nejprve sebekazen ohledné toho, co ¢lovek tvrdi. Ukdzalo se
nesnadné ani vSe skepticky neopoustét, ani na né¢em dogmaticky netrvat
jako na vysledku, nybrz setrvdvat v postoji badatele a v§echno pozna-
ni si osvojovat jediné jako prozatimni spolu s jeho divody a relativné
vzhledem k tihlim pohledu a metoddm; to je postoj, ktery ziskavame
jediné s neustdle bdélym intelektudlnim svédomim. Ddle se ukazovalo,
Ze donutiva vSeobecnd platnost skutecné existuje a Ze je svrchovanou
vysadou ¢lovéka ji pri jasném rozliSovani uchopit. Ukazovalo se ovsem
také, Ze takovdto v&da je vZdy jen partikuldrni, Ze nepostihuje celek byti,
Ze nenf totdlnim pozndnim byti, nybrz vzdy specifickym poznidnim véci,
7e neposkytuje Zivotu Zadné cile, Ze na nic podstatného, co ¢lovékem
otfdsa, nema odpoveéd’, ba Ze nenabizi zadné donutivé nahlédnuti ohledné
svého vlastniho smyslu, totiZ toho, zda se ji ma ¢lovék vénovat. Zdména
presvédceni, z nichZ Ziji, s védénim, které dokazuji, vede u ¢loveka ke
zmateni celého jeho chovani.

Pokud vsak véda ve své omezenosti na donutivé a vSeobecné platné
poznéani zmuze tak mélo, pokud nds v tom podstatném, totiZ ve véénych
otdzkach, nechava na holickach, na¢ tedy vibec véda?

Za prvé je tu neodbytné tthnuti chtit védét, co je poznatelné, mit sku-
tecnost plné pred oc¢ima, poznat fakta, kterd se nas dotykaji: naptiklad
dusevni nemoci, to, Ze existuji, jak se v tésném kontaktu s duSevné ne-
mocnymi lidmi projevuji nebo jak spolu mohou souviset dusevni nemoc
a tvorivost ducha. Ve velkolepych anticipujicich podobach zdanlivé
totdlniho védén{ se sila ptivodni touhy po pozndni ztraci, pii ovladnuti
konkrétnich védomosti nartsta.

Za druhé md véda nesmirny vliv. Stav celého naSeho svéta je zejména
v poslednich sto letech ovlivnén védou a jejimi technickymi dusledky,
vnitini postoj vSech lidi je ur€ovan podobou a obsahem toho, co védi.
Osud svéta chapu pouze tehdy, kdyZ chdpu védu. Zdkladni otdzkou je:
Pro¢ vSude, kde jsou lidé, existuje rozumovost, uZivani intelektu, ale
pro¢ pouze na Zapadé vznikla véda, kterd ve svych disledcich otfdsa
diivejsimi svéty v zdkladech a nutf lidi, aby ji bud’ nasledovali, nebo aby
zahynuli? Teprve diky védé a tvari v tvar véde vznikd vyostfené dejinné
védomf situace, teprve pak skute¢né Ziji v duchovni situaci své doby.

Za tieti se k véd¢ musim obracet, abych zakusil to, co veskerou védu
vede a pohdni, aniZ by to samo bylo donutivym pozndnim. Ideje, které se
zmocnuji nekonecna, vybér toho, co pokladdme za podstatné, soudrznost
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védéni v kosmu véd — to vSe nelze védecky nahlédnout, ale jediné pro-
stiednictvim véd to dospivd k jasnému védomi. Jediné prostiednictvim
véd se od svdzanosti omezenym dogmatickym obrazem svéta dostdvam
ke svétu v celku a v jeho realité.

Zkusenost nepostradatelnosti a podmanivé moci védy mne privedla
k tomu, uplatiiovat na veskeré filosofovani napfic¢ vlastnim Zivotem tyto
pozadavky: Musi tu byt svoboda pro vSechny védy, aby bylo mozné se
osvobodit od védecké povéry, tj. od absolutizaci a od zdanlivého pozna-
ni. Svobodnym osvojenim si véd se mam oteviit tomu, co je vice nez
véda, co se vSak mliZe vyjasnit teprve na cesté za hranice védy. Mam
se sice diikladné vénovat jedné védé, ale v ur¢itém ohledu také vSem
ostatnim védam, ne abych shromazd’oval encyklopedické znalosti, nybrz
abych byl doma v zdkladnich podobdch moZného pozndni, v principech
toho, co 1ze poznat, v rozmanitosti metod. Je tieba vypracovat metodo-
logii, kterd vyrista ze zdkladu, jimz je universdlni védomi byti, a ktera
toto védomi opétovné utvari a vyjasnuje.

Ale predevsim: véd je tieba se chopit jako nastroje filosofie, filosofii
ovSem nelze stavét vedle véd také jako jednu z nich. Filosofie totiz,
ackoli je s védami svdzdna a nikdy se bez nich neobejde, je né¢im zcela
jinym neZ védou: Je mySlenim, v némzZ si vnitinim jedndnim uvédomuyji
samo byti; ¢i jinak: je myslenim, které pfipravuje vzmach k transcen-
denci, upomina na néj a ve vrcholném okamziku jej samo uskuteciuje
jakoZzto myslici jednén{ celé lidské bytosti.

2. Jak je moznd komunikace? — Nevim, co ve mné bylo silné&jsi, kdyz
jsem zacal pfemyslet, zda pGvodni touha po pozndni, nebo tihnuti ke
komunikaci s ¢lovékem. Poznan{ pfece ziskdva svij plny smysl teprve
skrze pouto, které spojuje lidi. Tihnuti k souladu s druhym ¢lov€kem
bylo ale presto velmi tézké uspokojit. Désilo mé neporozuméni a byl
jsem jako ochromeny pfi kazdém smifeni, ve kterém se nezddlo byt plné
objasnéno to, co predchazelo. Tvrdosijna uzavienost a neochota naslou-
chat ddvodtim, nete¢nost k faktim, lhostejnost, v niZ zcela chybi vile
k diskusi, obranny postoj nedovolujici prilisnou blizkost, ktery v rozho-
dujici chvili pohibi vS§echny moZznosti, poté zase bezostySnd netecnost,
ktera se bez odporu vzdava vlastni duse, jako by uz pred ¢lovékem nikdo
nestdl, to v§e mne uz zahy a vzdy znovu privadélo k bezradnosti. Jest-
lize druhy souhlasné ustoupil, nemohlo mne to uspokojit, protoZe tim
spojujicim nebyl skute¢ny ndhled, nybrz jen to, Ze druhy byl pfemluven,
protoze ke slovu prichdzela pratelska spoluprace, ale nikoli byti sebou
jdouci ¢lovéku vstiic. Znal jsem sice radost, kterou prinasi pratelstvi (ve
spole¢ném studiu, v harmonickém souznéni doma i v krajiné), pak ale
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prichdzely chvile cizoty, jako bychom kazdy Zili v jiném svété. Védo-
mi osamélosti u mne v mladi neustéle rostlo, nic mi v§ak nepfipadalo
zhoubné&jsi neZ osamélost, zejména takova, kterd klame sama sebe Cet-
nymi spoleenskymi styky a mnoZstvim zndmych. Zadné tthnuti v mém
nitru se mi nezddlo silng&jsi neZ tthnuti ke komunikaci s druhym. Pokud
se jen s jednim jedinym ¢lovékem podaii vejit v nikdy nekoncici pohyb
komunikace, pak je ziskdno vSe. Kritériem tohoto zdaru je vSak také
to, Ze budu pripraven ke komunikaci s kazdym ¢lovékem, s nimzZ se
podstatné setkdm, a Ze se budu trpit nedostatecnosti v§ude tam, kde tato
pfipravenost selze. Styk a diskuse s lidmi, pratelskost a druznost nejsou
jesté cestou komunikace, nybrZ je ji teprve ustavicné usili o celkové
ozfejmovani.

Filosoficky rozhodujici osten predstavovala otdzka, jak nedostatec-
nost komunikace zavinuji ja sim. Tato nedostatecnost byla nepopira-
telnou pravdou. Chyba vsSak prece nemohla byt jen na strané druhych
lidi. J4 sdm jsem c¢lovék jako oni. Zdroje, které ochromuji komunikaci,
jsou ve mné tytéz jako u druhych. Vnitini jednani, jimz se vychovavam,
muselo nasvécovat jak to, Ze si sim pred sebou mnohé zastiram, tak
také uminénost nebo vzdorovité motivy a muselo tthnout k ozfejmovani,
které nenf nikdy u konce. Filosoficky ndhled byl vSak umoZnén pravé
vlastnim selhavanim. Zlo poznavame jen do t€ miry, v niZ je pfitomno
v nds samych. Tomu, ¢im viibec nemiZeme byt, bychom také nemohli
porozumét.

ZkuSenost nedostatecnosti v komunikaci utvarela mé filosofické
naladéni. Pouhé zabyvani se vécmi, které v néjakém ohledu nevede
ke komunikaci, se mi nikdy nezdélo byt v pofadku. Osaméla oddanost
pfirodé, ono hluboké zakouseni vesmiru v krajiné a ve fyzické blizkosti
jeho tvartim a zivlim, onen zdroj sily vlastni duse, se mi mohla ukazovat
jako provinéni vic¢i lidem, jestlize se z ni staval prostiedek, jak se jim
vyhnout, a jako provinén{ vii¢i sobé&, jestlize svadéla ke spokojenosti se
sebou samym, kterd se v pfirodé uzamyka. Osaméni ve styku s piirodou
je sice podivuhodnym zdrojem moZného byti sebou, ale ten, kdo v ni
osaméle setrvava, je na cesté k tomu, aby byl o své byti sebou ochuzovén
a nakonec o né prisel. Veskera blizkost pfirodé v tomto krasném svéteé
se pro mne proto stala pochybnou, pokud nevede zpét ke spolecenstvi
s lidmi a pokud neslouZi tomuto spolecenstvi jako jeho zdzemi a jeho
fe¢. V disledku toho se mym filosofovanim prolinala otazka mifend ke
vSem myslenkdm, v§em zkuSenostem, v§em obsahtim: Co znamenaji pro
komunikaci? Hodi se k tomu, aby komunikaci podporovaly, nebo aby ji
bréanily? Svadéji k osamélosti, anebo probouzeji komunikaci?
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Odtud vyvstaly tyto zdkladn{ filosofické otdzky: Jak je komunikace
mozna? Jaké podoby komunikace 1ze uskutec¢nit? Jak se maji k sobé
navzdjem? V jakém smyslu je zdrojem komunikace osamélost a sila
pfitomna ve schopnosti byt sim? Odpovédi jsem podal zpfitomnénim
konkrétnich piikladl — za pomoci psychologickych prostiedkl — zejmé-
na ve druhém svazku své Filosofie;® principidlni podobu by mé&ly nalézt
v Logice

Tezi mého filosofovént je nasledujici: Clovék jako jednotlivec se sam
0 sob& nemize stat lovékem. Byti sebou je skute¢né pouze v komu-
nikaci s jinym bytim sebou. Sdm upaddm do otupé€lé uzavienosti; jen
spole¢né s druhym jsem s to dospivat v pohybu vzdjemného otevirani
ke ziejmosti. Vlastni svoboda je mozna pouze tehdy, je-li svobodny také
druhy. Izolované ¢i izolujici se byti sebou zlistava pouhou moznosti nebo
se vytraci v nicoté. VSechna opatieni, kterd za nevyi¢enych ptedpokladu
a v nepriznanych mezich zachovavaji poklidny kontakt mezi lidmi, jsou
pro spolecensky Zivot (Dasein) sice nevyhnutelnd, vedle toho jsou to
vsak zhoubné zastérky, které prostfednictvim klamné spokojenosti za-
branuji pravdé v oziejmovani lidského byti.

3. Co je pravda? — Jak meze védy, tak nutkdni ke komunikaci ukazuji
na pravdu, kterd je né¢im vice neZ majetkem rozvazovani.

Donutivd sprdvnost, kterd je vlastni védam, neni jeSté veSkerou
pravdou. To, co je takto sprdvné, nds ve své vSeobecné platnosti ne-
spojuje celkové jako skute¢né lidi, nybrz jen jako rozumové bytosti
(Verstandeswesen). Spojuje nds ve véci, kterou pozndvame, ¢dstecné,
nikoli tplné. Prostiednictvim védeckého badani sice lidé mohou diky
idejim, které se v ném uskutecnuji, a diky existencidlnim pohnutkam,
které se v ném objevuji, byt opravdovymi prateli. Ale spravnost védec-
kého poznani jakoZto takova spojuje vSechny rozumové bytosti v tom,
v ¢em jsou totozné, takiikajic jako zastupitelné body, nikoli bytostné
jako lidi samy.

Vse ostatni — poméfovano touto spravnosti — vystupuje pro rozva-
Zovani jako pocit, subjektivita, instinkt. V této dichotomii je tu vedle
jasného svéta rozvaZovdni jen iraciondlno, v némz se potkava to, ¢im

5 Srv. K. Jaspers, Philosophie, 11, Existenzerhellung [1932] (KJG 1/7.2), vyd.
O. Immel, Basel 2022, str. 52—-107 (,,Kommunikation®).

6 Srv. Jaspersovo chystané dilo o filosofické logice, z néjz za jeho Zivota vysel
pouze prvni dil: K. Jaspers, Philosophische Logik,1, Von der Wahrheit [1947], Miin-
chen 19582. Nedokondeny text zbyvajicich tfi dilti byl uvefejnén jako torzo z pozus-
talosti: K. Jaspers, Nachlaf3 zur Philosophischen Logik, vyd. H. Saner — M. Hinggi,
Miinchen — Ziirich 1991.
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podle okolnosti bud’ opovrhujeme, nebo po tom touzime. Z neuspokojen{
touto spravnosti prameni pohyb, ktery pomoci mySsleni hled4 skute¢nou
pravdu. Zminénd dichotomie tento pohyb ochromuje, nechdva ¢lovéka
sklouzdvat sem a tam mezi dogmatismem rozvazovani, které prekracuje
své meze, a mezi opojenim kupfikladu vitdlnosti, ndhodou okamziku,
Zivotem. DusSe ve v§i rozmanitosti riznorodého prozivani chdtrd. Tak se
ze zorného pole ztratila pravda a nahradila ji mnohost nazori drzic{ se
kostry zdanlivé vérohodného raciondlniho schématu. Pravda je neskona-
le vice nez védecka spravnost.

Také komunikace ukazuje k tomuto ,,vice*. Komunikace je cestou
k pravdé ve vSech jejich podobach. UZ rozvazovani se sobé samému vy-
jasnuje jediné v diskusi. To, jak ¢lovek jakoZto pobyvani, duch, existen-
ce vystupuje nebo miiZze vystupovat v komunikaci, veskeré dalsi pravdé
teprve umoznuje se vyjevit. Pravda, kterou Ize pocitit na hranicich védy,
je tatdz pravda, jiZ lze pocitit v tomto pohybu komunikace. Otdzkou je,
o jakou pravdu se jednd.

Na rozdil od toho, co je pfedmétné, urcité a jednotlivé, coZ je podoba,
v niZ viéi ndm vyvstava jsouci, oznacujeme zdroj této pravdy jako ob-
Jimajici. Tento pojem viibec neni obvykly a neni ani nijak samozfejmy.
Objimajici jsme schopni filosoficky projasiiovat, ale uz nikoli predmétné
pozndvat.

Zde se rozhoduje, zda dospéjeme k filosofovdni, nebo zda na této
hranici, kde je zapotiebi provést skok k transcendujicimu mysleni, znova
klesneme zpé&t. Pokud se tu jako na zdroje pravdy odvoldvdme na pocit,
instinkt, pud, na srdce a mysl, pak to, co zustava v temnoté a na ¢em se
zakldda nés Zivot, nazyvame slovy, kterd vzbuzuji dojem psychologic-
ké analyzy a kterd nds nechdvaji sklouznout do zddnlivé srozumitelné
psychologie, zatimco vSe zdleZi na tom, abychom dospéli do jasného
prostoru opravdového filosofického mysleni.

Veskerd filosofie je nesena metodami transcendovéni. Ve stru¢nosti
neni mozné predestiit, co se témito metodami uskutecriuje. Lze snad
nékolika slovy naznacit, byt nikoli zatim vysvétlit, o¢ jde:

Vse, co se mi stavd pfedmétem, ke mné pristupuje jakoby z temného
zakladu byti. Kazdy predmét je urcitym bytim (tim, co v rozstépeni na
subjekt a objekt stoji proti mné&), nikdy neni veskerym bytim. Zadné
predmétné poznané byti neni bytim samym.

Nevznikne vSak celek byt dhrnem vSech predmétd? Nikoli. Stejné
jako horizont obklopuje véci v krajiné, tak jsou vSechny pfedméty obe-
mknuty tim, v rdmci ¢eho jsou to predméty. Tak jako v prostorovém své-
té sméfujeme k horizontu, ale nikdy jej nedosdahneme, naopak horizont
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putuje s ndmi a vZdy znovu se obnovuje jako to, co nds v danou chvili
obklopuje, tak se v pfedmétné¢ zaméfeném zkoumani blizime k t€m
kterym celkim, které se vSak nikdy neukazuji jako celé a opravdové
byti, nybrZ jimi musime proniknout do novych délek. Jediné kdyby se
vsechny horizonty spojily v uzavieny celek, dospéli bychom pohybem
skrze vSechny horizonty, nebot’ ty by pak predstavovaly kone¢nou mno-
host, k jedinému uzavienému byti. Byti je pro nds ovS§em neuzaviené,
horizonty nekonecné. Ze vSech stran jsme vtahovani do toho, co je
bez hranic.

TéZeme se po byti, které pfed nami spolu s vyjevovanim vsech jevi,
jez nam jdou v pfedmétech a horizontech vstfic, presto jakoZto ono samo
couvd. Toto byti oznacujeme jako objimajici. Objimajici je tedy to, co se
vzdy jen ohlaSuje, co se samo nenaskytd, nybrz z ¢eho se ndm naskytd
vSe ostatni.

S touto zdkladnf filosofickou myslenkou chceme myslenim prekrocit
kazdé urcité byti, aZ k objimajicimu, v némzZ jsme a jimZ jsme my sami.
Je to myslenka, kterd nds taktikajic obraci, protoZe nds vymanuje z pout
v8eho urcitého byti. Tato mySlenka objimajictho je ale jen prvnim za-
rodkem. V této strucnosti jde stale jesté o myslenku Cisté formalni. Pri
dal§im ujasnovani se zahy ukdZzou podoby tohoto objimajiciho (bytim
objimajiciho o sobé& je svét a transcendence; bytim objimajictho, jimz
jsme my, je pobyvani, védomi vibec, duch, existence). Tim vyvstava
ukol projasnit vS§echny podoby objimajicitho. Pravdu si v jejich veske-
rych moznostech, v jejim rozsahu, v jeji §ifi a hloubce plné uvédomuje-
me teprve s podobami objimajiciho.

Podnétem k projasnovani vSeho objimajiciho je na$ rozum a nase
existence:

Pohybu, v némz se neomezené otevirame, ve kterém chceme proptj-
Cit fe¢ vSemu, co jest, takfikajic si pritdhnout i to nejcizejsi a nejvzda-
lenéjsi, ke vSemu si najit vztah a s ni¢im neprerusit komunikaci, fikame
rozum (Vernunft). Toto slovo, které je tfeba radikdlné odliSovat od
rozvazovani, vyjadiuje podminku pravdivosti, kterd miZe vyjit najevo
ve vSech podobach objimajiciho. Filosoficka logika je sebepochopenim
rozumu.

Pravda v tomto dalekosdhlém smyslu, v némZ pravda rozvaZova-
ni (a s nim pravda véd) pfedstavuje pouze jeden prvek, je zaloZena
v existenci, jiZ miZzeme byt. ZéleZ{ na tom, aby nds§ Zivot byl veden
nepodminénosti, kterd prameni vyhradné z ,,odhodlani“. Existence se
odhodlanim stava skutecnou, Zivot se jim utvaii a proménuje ve vnitfnim
jednani, které nds pfi projasnovani udrZzuje ve vzmachu. Laska zaloZena
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na rozhodnut{ jiZ neni nespolehlivé se ménici vaSni, nybrZ naplnénim,
jemuZ jedinému se teprve ukazuje opravdové byti.

Filosofovani, které pravdu ozfejmuje rozpominanim a predjimanim,
m4 slouZit tomu, co je nutné vykonat v Zivoté, ktery je veden mySlenim.
Toto filosofovani mé smysl jen tehdy, pokud mySlence odpovida a do-
pliluje ji skuteCnost toho, kdo mysli. Tato skute¢nost neni disledkem
nebo aplikaci néjaké nauky, nybrz je to praxe lidského byti, kterd se
v ozvéné myslenky Zene kupiedu. Je to pohyb, jehoZ vzmach se odehra-
va taktikajic pomoci dvou kiidel. Ma-li ke vzmachu dojit, museji mavat
obé kiidla, mysleni i skute¢nost. Pouhé mysleni by zdstalo prazdnym
pohybem moZznosti, pouhd skute¢nost tupou nevédomosti bez rozvinuti,
protoZe bez sebeporozuméni.

Takové filosofovani mi vyplynulo nejprve z psychologie, kterd muse-
la projit proménou a z niZ se stalo projasnovani existence. Toto projasno-
vani zase vedlo k filosofické orientaci ve svété a k metafyzice. Své sebe-
porozuméni nachazi smysl tohoto mySleni kone¢né ve filosofické logice,
kterd nebere ohled jen na rozvaZovani a jeho ttvary (soud a tsudek),
nybrz ukazuje zdklad pravdivosti v celém jejim rozsahu v objimajicim.
Byti neni sumou pfedmé&tl. Predméty se v rdmci rozstépeni na subjekt
a objekt spiSe takiikajic natahuji k naSemu rozvazovani z objimajiciho,
jimzZ je byti samo, které se vymykd predmétnému uchopeni. Z né¢j vech-
ny konkrétn{ pfedmétné poznatky ziskdvaji své meze a svij smysl a z néj
Cerpaji atmosféru celku, v némz maji sviij vyznam.

4. Co je ¢lovek? — Jako jedna z Zivych bytosti je ¢lovek predmétem
antropologie. Ve svém vnitinim prozivani je pfedmétem psychologie,
v objektivnich formach svého spolecenského Zivota predmétem sociolo-
gie. Clovéka v jeho empirické skute¢nosti 1ze zkoumat z mnoha sméri.
Clovék je viak vzdy vice, neZ o sobé vi a nez miize védét.

Jako poznatelna skute¢nost se clovék vyjevuje ve svych rozmanitych
empirickych aspektech. Jako bytost, kterd byla poznéna, je vZdy jiz
rozdélen na to, jako co se ukazuje pfislusSnym vymezenym metoddm
zkoumdni. Jestlize se z néj stal predmét poznani, nikdy neni jednotou
a celkem, nikdy to nenf ¢lovék sam.

Kdyz se filosoficky ujist'uji o lidském byti, nemohu se proto zastavit
u toho, co je mozné poznat o empirické lidské bytosti ve svété. Clovek je
svym zptisobem v§im (jak fikd Aristotelés o dusi).” Uvédomovat si lidské

7 Srv. Aristotelés, De an. I11,8,431b21; esky: O dusi, prel. A. Kiiz, Praha 1996°,
str. 101.
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byti znamena uvédomovat si byti v ¢ase v celku. Clovék je objimajicim,
jimzZ jsme.

Ale 1 jako objimajici je lovek roztrzen. Objimajici, jimZ jsme, si —
jak jsem uz fekl — uvédomujeme nékolikerym zptsobem, jako pobyvani,
védomi viibec, ducha, existenci. Jako pobyvani Zije clovék ve svém
svéte. Jako myslici védomi viibec se zaméfuje k pfedmétiim tak, Ze je
zkoumad. Jako duch ztvarnuje ve svém byti ve svété ideu urcitého celku.
Jako moZna existence se vztahuje k transcendenci, diky niZ si je jist, Ze
si je sdm ve své svobodé darovdn. To, jak ¢loveék dosahuje jednoty, je
nekonecny a v Case nefeSitelny problém, ktery ovSem vytyCuje cestu
lidskému hledani. Clovék si je sim sebou jist méné nez kdy diive.

Ve filosofovan{ ¢lovék nezistava druhem néjakého zvlastniho jsoucna
vedle jinych jsoucen, nybrz stiva se sdim sobé jasnym jako jedinecna,
vse obepinajici, vSemu oteviena skutecnost, jako ta nejvétsi moznost
1 to nejvétsi nebezpeli ve svété, jako vyjimka v byti, jako komunikace
rozptyleného byti, které se v ném oziejmuje.

5. Co je transcendence? — Clovék je pro nds bezesporu tou nejzaji-
mavejsi bytosti na svété. My, kdo jsme lidmi, chceme védét, ¢im jsme
a ¢im mZeme byt. Neustdlé zabyvani{ se ¢lovékem vsak probouzi ne-
chut’. Je to, jako bychom tim promeskavali to podstatné. Clovéka totiz
nelze pochopit z n¢j samého a v tom, jak si zpritomnujeme lidské byti,
se ukazuje ono jiné, diky ¢emu ClovEk je. Tim je pro ¢lovéka jakoZto
moZnou existenci transcendence. Ale zatimco ¢lovek je skutecnosti ve
svété, kterou lze nazirat, transcendence jako by tu nebyla. Nenf ani moz-
né ji zkoumat. O samém jejim byti lze pochybovat. A prece je veskeré
filosofovani zaméreno k tomu, abychom se o transcendenci ujistili.

Na to je mozné namitnout, zda se filosofie nepokousi pomylené do-
sdhnout toho, ¢eho je schopno jen ndboZenstvi. NdboZenstvi skrze kult
zprostfedkovava Zivouci pfitomnost ¢i prinejmensim zkuSenost trans-
cendence. Dédvd ¢lovéku zdklad, jimZ je BoZi zjeveni. Ukazuje cesty viry
ve zjevenou skutecnost, v milost a vykoupeni a nabiz{ zaruky. Nic z toho
filosofie nedokédze.

Je-1i filosofovéni krouZenim okolo transcendence, pak se tedy musi
vztahovat k ndbozenstvi. Zplsob, jimZ se k sobé filosofie a ndboZenstv{
navzdjem vztahuji, je vskutku vyrazem jejich sebeporozuméni a hloub-
ky jejich uskutec¢novani. Historicky vzato tento vztah pozorujeme
v podobdch zdpasu, podfizeni, vykdzani. Definitivni a pokojny vztah
neni mozny. Ukazuje se ndm tu spiSe jakdsi mez. Tam, kde se ndm zda,
Ze jsme svym nahledem tuto otdzku nejen pochopili, nybrz i vyfesili,
tam doSlo k redukci ¢loveka. Je-1i ndboZenstvi vykdzdno filosofif nebo
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filosofie ndboZenstvim, vyhrazuje-li si jedna strana nadvlddu nad druhou
s narokem, Ze jedin€ ona je tou nejvySssi instanci, pak ¢lovék ve prospéch
zavrSenosti pozndni, jeZ je pro néj samého nedostupnd, ztrci svou ote-
vienost vici byti a své vlastni moznosti. Stava se — at’ uz se omezi na
naboZenstvi, nebo na filosofii — dogmatickym a fanatickym a nakonec
ve svém netspéchu nihilistickym. Aby ndbozenstvi zlstalo opravdové,
potfebuje svédomi, jimz je filosofie. Aby filosofie neztratila obsah, po-
tiebuje substanci, jiZ je naboZenstvi. Ale i to je prili§ snadna fraze, ktera
ponechdvd zastfeno, ze v ¢lovéku se nachazi vicero ptvodnich pravd.
Lze se jediné vyvarovat jejich zaménovani. Filosofie nemtiZe chtit sama
od sebe s naboZenstvim zdpasit, nybrZz musi je uznat, ov§em jako to, co
vuéi ni vystupuje jako protiklad a co je s ni v této protikladnosti spojeno,
s ¢im se stdle namdh4, protoZe ji to neustdle znepokojuje, podnécuje,
vyzyva. Filosofie také nemlZe chtit ndbozenstvi nahradit, stit se jeho
konkurenci, vést proti nému propagandu ve svij prospéch. Naopak: fi-
losofie bude muset ndboZenstvi pritakat prinejmensim jako skutecnosti,
které také ona sama vdéci za své byti. Kdyby ndboZenstvi nebylo tim,
¢im lidstvo Zije, nebyla by tu ani filosofie.

Filosofie jako takové vSak nemuZe hledat transcendenci v zdruce zje-
veni, nybrZ musi se bliZit k byti jednak tam, kde se ¢lovéku stdva zjev-
nym samo objimajici, které se mu zpiitomnuje jakoZto ¢lovéku (nikoli
napiiklad v diikazech rozvazovani nebo v ndhledech, k nimZ by se mohlo
dobrat rozvaZovdni jako takové), jednak skrze déjinnost promlouvani
transcendence.

Na otdzku, co je transcendence, tedy nenachdzime odpovéd pro-
strednictvim poznani transcendence. Odpovéd’ prichazi nepfimo, kdyZ
si projasiiujeme neuzavienost svéta, nehotovost ¢lovéka, nemoznost
trvale spravedlivého usporadani svéta, vSeobecny nezdar — pricemz si
zaroven s tim uvédomujeme, Ze tu neni nicota, Ze naopak v prirodé,
déjinach, lidstvi je velkolepost pravé tak skute¢nd jako hriznost. Pfi
filosofovani je rozhodujici, zda v mySleni dojdu aZ tam, kde se ujistim
o transcendenci jako o tom, co je ,,zven¢i* zdrojem toho, co pochdzi
,»Zevniti*‘, nebo zda setrvdm v imanenci spolu s negativni jistotou, Ze
neni zadné ,,venku“, jez by predstavovalo zdklad a cil vSeho, svéta
i toho, ¢im jsem ja sam.

Z4dny diikaz Boha, pokud by chtél pfinést donutivé poznani, nema
ve filosofovani uspéch, uspét ale mohou ,,diikazy Boha* jako cesty mys-
lenkového vzmachu. Raciondlni mySlenf je schopno transcendovat kate-
gorie vSeho, co Ize myslet, az ke splynuti protikladd, je schopno v rdmci
jednotlivé kategorie — napiiklad dostate¢ného divodu, tcelu — tuto
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kategorii piekroCit az k mySlence posledniho diivodu a kone¢ného
ucelu, kterd je ve skuteCnosti neudrZitelnd. A tak v bezednosti pouhého
faktického pobyvdni chdpeme nutnost hleddni a nechdvdme svou dusi
otevienou vici poédtku. Uvédoméni si rozervanosti byti v kazdé jeho
podobé a jeho radikaln{ rozporuplnosti nim mtize ukéazat, Ze nic z toho,
co jsme schopni poznat, neni samo ze sebe.

S bytim transcendence ,,vné* (DrauBiensein) se poji jeji nepoznatel-
nost, jeji byti ,,uvniti* (Drinnensein) je Sifrovym pismem vSech véci.
ProtoZe tuto mez a tento zdklad miizeme pocitit ve v§em jsoucim, lze
vSude vysledovat jakoby vldkno svétla, kterym je jsouci propojeno
s transcendenci. Byt je transcendence takto imanentni, piesto ji nelze
v jeji nekone¢né mnohoznacnosti s Zadnou definitivnosti postihnout.
Filosofovadnim se jen ve v§i obecnosti odiivodiiuje pravo svéfit se tomu,
o ¢em se mi zd4, Ze to ke mné promlouvd jako svétlo transcendence.

To, jak tomuto promlouvéni rozumim, je ov§em zakotveno v tom,
¢im sam opravdu jsem. A to, ¢fm sdm jsem, je zakotveno v mych pu-
vodnich vazbéch k transcendenci: ve vzdoru a oddanosti, v upadan{
a vzmachu, v poslusnosti vi¢i zakonu dne a ve vasni pro noc. Ve filo-
sofovani si projasnuji, pfipomindm a pfipravuji to, jak prostfednictvim
téchto vazeb mohu zakouSet v&€¢nost v ase. Sama tato zkuSenost nen{
vynutitelna ani dokazatelnd, nybrz predstavuje naplnénou déjinnost mé
existence.

Filosofie mlize ddle ukdzat dusledky, které nastavaji, kdyZ se nase
chdpani byti chce uzavfit v ryz{ imanenci. MZe strhnout zdvoje, které
by v podobé nedokazatelnych vét rozvaZzovani, domnélého poznani svéta
v celku, zdanlivé védeckych vysledkl neustdle chtély obestirat clovéka
nepravdou. Tim, Ze filosofie rusi faleSné poznéni, ovSem nenastoluje
z4dné pozitivni pozndni transcendence, které by bylo srovnatelné s po-
zndnim védeckym.

Filosofie miize projasniovat nase svédomi, ukazovat, jak zakousime
pozadavek vSeobecného zdkona, ktery uzndvdme jako nezbytny. Na
samé mezi miZe ukdzat i redlné selhdni poslusnosti vici tomuto zakonu
a zviditelnit novy poZadavek, ktery k jednotlivci promlouvd z jeho dé-
jinnosti — ovSem bez obecnosti a v§eobecné platnosti — a Z4ad4 si nepod-
minénou poslusnost; a opét mize i zde ukdzat samu mez a ztroskotan{
v Case.

Na vSech cestdch zaleZi na tom, abychom dospéli k pocatku, kde 1ze
pfi tom nejvyssim uvédomeéni zaslechnout ve svété pozadavek, jehoz
uskuteénovani ve svété selhdvd, a presto poslusnost vici nému prinasi
opravdové byti.
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Filosofie je s to projasnit, Ze takovy pocdtek je mozny. NemulZe vSak
predjimat, ¢im tento pocatek je a co sdéluje. Skutecnost je totiz déjinna
a pro kazdého jednotlivce, ktery v tomto svété noveé vyrlstd, teprve na-
stava. Ve, co filosofie obsahové vyjadiuje a na co historicky upomina,
zGstava jakoZto vyslovitelné nééim relativnim, co si zdda preklad a osvo-
jeni, aby se tak stalo cestou k vlastnimu ptivodnimu uchopeni toho, co
je nepodminéné.

Pri takovém myslen{ predpoklada filosofovani dvé véci, které jsou
predmétné nedokazatelné, ale které lze prakticky provést: Za prvé
autonomii ¢lovéka vici v§em autoritdm ve svété — jednotlivy ¢lovek,
vychovany autoritou, rozhoduje na konci pfislusného procesu svého
zrani bezprostfedné pred transcendenci z vlastni odpovédnosti o tom, co
je nepodminéné pravé. Za druhé to, Ze ¢lovék je transcendenci utvaren —
uposlechnuti transcendence v onom nepodminéném rozhodnuti privadi
jednotlivého ¢lovéka k jeho vlastnimu byti sebou.

At uz se vSak ono Ctenf Sifer v plnosti jsouctho, ono konkrétn{ existo-
vani ve vazbéch k transcendenci a dosahovani byti sebou v dé&jinné utva-
fené poslusnosti vi¢i transcendenci zdaff jakkoli, vSe spojuje dohromady
zakladni otdzka po tom, jak je v mnohosti pfitomno jedno, co toto jedno
je a jak se o ném ujist'uji.

4. Ma dila

Zatim tfikrét jsem se pokusil o systematické dilo: ve VSeobecné psycho-
patologii (1913) 2 v Psychologii svétovych ndzorii (1919)° a ve Filosofii
(1932).1°

V Psychopatologii jsem nepopisoval celek na zaklad¢ teorie, zjis-
téni jsem neusporddaval na zakladé tplného obrazu o véci; spise jsem
rozvijel metody badani, abych predvedl, co se kazdé z téchto metod
ukazuje. Systematika tu spocivala v systematice metod. Smyslem mé

8 K. Jaspers, Allgemeine Psychopathologie. Fiir Studierende, Arzte und Psy-
chologen [1913], Berlin 19233,

9 K.Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen [1919] (KJG 1/6), vyd. O. Im-
mel, Basel 2019.

10 K. Jaspers, Philosophie, 1, Philosophische Weltorientierung [1932] (KJG
1/7.1), vyd. O. Immel, Basel 2022; tyz, Philosophie, 11, Existenzerhellung; tyz, Phi-
losophie, 111, Metaphysik [1932] (KJG 1/7.3), vyd. O. Immel, Basel 2022.
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ucebnice bylo oprostit se od pouze zddnlivého dogmatického poznani
a prostrednictvim jasného védomi o metodach a jejich hranicich napo-
moci otevienému pohledu badani. Védet o tom, co vim, neni v realité
védecké praxe nijak samoziejmé.

V Psychologii svétovych ndzoru jsem se pokusil systematicky pred-
stavit celek lidskych moznosti viry, obrazi svéta, postoji. Bylo to dilo
mladistvé bujnosti, jehoZ obsah sice dodnes uzndvam za sviij, ale jehoz
forma byla nedostate¢nd. Mé&I jsem za to, Ze v podobé &istého popisu
nechdavam uplyvat to, co se naskytd, a presto jsem ve skutecnosti rozvr-
hoval tu jedinou pravdu lidstvi, jeZ pro mé byla né¢im danym, pocho-
pil jsem ji jako syntézu polarit a ukazoval jsem vSude proud dpadkd,
vyprdzdnéni a zvracenosti. Byla to skrytd filosofie, kterd se tu mylné
poklddala za objektivné konstatujici psychologii.

Ve Filosofii se mi systematika zrodila ze tff metod transcendovani. Pfi
orientovani se ve svété dochdzim prostiednictvim transcendovani, které
md donutivy rdz, k védomi jevové povahy pobyvani (I. dil). Na tomto
zaklad€ si transcendovanim, jezZ ma podobu projasnovani existence, uveé-
domuji, ¢fm sdm opravdu jsem a ¢im mohu byt (II. dil). V metafyzice se
z obou predpokladii objasnuje transcendovéni k transcendenci. Vydavam
se po cestdch mysleni, na kterych se mi zpfitomnuje samo byti (III. dil).

Na rozdil od obou piedchozich dél je Filosofie co do formy propra-
covana s védomou disciplinou. Nebylo uzZ mozné jednoduse popisovat,
nybrz transcendovani, které se odehrava jako vykon, se muselo rozvinout
vzdy také jako klidné nadechnuti myslenky. Kazda kapitola tak tvori ce-
lek diky jedinému souvislému pohybu. Jednotlivym kapitoldm je moZné
porozumét jen v tomto celkovém pohybu mySlenky, kazdé kapitole v§ak
Ize porozumét zvIast.

Obsah této filosofie oviem nespociva v zdkladnich systematickych
myslenkéch, nybrz v tom, co se jejich prostiednictvim uskutecniuje. Tak
jako nebyla moje psychopatologie ve své systematice zaméfena predmét-
né, nybrz metodologicky, ani mé pozdéjsi filosofovani nenf ontologické,
nybrz pronikajici: nepoznava to, co je, nybrz projasnuje objimajici. Jeho

Vv

Kolem téchto tif hlavnich dé€l se soustfed’uji mensi spisy. K psycho-

patologii patfi fada psychiatrickych zkoumani, kterd byla uvefejnéna
Casopisecky,'' ke svétondzorové psychologii spis Strindberg a van Go-

1 K. Jaspers, Gesammelte Schriften zur Psychopathologie [1909-1913] (KJG
1/3), vyd. Ch. Marazia, Basel 2019.
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gh."* Poté nasledovala mnohaleta pfestavka, doba mého myslenkového
soustiedéni, az vysla Filosofie, k niz pati{ Duchovni situace doby."

Od té doby vidim svuj dkol ve dvou pracich, které se mi jevi jako
zavrseni mého Zivotniho dila. Do obou jsem se pustil uz pred delsim
¢asem a od té doby se jim vénuji. Rikam jim ,Filosofickd logika“
a ,,Universdlni d¢jiny filosofie”. Filosofickou logikou bych chtél pri-
spét k logickému sebeuvédoméni soucasné éry, které k naSemu nové
probuzenému filosofovani ndleZi tak jako Hegelova logika k idealismu
a jako induktivni logika (napfiklad Millova) k éfe pozitivismu. Zde se
tim podstatnym stdvaji samy zdkladni systematické mySlenky. V uni-
versdlnich déjindch filosofie bych chtél — bez chronologického podéani —
zptitomnit filosofovani, které mame déjinné k dispozici, jako jediny
ohromny, v sobé samém vSude provdzany fenomén oziejmovani byti
prostiednictvim byti &lovéka. A to tak, jak se od svych kofent (v Cing,
Indii, Recku) uskute¢iiovalo ve velkolepych rytmech pfi neustélé pod-
minénosti sociologickymi poméry a psychologickymi danostmi, ve
vztahu k védé a ndboZenstvi a ve svych odezvach v uméni a poezii.
Me¢élo by se ukdzat, jak toto filosofovani spéje k jedné velké Clenité
jednoté protikladd, které na samé mezi troskotaji na tom, co je v Case
zjevné nefesitelné, a prostiednictvim ztroskotani umoznuji uvédomovat
si pravdu transcendentniho byti.

Tato dila zatim nejsou hotova. Mé tivahy z logiky jsou z¢4sti poddny
v prednaskéch, které jsem proslovil v Groningenu (Rozum a existence,, Gro-
ningen 1935)'* a ve Frankfurtu (Filosofie existence,Berlin 1938)." Z mych
historickych praci vysly spisy o Nietzschem (Berlin 1936)'¢ a Descartovi
(Berlin 1937)."7 Svym Nietzschem jsem chtél uvést do onoho myslen-

12 K. Jaspers, Strindberg und van Gogh. Versuch einer pathographischen Ana-
lyse unter vergleichender Heranziehung von Swedenborg und Holderlin [1922], in:
tyz, Pathographische Analysen und Schriften zur Medizin (KJG 1/4), vyd. D. Kaegi,
Basel 2023, str. 1-161.

13 K. Jaspers, Die geistige Situation der Zeit [1931], in: tyZ, Die geistige Si-
tuation der Zeit. Vernunft und Widervernunft in unserer Zeit (KJG 1/22), vyd. B.
Weidmann, Basel 2024 [v tisku]; ¢esky: Duchovni situace doby, ptel. M. Vina, Praha
2008.

14 K.Jaspers, Vernunft und Existenz [1935], in: tyz, Schriften zur Existenzphilo-
sophie (KJG 1/8), vyd. D. Kaegi, Basel 2018, str. 1-98.

15 K. Jaspers, Existenzphilosophie [1938], in: KJG 1/8, str. 99-160.

16 K.Jaspers, Nietzsche [1936] (KJG 1/18), vyd. D. Kaegi — A. U. Sommer, Basel
2020.

17 K. Jaspers, Descartes und die Philosophie [1937], Berlin 1966*.
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kového oZiveni, z néhoZz musi vyristat filosofie existence. Ve svém
Descartovi jsem chtél zpfitomnit historicky u samého kofene specificky
moderni omyly, totiZ mylné pochopeni spekulativniho mySleni jako raci-
ondlné donutivého nahledu a osudové pokrouceni moderni prirodovédy,
které se vynofilo zdroveri s rozkvétem této védy a které ztstalo jejim
doprovodem.

Logika a déjiny filosofie se navzdjem dopliiuji. Jedno bez druhého
1ze stéZi pochopit. Prace na jednom tedy napoméhd praci na druhém. To,
co se v prvnim piipadé rozviji jako svét myslenky, ve druhém dospiva
k nazornosti jakoZto uskute¢néni mysleni v déjindch.

Mg¢ filosofovani se od pocatku stavélo proti systému jakoZto celku,
v némz by byti a pravda lezely jako na dlani a ktery by bylo mozné pred-
lozit v knize. Zaroven jsem vSak byl od poc¢dtku v mysleni systematicky
do té miry, v niZ jsem usiloval o fad, soudrznost, vzajemny vztah mysle-
nek. Systém chce mylIné polapit byti, systematika chce ty které dosazené
prostfedky dat metodicky k dispozici dal§simu postupu filosofovani. Vile
vzdorujici systému se vylucuje se systematickymi pohnutkami tak mélo,
Ze by bez téchto pohnutek musela naopak ustit v chaos. Zd4 se mi, Ze
rozvinout v logice systematiku jakoZto ,,organon rozumu‘ je dnes ten
nejdilezitéjsi ukol.'®

Doslov"

To, co jsem pldnoval v roce 1941, je uskutecnéno jen z¢4sti. Ndsledu-
jici 1éta v ohroZenf a hygienicky nevyhovujicich Zivotnich podminkéch
pohltila mnoho z pracovnich sil a nakonec praci znemoznila. Po roce
1945 ziskaly na naléhavosti aktudlni tkoly. Prace na filosofickém dile
ustoupila do pozadi.

Od té doby vysel pod titulem O pravdé® prvni dil mé filosofické
logiky. Je to ¢tvrty pokus o systematicky projekt.

18 Pozndmka k textu z 1. vyd. (1951): ,,Tato stat’ byla sepsdna v 1ét& 1941. Jeji
téma jsem dostal zaddno za Gcelem uvedeni souboru italskych piekladd z mych
spisti. Krom toho vysla stat’ v italském Casopise Logos, 1941, svazek 24. Za to vse
vdécim pritelstvi Renata de Rosy.”

19 Ve 2. vyd. zr. 1958 tento doslov chybi.

20 K. Jaspers, Philosophische Logik,1, Von der Wahrheit, Miinchen 1947.
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Kromé toho vysla ve zcela prepracované podobé md Vseobecnd
psychopatologie.*' Pti zachovani zdkladni koncepce se z ni stala nova
kniha.

Rada mensich spisii z poslednich let predstavuje pokusy zpfistupnit
Sir§im kruh@im v krat$i formé néco z toho, co v obsdhlych knihdch unik4
vefejnému povédomi.?

PreloZil Vdclav Dostdl

21 K. Jaspers, Allgemeine Psychopathologie, Berlin — Heidelberg 1946*.

22 Srv.K.Jaspers, Der philosophische Glaube [1948], in: tyZ, Schriften zum phi-
losophischen Glauben (KJG 1/12), vyd. B. Weidmann, Basel 2022, str. 9—107 (Cesky:
Filosofickd vira, prel. A. Havlicek — B. Horyna — J. Sokol — M. Stretti, Praha 1994);
tyz, Einfiihrung in die Philosophie. Zwdlf Radiovortrdge [1950], Miinchen 1969'
(Cesky: Uvod do filosofie. Dvandct rozhlasovych piedndsek, prel. A. Havlic¢ek, Praha
1996); tyz, Vernunft und Widervernunft in unserer Zeit [1950], in: KJG 1/22 [v tiskul].



