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O VZTAHU PATOCKOVY FILOSOFIE
K FILOSOFII JASPERSOVE!

Jan Frei

Prestoze na roviné obecného ideové-historického konstatovani je uz
dlouho zndmo, Ze k Patoc¢kovym inspirdtorim patiil mimo jiné Karl
Jaspers,? podrobnéjsi zkoumani spojujicich a délicich linii mezi Pato¢-
kovou a Jaspersovou filosofii zatim téméf neexistuji.? Tato studie proto
chce nékteré z téchto linii zkusmo nacrtnout.

Vychozim bodem vykladu (I) bude podobnost Patockova a Jasper-
sova pojeti lidské existence, jak se jevi pfi naivni Cetbé obou autort,
neprovazené diikladnéjsi reflexi. Pak budeme hloubéji zkoumat jejich
spojnice, a to tak, Ze nejprve (II) podame prehled Jaspersovych dél, kterd
Patocka reflektoval; poté (III) se zamefime na jednu konkrétni Jasperso-
vu knihu a ukdZeme vazby mezi ni a Patockovym myslenim; dale (IV)
o néco podrobnéji predstavime jednu z myslenek, které Patocka rozvijel
v dobé Cetby této knihy, totiz myslenku pivodu lidské svobody, kterou
dlouhodobeé sledoval i Jaspers. Nakonec vSak (V) ukdZeme, Ze jakkoli
oba filosofové uvazuji o nékterych tématech — véetné tématu tak zdsad-
niho, jako je lidskd svoboda — podobné, nebo i shodné, tvori nejzazsi
pozadi téchto shod dvoji fundamentalné odlisné vidéni svéta.

I Clanek vznikl za podpory grantu poskytnutého Grantovou agenturou CR,
¢.20-265268S, s ndzvem ,,Humanismus Ceské filosofie jako oteviend otdzka. Patocka,
Masaryk, jejich kritici a pokratovatelé“, feseného na Filosofickém tstavu AV CR,
v. v. i. Za cenné pripominky dékuji A. Matouskovi, P. Sladkému a anonymnim re-

cenzentiim Casopisu Reflexe.
2 F. Karfik, Unendlichwerden durch die Endlichkeit, Wiirzburg 2008, str. 11.

3 Konfrontaci Patockovy a Jaspersovy filosofie, konkrétné jejich pojeti existen-
ce, provedl az zcela nedavno O. Sikora, Odevzddni bez prijeti. K motivu existence
mezi Jaspersem a Patockou, in: Reflexe, 65, 2023, str. 25—48. Patockovu a Jasper-
sovu filosofii, opét na piikladu jejich pojeti existence, pfedtim porovnaval vlastné
jen Patocka sam, viz zejména J. Patocka, Vécnost a déjinnost, in: tyz, Péce o dusi,
I, Praha 1996; opravené a rozsitené vydani Praha 2007, zejm. kap. 13 (Jaspersovo
pojeti) a 14 (Patockovo pojeti). Srv. téz J. Patocka, Co je existence?, in: tyz, Feno-
menologické spisy, 11, Praha 2009, str. 335-366, zejm. str. 344 n. (Jaspersovo pojeti)
a passim (Patockovo pojeti).
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I. Prvni pohled: blizkost Patockova a Jaspersova
,;osobniho apriori*

V Patockovych tvahdch o ¢lovéku hraje vyznamnou roli otdzka, zda se
¢lovék védomé vztahuje, ¢i nevztahuje k tomu, co Patoc¢ka nejcastéji
oznacuje jako ,.celek svéta“, jindy jako ,,vySs$i“, jez je ,,zcela jiné nez
vSechno jsouci®, jako ,,to, co jsoucno neni a co nad jsoucnem vladne,
a podobné.* V dlouhé fadé jeho textd vénovanych jingm problémim se
pochopitelné tato otdzka neklade. Spolehlivé se v§ak vynoii pokazdé,
kdyz se vyslovnym tématem Patockova uvazovani stane lidské byti, na-
kolik zahrnuje rozhodnuti, moznost sebeabdikace ¢i naopak sebeziskani
sebeodevzdanim apod. Nejpozdé€ji od ¢lanku Nekolik pozndmek k svétské
a mimosveétské pozici filosofie (1934) az po posledni texty Patocka rtiz-
nymi slovy znovu a znovu vyslovuje nahlédnuti, které v prednaSce Duch
a dvé zdkladni vrstvy intencionality (1935) zformuloval takto:

,Clovék ... vzdy Zije v ... universdlnim horizontu... Tim se ... nefi-
k4, Ze by tuto moc pronikajici jeho Zivotem musel vyslovné uchopo-
vat nebo se k ni viibec néjak vyslovné vztahovat, Ze by se musel smy-
slem celku vyslovné zabyvat. MiZe se jednoduse vénovat konkrétn{
¢innosti zasazené do situace...

Clovék se vsak miiZe chovat také jinak. MiiZe se pokusit s timto cel-
kem vyslovné konfrontovat, Zit svou situaci ve vztahu k nému. ...
V okamziku této promény se ¢lovék stdva duchovni bytosti.>

A pravé tak Karl Jaspers netinavné zdlraznuje, jak zdsadni vyznam ma
pro lidskou existenci vztah ¢lovéka k transcendenci. Ze vSech filosofic-
kych rozhodnuti m4d podle néj ,,nejhlubsi Gcinky to, zda poptu skok od
thrnu imanence k transcendenci, nebo zda realizaci tohoto skoku u¢inim

vychodiskem filosofovan{ .«

4 K celku svéta viz ranou Pato¢kovu piednasku Duch a dvé zdkladni vrstvy
intencionality, ptel. P. Matova, in: tyz, Fenomenologické spisy, 1, Praha 2008, zvl.
str. 296 n., a fadu dalsich textd; k tomu, co je ,,vy$si“, viz Patocklv ¢ldnek z konce
Sedesatych let Prirozeny svét a fenomenologie, in: tyz, Fenomenologické spisy, 11,
str. 231 n.; k ,,tomu, co jsoucno neni* viz Patockovy pozdni CryFi semindie k pro-
blému Evropy, in: tyz, Péce o dusi, 111, Praha 2002, str. 416.

5 J.PatoCka, Duch a dvé zdkladni vrstvy intencionality, str. 296 n.

6 K.Jaspers, Filosofie existence, in: tyz, Rozum a existence — Filosofie existen-
ce, prel. A. Havlicek — J. Frei, Praha 2023, str. 135. Podobné v dalSich Jaspersovych
dilech, viz napt. Filosofickd vira, ptel. A. Havlicek a kol., Praha 1994, str. 24 n.
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Na prvni pohled se tedy zd4, Ze pozici Clovéka v celku skutecnosti —
coZ je pro oba zdsadni filosoféma — vidi Patoc¢ka podobné jako Jaspers
(a tudiz, at’ jsou rozdily v detailech jakkoli Cetné a zdvazné, podobné
jako Kierkegaard, Pascal ¢i Augustin; do této fady svym zptisobem patii
i Pato¢kuv uditel rany Heidegger).

Je pritom témér jisté, Ze Patocka zde nebyl Jaspersem inspirovan:
myslenku vztaZenosti ¢loveéka k presazné instanci jasné formuloval uz
pred polovinou tficatych let, tedy v dobé, kdy pro né&j Jaspers jesté ne-
mél zadny zvlastni vyznam (pfed r. 1937 mu Patocka nevénoval vic nez
nékolik v podstaté lhostejnych zminek). Je samoziejmé mozné uvazovat
o tom, Ze Patocku zde Heideggerovym prostiednictvim inspirovali stejni
myslitelé jako Jasperse; u takovéto celkové predstavy o svété a clovéku
viak médme za to, Ze jde spiSe o jisty zdkladni pohled, o ontologickou
vizi &i ,,0sobni apriori“,’ jeZ naopak samo teprve rozhoduje o tom, ktefi
filosofové se budou moci stat inspiratory, a ktefi ne.

Pokusme se nyni tento prvni pohled prohloubit a podrobnéji ukazat
letmo zahlédnuté vazby mezi Pato¢kovou a Jaspersovou filosofii.

II. Patocktv dlouhodoby zdjem o Jaspersovu
filosofii 1 osobu

Patockovy vyklady Jaspersovy filosofie nejsou nijak rozsdhlé; vSechny
dohromady nezabiraji vice nez dvacet stran. Jsou soustiedény v téchto
textech:

— Karl Jaspers, studie z 1. 1937, nejrozsdhlejsi Patocklv text o Jasper-
sovi® (Pfiprava této studie zfejmé znamenala zadtek Patockova
zajmu o Jasperse, kterého do té€ doby pouze registroval jako jedno-
ho skolského filosofa mezi nes¢etnymi dalSimi. K pozornéjsi cetbé
Jaspersovych spist a k vypracovani studie snad mohl Pato¢ku podni-
tit E. Utitz, ktery o Heideggerovi a Jaspersovi prednasel v listopadu
1936.);?

7 ,Kazda filosofie krouZi jako kolem centra kolem jistého zdkladniho principu,
ktery nenf ptivodné ani ryzi tezi, ani pojmem, ani ndzorem, ani pocitem jako spiSe
zakladni polohou naziraci, osobnim apriori kazdého myslitele a zaroven principialni
osobni zkuSenosti, tim, co tvori myslitelovo vlastni byti o sobé& a pro sebe.”“ J. Pato¢-
ka, Kapitoly ze soucasné filosofie, in: tyz, Péce o dusi, 1, Praha 1996, str. 89.

8 J.Patocka, Fenomenologické spisy, 1, str. 299-307.

9 Viz I. Patocka, Z prazskych piedndsek, in: tyz, Cesi, I, Praha 2006, str. 505.
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— Nitro a duch, jeden ze systematickych textti z doby Druhé svétové
viélky; jeden odstavec je vénovdn Jaspersovu pojmu ducha;!0

— Existencidlni filosofie, nepublikovany rukopis rovnéz z védlecnych let,
v némzZ jsou dva odstavce vénovany Jaspersové filosofii, zejména jeji
nédvaznosti na Kierkegaarda;!!

— nékolik denikovych zdznamu, zejm. z 13. a 17. dubna 1947
az 10. Cervence 1948;12

— Vécnost a déjinnost, rozsdhla studie z r. 1947, v niz je Jaspersovi
vénovano nékolik odstavci;!3

— Pochybnosti o existencialismu, kritky ¢lanek z r. 1947 zabyvajici se
obecné existencialni filosofif;!4

— dopisy V. Richterovi ze 7.-9. ervna 1951 a z 3. dubna 1953;15

— dvandctd prednaska cyklu T¢lo, spolecenstvi, jazyk, svét
z 1. 1968/1969, kterd v jednom odstavci srovndvd Heideggerovo po-
jeti existence s Jaspersovym;!6

— myslenkové hutny Jaspersiv nekrolog zvefejnény v Casopise Listy;!?

— Co je existence?, studie z r. 1969, obsahové blizkd uvedenému cyklu
prednasek a rekapitulujici na dvou stranach Jaspersovo pojeti exis-
tence!® (V tomto roce Jaspers umird; v Patockové dile pak uz dalsi
komentare k jeho filosofii nenachazime.).

Patocka ovsem Jaspersovo dilo sledoval a znal v mife vyrazné vyssi, nez
by se z nevelkého rozsahu jeho vykladd mohlo zdat.

V r. 1937, kdy Patocka v Ceské mysli publikoval studii vénovanou
Jaspersovi, uz znal jeho knihu o Nietzscheovi, vydanou teprve rok pred-
tim; navic byl uz tehdy do vétsi ¢i menSi miry obezndmen s jeho kniha-
mi Allgemeine Psychopathologie a Psychologie der Weltanschauungen,

s prvnim vydanim spisu Die Idee der Universitdt, s tiisvazkovou Philo-

10 J. Patocka, Fenomenologické spisy, 1, str. 15-31; k Jaspersovi str. 29 n.

11 Archiv Jana Patocky, rkp. 3000/228, 13 str.

12 J. PatoCka, Filosofické deniky, Praha 2022, str. 119 n., 124 a 341.

13" Viz pozn. 3. K Jaspersovi viz zejm. konec 13. a zadtek 14. kapitoly.

14 Viz J. Patocka, Fenomenologické spisy, 1, str. 322-326.

15 J. Patocka, Dopisy Vdclavu Richterovi, Praha 2001, str. 36 a 52.

16 J. Patoc¢ka, T¢lo, spolecCenstvi, jazyk, svét, Praha 1995; k Jaspersovi viz str. 74.

17 J. Pato¢ka, Karl Jaspers. 23. II. 1883 — 26. 1. 1969, in: Listy, 2, 11, 1969,
str. 12.

18 Viz pozn. 3. K Jaspersovi viz str. 344 n.
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sophie i s jejim ,,dopliikem™ — knihou Die geistige Situation der Zeit —
a ddle s prednaskovym cyklem Vernunft und Existenz.'®

I pozdéji se Patocka seznamoval s nové vyddvanymi Jaspersovymi
knihami: Koncem ctyficatych let korespondoval se svymi zahrani¢ni-
mi prateli o knihdch Nietzsche und das Christentum a Die Schuldfrage,
k nimZ tehdy nemél pfistup.20 Na zalétku let padesdtych prokazatelné
znal dvé knihy vydané opét nedlouho predtim, totiz prednaskovy cyk-
lus Der philosophische Glaube a antologii Rechenschaft und Ausblick 2!
Znal dilo Die grofien Philosophen;?* a je dobfe mozné, Ze v prvni polo-
viné let Sedesatych Cetl posledni Jaspersovu velkou systematickou praci,
knihu Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung. Kdyz
totiZ na jednom misté svych lovanskych prednasek (1965) rika: ,,Jeden
soudoby némecky filosof m4 pravdu, rozliSuje-li mezi dialektickou me-
todou, kterou odmitd, a problémem dialektiky, ktery se pokous$i znovu
polozit,“23 mizZe tim odkazovat na vyklad o vztahu Sifer a dialektiky,
ktery Jaspers poddva pravé v této knize 24

Patocka nadto sledoval i sekundarnf literaturu k Jaspersové filosofii,
nakolik mu byla dostupnd. Ve zminéné studii o Jaspersovi upozornil na
tehdy pomérné neddvny ¢lanek Rudolfa Voriska vénovany Jaspersovi
a Heideggerovi,?® o rok pozdéji uz znal novy komentdfr Jeana Wahla

19 V3echna tato dila Patocka zmitiuje v citované studii.

20 J. Pato¢ka, Correspondance avec Robert Campbell et les siens 1946—1977,
Grenoble 2019, str. 27 a 34.

21 Patocka obé tyto knihy uvadi v dopisech Vaclavu Richterovi ze 7.-9. ¢ervna
1951, resp. z 3. dubna 1953 (J. Patocka, Dopisy Vdclavu Richterovi, str. 36 a 52).

22 Viz jeho struénou charakterizaci ve zminéném nekrologu: J. Patocka, Karl
Jaspers.

23 J. Patocka, PFispévek ceskych zemi k idedlu moderni védy. Lovariské pFednds-
ky, ptel. F. Karfik, in: tyZ, Cesi, I1, str. 232.

24 K. Jaspers, Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung, Miin-
chen 1962, zvl. str. 179 n. Vydavatelé Patockovych Sebranych spisii méli za to, ze
Patocka nardZzi na Heideggerovu pfednaSku Bdsnicky bydli ¢lovek (viz J. Patocka,
PFispévek ceskych zemi k idedlu moderni védy, str. 232, pozn. 272), v dal§im vydani
predndsek vsak byl tento odkaz vypustén (J. Patocka, Lovariské predndsky. Prispé-
vek Ceskych zemi k idedlu moderni védy, Praha 2016, str. 86). Podle dstniho sdélen{
F. Karfika mohl Patocka mit na mysli také Gadamera (nejspiSe jeho studii Hegel
und die antike Dialektik, kterd jako jedind z Gadamerovych hegelovskych praci byla
v dobé Patockovych prednasek vydana).

25 R. Vorisek, Tragika osamoceni a heroismus ztroskotdni ve filosofii M. Hei-
deggera a K. Jasperse, in: Rdd, 2, 1934-35, str. 436—451. Voiisek, ktery pozdéji
predéasné zemfiel v disledku vézeniské prace v uranovych dolech, r. 1934 obhdjil
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k Jaspersové knize o Nietzscheovi.26 Hned v srpnu 1947 pak &etl toho
roku vydanou Dufrennovu a Ricceurovu knihu Karl Jaspers et la philo-
sophie de ’existence 2" Znal vyklad Hannah Arendtové o filosofii exis-
tence;28 pravdépodobné znal i knihu Jaspersovy Zacky Jeanne Herscho-
vé L’illusion philosophique, jejiz posledni, Sestd kapitola je vénovana
Jaspersové filosofii;? pofizoval si vypisky ze sborniku Offener Horizont,
sestaveného k Jaspersovym sedmdesatindm.°

Jasperse si Patocka vazil jako filosofa, ktery ,,snad z dneSnich filoso-
fi nejhlubsim zptisobem prozZil a promyslil problém lidské svobody*3!
i jako verejného intelektudla, jehoZ myslitelské dilo G¢inné promlouvd

(2

do vyvoje spolecnosti, a ktery proto zasluhuje i nejvyssi vefejna ocenéni:

,,Letos je mu sedmdesat let. Krasna prileZitost, aby mu dali Nobelovu

vvvvvv

nim Némecku) — jen pfijde-li kdo na ten ndpad?-32

Studii o Jaspersovi Patoc¢ka pravdépodobné napsal se zimérem upozornit
Ceskou odbornou vetejnost na jeho filosofii poté, co byl Jaspers r. 1937
nucené penzionovan. Jaspersova smrt r. 1969 jej snad podnitila k napsan{
studie Co je existence? 33

disertacni préci Existencidlni filosofie Martina Heideggera a Karla Jasperse, na niz
byl ¢lanek zaloZen.

26 J.Wahl, Le ,, Nietzsche* de Jaspers, in: Recherches philosophiques, 6, 1936—
1937, str. 346-362. Viz J. Patocka, Recherches philosophiques VI, in: tyz, Fenome-
nologické spisy, 1, str. 398.

27 PiSe o tom R. Campbellovi 12. srpna 1947 (J. Patocka, Correspondance avec
Robert Campbell et les siens 1946—1977, str. 50). Viz téZ zminku v Patockovych
zdpisnicich z 27.7. 1947 (J. Patocka, Filosofické deniky, str. 202). Pato¢kav exemplaf
Dufrennovy a Ricceurovy knihy je uloZen v Archivu Jana Patocky; nékolik pasdzi je
zatrzeno tuzkou, na nékolika mistech jsou kratké poznamky.

28 Cetl jeho francouzskou, Easopisecky publikovanou verzi. Viz J. Patocka, Fi-
losofické deniky, str. 210 n. (31. 7. 1947).

29 Viz ]. Patocka, Filosofické deniky, str. 119 (13. 4. 1947).

30 Viz J. PatoCka, nevydany rukopisny konvolut nadepsany Déjiny pravdy —
pravda dejin (AJP 3000/238), str. 103—113.

31 J. Patocka, Karl Jaspers, str. 299 n.

32 Dopis V. Richterovi z 3. dubna 1953 (J. Patocka, Dopisy Vdclavu Richterovi,
str. 52).

33 J. Patotka, Co je existence?. Na inspiraci Jaspersovym tmrtim usuzujf editofi
Patockovych Fenomenologickych spisii, 11, P. Kouba a O. Svec, viz edi¢n{ komentaf
k této studii na str. 644.
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To, Ze je Jaspersovo dilo v Patockové mysleni pfitomno takovou mé-
rou, je jisté také disledkem dvou okolnosti, které jsou vici Jaspersové
filosofii zcela vnéjsi. Tou prvni je dobfe zndmy Patockiv zdjem o takika
veskeré filosofické déni jeho doby, druhou je fakt, Ze Jaspers — na roz-
dil napf. od Schelera ¢i Radla, o néZ mél Patocka podobné intenzivn{
zdjem — Zil a publikoval aZ do konce Sedesdtych let, takZe jeho nové
a nové spisy mohly Pato¢ku aZ do zralého véku podnécovat k dal§im
reflexim. I tyto vnéjsi faktory vsak prispély k nepopiratelné skutecnosti,
Ze se pravé Jaspers stal mezi filosofy dvacdtého stoleti jednim z t&ch,
jimZ Patoc¢ka vénoval nejvétsi pozornost — pochopitelné nepocitdme-li
Patockovy freiburské ucitele a specificky pripad T. G. Masaryka.

III. ,,Velké podnéty*: Jaspersova Filosofickd vira

MéI pro Patocku néktery z Jaspersovych spisi vetSi vyznam nez jiné?
Z dé€l napsanych pied rokem 1937 si nejvice vézil Jaspersovy knihy Psy-
chologie der Weltanschauungen (1919),3* v nasi souvislosti je vSak tfeba
poukdzat zejména na knihu Der philosophische Glaube (1948), jiz Pa-
tocka vyslovné pfiznal vliv na své vlastni mySleni. V ¢ervnu 1951 napsal
Viclavu Richterovi:

»Dostal jsem neddvno do ruky téZ krdsnou Jaspersovu knihu Der
philosophische Glaube, kterd mi dala velké podnéty a pomohla mi
ujasnit cely zakladni pojem filosofie, jeji vztah k véd¢ a jinym obortim
dufevna.“3>

Patockovo vyjadieni je stru¢né a dnes nemdme k dispozici jeho exempldf
Jaspersovy knihy, v némz si Pato¢ka moZzna zatrhdval a psal poznamky,
a ktery by ndm tak mohl naznacit, co presné mu poskytlo ,,velké podné-
ty“ a k Cemu jej tyto podnéty vedly. PatoCktiv vyrok vSak ziska urCit€jsi
vyznam, uvédomime-li si, Ze Jaspersova kniha pfindsi fadu jednoznac-
nych tvrzeni tykajicich se pravé vztahu filosofie ,.k véd¢ a jinym obortim
dusevna‘, konkrétn€ k nabozenstvi zaloZzenému na vife ve zjeveni, k riiz-
nym podobdm ,,nefilosofie* a k dé€jindm.

34 ,Co Jaspers podal nejplodnéjsiho, je obsaZeno nebo naznaceno v tomto dile.
J. Patocka, Karl Jaspers, str. 301 n.

35 Dopis ze 7.-9. ¢ervna 1951 (J. Patocka, Dopisy Vdclavu Richterovi, str. 36).
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Projdéme nyni postupné tvrzeni, kterd jsou v Jaspersové knize pod-
statnd pro konfrontaci jeho filosofie s filosofii Patockovou.

Vztah filosofie a védy

(1) Filosofie je pro Jasperse jednou z podob vztahu k transcendenci.
Ma tedy spiSe povahu viry v to, co nelze doposledka racionédlné pro-
svétlit a odiivodnit, neZ povahu jistého, avSak proto také existencidlné
nezaujatého védeni. (2) Tato filosofickd vira je zaroven zdrojem Zivotn{
orientace: odpovida na otdzku, z ¢eho mdame Zit a k ¢emu mdme svij
Zivot sméfovat. V zadné z téchto dvou roli nemiize véda filosofii zastou-
pit: nevztahuje se k radikdlni, mimosvétské transcendenci ani neni s to
poskytovat Zivotni cile.36

Patocka by s timto vykladem do jisté miry souhlasil. (1) Filosofie je
pro néj pozndni celku, poznani svéta, a toto pozndani , 1i8f se svym rdzem
od nitrosvétského chdpani jednotlivin®, jimZ se zabyva véda.37 (2) A po-
kud jde o Zivotnf orientaci, véda dokdZe podkopat samu jeji moZnost
tim, Ze konstruuje obraz ¢lovéka jako soucdasti fyzikdlniho, tedy vlastné
neZivého svéta, v némz je zdanlivé lidské rozhodovéni jen vysledkem
pfirodnich nutnosti.38

Pro Pato¢ku je ovSem vztah filosofie a védy komplexnéjsi a Jaspersav
vyklad této problematiky je jednim z ter¢ti Patockovy kritiky. K tomuto
bodu se proto niZe vratime.

Vztah filosofie a zjeveného naboZenstvi

(1) Podle Jasperse tithne ndboZenstvi ve srovndni s filosofickou virou
k télesnym predstavdam (Leibhaftigkeit) a k vytvareni model, ¢lovék
si v ném boZzstvi fale$né priblizuje.3® (2) Filosofickd vira nemtize byt
formulovédna jako vyzndni ¢i dogma: vSechny jeji formulace jsou jen
pfipravou ¢i vzpominkou, podnétem nebo potvrzenim tikonu viry, ktery
musi ¢lovek vZdy znovu déjinné uskuteénit ve vlastni existenci.*? (3) Ve

36 Viz K. Jaspers, Filosofickd vira, ptel. A. Havli¢ek — B. Horyna — J. Sokol,
Praha 1994, str. 9—-11. V nésledujicich citatech a parafrdzich nékdy preklad modifi-
kujeme.

37 J.Pato¢ka, Nekolik pozndmek k svétské a mimosvétské pozici filosofie, in: tyz,
Péce o dusi, 1, str. 59 (kurziva ptivodni).

38 J. PatoCka, PFirozeny svét jako filosoficky problém, in: tyz, Fenomenologické
spisy, 1, str. 136 n.

39 K. Jaspers, Filosofickd vira, str. 50.
40 Tamt., str. 14.
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filosofické vife neni pfitomna modlitba jako tcelovy vztah k boZstvu,
jako vile pasobit na né; misto ni je zde pouze filosofickd kontemplace.*!

Podobné se vyjadfuje i Patocka: (1) ,,NdboZenstvi misto prechodu
z roviny jsoucna nékam jinam klade pivodni, neredukovatelny a nepo-
chopitelny rozdil dvou ontickych rovin, namisto [pohybu] transcendence
transcendentno.“42 (2) Filosofické vypovédi &i texty predstavuji ,,apel
k vlastni hloubce*, k niZ musime sestoupit sami.*3 A jen ,,ze svého pro-
cesu vlastniho, ze svého vykyvu mimo svét jsoucich véci dovede teprve
[filosof] rozumét ve vlastnim smyslu tomu, co pravi druhy filosof. Pokud
tento proces neni vykondn, musi filosoficky text budit pouze nedoro-
zuméni.“4* (3) ,,Filosofického Boha“ viibec nelze Zadat o zdsah v nds
prospéch:

,»NdboZenstvi je zaloZeno na vzajemnosti: jednej podle prikazu bozi-
ho, a tvlij Zivot bude bozi odménou. — Co proti tomu znamena filo-
sofie, nikdo nevyjadfil tvrdéji nez Spinoza: ,Qui Deum amat, conari
non potest, ut Deus ipsum contra amet.* Patos filosofie nenf patos
vzdjemnosti, nybrZz jednostranny patos jdouci od ¢lovéka k nadlid-
skému, ale nikdy zp&t.“4>

Vztah filosofie a ,,nefilosofie’

Jako ,,nefilosofii (Unphilosophie) oznacuje Jaspers takové mySlen{
(a takovy zpisob Zivota), které md nékteré rysy filosofie a je za filosofii
povazovano, které vSak (1) nevychazi z filosofické viry, v némz tedy
misto mimosvétské transcendence vystupuje néjaka jeji nahrazka, pri-
padné je vazba ¢lovéka na transcendenci pfimo popfena.*¢ (2) K tomu
Casto dochdzi tak, Ze ¢lovék povazuje za transcendenci néco svétsky
imanentniho, Ze ,,spatiuje byti samo v mocich, ... silich, ... v mnoha
bozich... Imanentni je zakouSeno tak, jako by samo bylo boZské*. (Toto
déni oznacuje Jaspers jako démonologii.)*’ (3) Jinou podobou ,,nefilo-
sofie” je snaha podat ,,ontologii“ jakoZto trvale platnou a vZdy osvoji-

41 Tamt., str. 51.
42 J. Patocka, Nekolik pozndmek k svétské a mimosvétské pozici filosofie, str. 62.
43 J. Patocka, Platén a popularizace, in: tyz, Péce o dusi, 1, str. 27.

44 J. Patoc¢ka, O mnohoznacnosti a jednoznacnosti filosofického textu, in: tyz,
Uméni a cas, 1, Praha 2004, str. 71.

45 J. PatoCka, Nékolik pozndmek k svétské a mimosvétské pozici filosofie, str. 65.
46 K. Jaspers, Filosofickd vira, str. 70—89.
47 Tamt., str. 71.
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telnou ,,nauku o byti samém o sob€ a v celku®. Takova nauka se vZdy
stane védénim o nécem v byti, o uréitém jsoucnu, jak je clovék poznav4,
a tak se pravé stane ,,nefilosofii*: né¢im, co se jevi jako filosofie, co vSak
filosofii neni.*8

Podobné opét hovori i Patocka, byt v prvnich dvou bodech s jistou
modifikaci: (1) Misto o ndhrazkach transcendence mluvi o ,,ndhrazkach
usili o pravdu‘*, tj. ndhrazkéch filosofie jakoZto snahy poznat celek svéta
(vlastné tedy o nahrazkach pohybu transcendence). Takovymi nahrazka-
mi mohou byt véda a ndboZenstvi, pokud se ¢lovék domnivd, Ze jejich
prostiednictvim, tedy poznavanim dalSich a dalSich jednotlivin nebo
uznanim hldsaného zjeveni, miZe splnit dkol filosofie — poznani celku
svéta.® (2) Jako ,,filosofickou démonologii* oznacuje Patocka mozné
studium sil vedoucich k vytvéareni ndhrazek filosofie, tedy k tomu, Ze na
misto vztahu k celku svéta nastupuji vztahy snéze realizovatelné.> (3)
Jako nenf podle Jasperse moZznd tplnd, pojmové fixovand nauka o byti,
tak je podle Pato¢ky nemozné ,kladné a obsahové védéni celkového
dosahu“.3!

Vztah filosofie a déjin

(1) Filosofii, jakou je podle Jasperse dnes (tj. v jeho dobg) tfeba vytvaret,
budou nutné urcovat jevy charakterizujici pfitomny okamzik svétovych
déjin: existence moderni techniky a jeji disledky pro spole¢nost, ,,zmen-
Seni* zemékoule ndsledkem rozvoje dopravy, vznik mas a rozpor mezi
masou a osobnosti, velmocenské postaveni Spojenych stitti americkych
a Sovétského svazu, klesajici vyznam Evropy a rostouci vyznam Asie.>2
(2) Trvalou, tedy i budouci tlohou filosofovéni pak je ,,stdvat se doo-
pravdy ¢lovékem tim, Ze si niterné uvédomujeme byti, nebo, coZ je totéz:
stdvat se sdm sebou tim, Ze se ujist'ujeme Bohem* .33

V prvnim bod¢ snadno rozezndvdme témata Pato¢kovy rozsahlé stu-
die Nadcivilizace a jeji vnitini konflikt, na které pracoval pravdépo-
dobné v letech 1948-1951, tedy nedlouho piedtim, neZ (a mozna jesté

48 Tamt., str. 86.

49 J. PatoCka, Nékolik pozndmek k svétské a mimosvétské pozici filosofie, str. 62.
50 Tamt., str. 62 n.

5L J. PatoCka, Negativni platonismus, in: tyz, Péce o dusi, 1, str. 306.

52 K. Jaspers, Filosofickd vira, str. 91.

53 Tamt., str. 95.
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i v dobg, kdy) ¢etl Jaspersovu knihu.>* Druhy bod — stejné jako popisy
vSech tif pfedchozich vztahu filosofie — odrdzi Jaspersovu starost, aby
lidské jd nebylo vysvétlovano z ne-osobnich jsoucen. A tuto starost sdil{

i Patocka:

,Prirodovédecky postoj inklinuje k takovému nahledu, Ze jsem své
vlohy, talent a okolnosti, Ze jsem v genech, v biologickych konstan-
tach a sociologickych, eventudlng historickych determinantach. Ale
jsou tyto determinanty skute¢né jd..., nebo jsou to jen slozky situace,
do niZ jd, vlastni Zity Zivot, se nezbytné dostdvdm, v niZ se probou-
zim, abych teprve skutecné, totiz skutkem, ¢inem, rozhodl a prokézal,
Ze jsem a co jsem?“3>

Patocka a Jaspersova Filosofickd vira:
potvrzeni a odmitnuti

V Jaspersové knize tedy nachdzime ¢tyfi okruhy problémi, k nimZ se
ve svém dile vyjadiuje i Patocka. Nejde pfitom jen o vycet spolecnych
okruhti zdjmu, k nimZ by se vyjadfoval kazdy po svém (byt’ i to by svéd-
¢ilo o blizkosti jejich mysSleni); i obsah toho, co oba filosofové k témto
problémiim fikaji, se do velké miry shoduje.

Radou textii tedy mizeme doloZit blizkost Patockovych tivah k tiva-
ham Jaspersovym — avsak velkd vétsina téchto textii vznikla drive, neZ
Patocka Jaspersovu knihu Cetl; zpravidla pochdzeji uz ze tficitych let.
PiSe-li tedy Patocka, Ze mu Jaspersova kniha pomohla ujasnit vztah fi-
losofie k v&dé a jinym oborim duSevna, znamend to nejspiSe, Ze v ni
nasel potvrzeni toho, co sdm promyslel uz diive. To je ve shodé s vySe
uvedenou domnénkou, Ze podobnost Patockovych a Jaspersovych mys-
lenek nevyplyva z toho, Ze by je PatoCka od Jasperse pfimo prejimal, ze
je dana spiSe podobnosti jejich ,,osobnich apriori®.

54 J.Patocka, Nadcivilizace a jeji vnitini konflikt, in: tyz, Péce o dusi, 1, str. 243—
302. Nékterd témata studie uvadi Patocka v nedatovaném dopise R. Campbellovi
z prelomu let 1950-1951 (J. Patocka, Correspondance avec Robert Campbell et les
siens 1946—1977, str. 86—89). F. Karfik proto soudil, Ze Patocka mohl na studii pra-
covat od propusténi z university v 1ét€¢ 1950 (F. Karfik, Unendlichwerden durch die
Endlichkeit, str.47). Jak v§ak nedavno ukazal P. Sladky (Hranic¢ni mysleni a poZada-
vek rigorozni distinkce, in: Filosoficky casopis, 69,2021, str. 137-153, zejm. str. 146,
pozn. 26), podklady pro tuto praci shromazdoval Patocka uz v r. 1948. Patockovy
denikové zdznamy, na néZ se Sladky odvoldvd, byly mezitim zpfistupnény, viz J. Pa-
tocka, Filosofické deniky, str. 327-330 (2. 7. 1948) a str. 343-389 (11. 7.- 9. 10. 1948).

55 J. PatoCka, Co je existence?, str. 340.
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Nad Jaspersovou knihou si navic Pato¢ka mohl uvédomit nutnost
pojmout urcity problém diferencovanéji (to se tykd vztahu filosofie
a védy) — a nakonec i nutnost pojmout urcité problémy zcela jinak, pfi-
padné jim nevénovat pozornost (vZdyt dlouhé pasaze z kapitol o clovéku
a o ndboZenstvi nenasly v Patockové dile Zddnou odezvu). ,,Ujasnit si
cely zdkladni problém filosofie* tedy mohlo znamenat i ujasnéni, jakymi
cestami se PatoCka nechce ubirat.

Nez se obratime k této véci, tedy k podstatnym rozdilim mezi Pato¢-
kovou a Jaspersovou filosofii, zaméfme se jest€ na jednu myslenku, ktera
se v Patockové dile zv1ast' jasné vynofuje praveé na zacatku padesatych
let, kdy cetl Jaspersovu Filosofickou viru.

I'V. Plvod svobody: analogie Patockova
a Jaspersova popisu existence

V predposledni kapitole studie o nadcivilizaci Patocka piSe:

,»V nasich vztazich k zakladnim obordm jsoucna mize veskrze vlad-
nout pravdivost nebo klam, zdklad pravdy ¢i omylu v logicko-teore-
tickém smyslu — a tato pravdivost spoc¢iva v tom vidét kazdé z pasem
jsouciho v jeho podstatném vztahu k tomu, co ,je‘ nad jsoucnem (a to
zdroveti znamend: k celku jsouciho).“3¢

Poté ukazuje, v ¢em spociva pravdivost a nepravdivost v poméru k mi-
molidské piirod€, v poméru k pfirodé v nds samych, v poméru k dru-
hym — a vycCet uzavre témito slovy:

,Nepravdivost vcelku, nepravdivost zdkladni, spoc¢iva v tom, Ze ¢lo-
vék nejen Zije odvracen od svého puvodu (coZ je normdlni: pavod
nds posild do universa, mezi véci), nybrz Ze na svij pivod zapomina
a domniva se, Ze vystacuje a vystaci bez ného. Tak zdkladné ne-
pravdivy Clovek je odiiznut od nadlidského a od muz, které davaji
slovo tomu, co nelze vytknout, oznadit, zaznamenat z moci a vile
Elovéka .57

56 J. PatoCka, Nadcivilizace a jeji vnitini konflikt, str. 297.

57 Tamt., str. 298. V citovaném vyddni bylo slovo ,,miz* (v Pato¢kové autografu:
,,mus‘) pfecteno jako ,,mas".
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V nasi souvislosti je podstatnd zminka o piivodu, ktery nds posild mezi
veci. Uvedena pasaZ je jednou z mala, kde Patocka tuto mySlenku tak
zfetelné vyslovuje. S podobnou jednoznacnosti ji u néj nachdzime vlast-
né jen v jiz n€kolikrdt citovaném raném ¢lanku o mimosvétské pozici
filosofie, kde Patocka situoval do lidské svobody (takika jako jeji ,,pQ-
vod*‘) moc, kterou oznacil slovy ,,absolutno®, ,,Bih* a ,,zivot“,58 a v jed-
nom z textll z okruhu negativniho platonismu, kde napsal, Ze lidskou
svobodu, jakkoli neni odvoditelnd z niceho ve svété, presto uvadi do
chodu ,,animator*, ktery neni pfedmétem v universu, ba ani celkem vs§{
predmétnosti.”® Ozvuk této myslenky pak nachdzime je$té na sklonku
Patockova Zivota: v jednom z jeho dopisit Miladé Blekastadové jako by
na okamzik probleskla predstava, Ze pravé jakozZto stvoreny Bohem je
¢lovek bytosti odkdzanou na svou svobodu, bytosti, kterd si mize a mus{
pomoci sama:

»--. Tozumim tomu, co dne$ni theologové fikaji, Ze totiz Bih nemuze
byt ndmi znevazovan tak, Ze by nas vidél, jako my vidime broucky
(Brouccti), ale vidi nés jako dospélé bytosti, a prdvé proto nechava vse
byt tak, jako by ho viibec nebylo, nechdva nés, abychom ukézali, jak
si dovedeme ¢i nedovedeme pomoci sami, tj. jak dalece jsme vyspéli
pro tento jeho, tj. vdZzny svét odpovédnosti a zkousky. 60

NemiZeme si pochopitelné byt jisti, Ze kdyZ Patocka ve studii o nad-
civilizaci pouzil timto zpisobem vyraz ,,ptivod”, inspiroval se védomé
Jaspersem, ktery stejné slovo (Ursprung) v podobnych souvislostech
Casto exponuje. Jaspersovu mysSlen{ je vSak nepochybné blizkd sama
myslenka lidské svobody jako néceho, co je zaloZeno, zptisobovdno

58 J. Patocka, Nekolik pozndmek k svétské a mimosvétské pozici filosofie. K ab-
solutnu a Bohu viz str. 66, k Zivotu str. 64 a 66. K problému ptivodu svobodného ¢inu
u Patocky viz J. Frei, K Patoc¢kovu obrazu ¢lovéka. ,, Fenomenologie posmrtného
sivota“ a jeji kontexty, in: J. Frei — P. Sladky — M. Simsa (vyd.), Humanismus v Ces-
kém filosofickém a politickém mysleni. Patocka, Masaryk, jejich kritikové, interpreti
a pokracovatelé, Cerveny Kostelec 2024, str. 59.

59 J.Patocka, Kritika Husserlovy fenomenologické filosofie, in: tyz, Péce o dusi,
II1, str. 265 n. JelikoZ text patif do okruhu negativniho platonismu, miZeme mit za to,
Ze ,,animator* je totozny s tim, co je v samotném PatoCkové Negativnim platonismu
oznacovano vyrazem ,Idea”.

60 J. Patocka, Dopis M. Blekastadové z 18. prosince 1974, in: tyz, Korespon-
dence s komeniology, 1, Praha 2011, str. 110. Podobné v (nepublikovaném) dopise
L. Landgrebemu z 2. ledna 1975 (Archiv Jana Patocky, sg. 5000/18).
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a Cloveku skytdno transcendenci.®! Jaspers ji takto formuloval mnoho-
krdt, mj. v knize o filosofické vite, kterou Patocka téméF jisté Cetl bud
pfi dokoncovani studie o nadcivilizaci, nebo kratce poté, kdyz zacinal
pracovat na koncepci negativniho platonismu:

»Konecnost jakoZto existence znamend: ¢lovék ani tam, kde je sdm
sebou, nemlze za sebe vdécit sim sobé. Je-li ptivodné sam sebou,
pak ne skrze sebe sama. Jako nemad z vlastn{ viile své faktické byti ve
svété, tak si je i jako on sdim darovan skrze transcendenci. Musf si byt
stile znovu davan darem .62

Jaspers ovSem nezustava u toho, Ze jsme si — pravé ve své svobodé —,,da-
vani darem skrze transcendenci‘. Jeho teze je radikalnéjsi: nase svoboda
je tou jedinou zkuSenosti, v niz se o transcendenci doviddme. Puvod filo-
sofické viry v transcendenci ,,neni na hranicich zkuSenosti svéta, nybrz
ve svobodé ¢lovéka. Clovék, ktery si skute¢né uvédomuje svoji svobodu,
ziskdva zdroveri jistotu o Bohu.“®3 I v knize o filosofické vife Jaspers
piSe: ,,Jen svobodou ziskdvdm jistotu o transcendenci.“®* Tato svoboda
pritom zaroven znamend nezavislost na vécech svéta: svobodou ,,do-
sahuji bodu nezdvislosti na celém svété, coz ,,se déje pravé védomim
radikdln{ vdzanosti na transcendenci®.6?

MiZeme se ptét, je-li to pouhd ndhoda, Ze nedlouho po &etbé téchto
a podobnych vét zahdjil Patocka praci na negativnim platonismu — tedy
na filosofickém projektu, v némz je ¢lovék charakterizovan predevsim
schopnosti distance od sféry predmétnosti jako takové; v némz se tato
schopnost potvrzuje ve zkusenosti svobody; a v némz se prave ve zkuse-
nosti svobody vykazuje Idea jako hybatel ¢i ptivod svobody.

Pravé v ramci negativniho platonismu také Patocka snad nejjasnéji
v celém svém dile formuluje nemoZnost ,,metafyziky* jakoZto ,,snahy
fici definitivné a celkové, co jest % — tedy nemoznost toho, co i Jaspers

6l Jednu pasdz pojedndvajici o odkdzanosti existence na transcendenci si Pa-
tocka zatrhl — pravdépodobné jiZ r. 1947 — také v citované Dufrennové a Ricceurové
knize (str. 241).

62 K. Jaspers, Filosofickd vira, str. 42.

63 K. Jaspers, Uvod do filosofie, prel. A. Havlicek, Praha 1996, str. 32 (preklad
upraven).

64 K. Jaspers, Filosofickd vira, str. 42.
65  Tamt.
66  J. Patotka, Nemetafyzickd filosofie a véda, in: tyZ, Péce o dusi, 111, str. 604.
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odmitl pod titulem ,,ontologie* jakoZto trvale platné a vZdy osvojitelné
,»hauky o byti samém o sob& a v celku®.

Zopakujme: piSe-li Patocka, Ze si Cetbou Jaspersovy knihy ,,ujasnil
cely zakladni pojem filosofie”, znamena to predevsim, Ze si potvrdil své
vlastni mySlenky, které byly mySlenkdm Jaspersovym blizké, a to ne na
zaklade jeho ,,vlivu*, nybrz na zakladé hlubsi spfiznénosti. Pfesto mohla
byt kniha o filosofické vite pro Patocku jednim z podnéti k tomu, aby
své pojeti lidské svobody a jejich implikaci dislednéji rozpracoval.

V. A prece: dvé zdsadné odlisné filosofie

Uz jsme vSak uvedli, Ze ,,cely zdkladni pojem filosofie” si Patocka
pravdépodobné ujasnil i vymezenim vuci Jaspersove knize. Jeho zdjem
o Jaspersovu filosofii byl vZdy — snad ani neni nutné to pfipominat — za-
jem kriticky.

Kritickd slova obsahuje uz ¢lanek o Jaspersovi z r. 1937, nejinak je
tomu o deset let pozdé€ji v Jaspersovi vénovanych odstavcich Vécnosti
a déjinnosti. Ve stejném roce jako tuto rozsdhlou studii napsal Patocka
také kratky ¢lanek Pochybnosti o existencialismu, vénovany sice prede-
v§im Sartrovi, zminujici vSak i Jasperse a kritizujici nékteré obecné rysy
existencidlni filosofie; o kritické distanci svéd¢i i denikové zdznamy z let
1947-1948. Alespon kratky kriticky komentaf formuluje Patocka v kaz-
dém textu uré¢eném k publikaci, v némzZ o Jaspersovi piSe; nejsoustavnéji
svou kritiku shrnul po Jaspersov€ smrti r. 1969 ve studii Co je existence?:

»Na druhé strané vSak chybi Jaspersové koncepci to, ¢eho je tieba
k tomu, aby se existence stala skutecné filosofickym klicem. Za prvé
tim, Ze existenci posunuje do pole pojmt Kantovy filosofie, stava se
jednou z forem kantovstvi, a neobohacuje proto v zdsad¢ filosofickou
problematiku. Za druhé neposkytuje kladné kritérium rozliSeni mezi
existencidlni zdvaznosti a libovtli. Za teti neukazuje, jakym zptso-
bem pomoci pojmu existence feSit otdzku duchovni jednoty, jakoZto
zdkladniho tkolu filosofie: jak v existenci vSechny filosofické problémy
dostavaji resitelnou podobu. Hlavné z tohoto posledniho diivodu je
Jaspersovo mysleni sice filosofovanim, ale jeho vysledkem neni jed-
notnd filosofie, moZnost néfeho takového Jaspers piimo vylucuje.“¢7

67 J. Patocka, Co je existence?, str. 345. Dalsi bod kritiky formuluje Patocka
v Jaspersové nekrologu (Karl Jaspers): ,,... miZe byt spor, zdali se Jaspersovi poda-
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V nasi souvislosti je podstatny druhy a tfeti bod této kritiky (oba ostatné
Patoc¢ka sdm pro sebe formuloval uz o vice nez dvacet let diive).68

Znovu vztah filosofie a védy

Druhé Patockova vytka — vytka libovtile, ¢i hiife, vytka nemozZnosti jasné
odlisit liboviili a zdvaznost — souvisi, byt’ to nemusi byt na prvni pohled
zjevné, s problémem, na ktery jsme uz vySe poukdzali: s rozdilem mezi
Jaspersovym a Patockovym pojetim vztahu filosofie a védy.

Vidéli jsme, Ze Patocka se s Jaspersem do jisté miry shodne na zdsad-
ni odli$nosti filosofie od védy: véda se na rozdil od filosofie zabyva jen
vécmi uvniti svéta Ci jejich nékterymi aspekty. Shodné s nim vidi i $kod-
livost a nepfipustnost hegemonizace védy jako jediné ¢i automaticky
privilegované formy pozndni, jeZ jako by byla s to nahradit i filosofii. To
v§ak pro Patoc¢ku nen{ diivodem k tak radikdlnimu rozliSovani filosofie
a védy, jaké pozaduje Jaspers. JistéZe ani podle Jasperse ,,filosofie nema-
Ze obejit cestu v&dy*; jistéZe i podle néj je nezbytné, aby se filosofujici
podilel na nékteré védé — to vSak zejména proto, aby byl filosof schopen
vidét rozdil mezi obojim, a aby se tak mohl vénovat filosofii nesmiSené
s védou, filosofii o¢isténé od piimési védy.®® Pro Pato¢ku naopak pri
v&i rozdilnosti mezi filosofif a védou plati, Ze jsou na sebe navzdjem
odkdzany:

K] filosofii samotné [néleZzi] moZnost a nutnost opirat se o védu. ...
Jako véda by nemohla postupovat, kdyby ji neslouZila opora metafy-
zického idedlu, tak by filosofie nedos$la daleko, nemit oporu jistych
objektivnich analyz...“70

Ani u jednoho filosofa pritom nejde o pouhé konstatovani, jaky by vztah
filosofie k védé obecné mél ¢i nemél byt. Oba tim zaroven popisuji svij
realny pristup k védeé: Patocka zjevné pokladal za soucdst své filoso-

filo z existencidlnich motivli opravdu vytvofit filosofii. Jasperstiv existencialismus
je filosofovdni, ale neni to filosofie v tom smyslu, Ze by ukazovala néktery velky,
zakladni problém filosofti v novém svétle a feSeni.“ Kontrastem je PatoCkovi ptistup
Heideggertv, kterému ,,se podafilo vytéZit z pojmu existence nové svétlo na otdzku
ontologie, obnovit ji a postavit znovu do stiedu filosofického zajmu*.

68 J. PatoCka, Filosofické deniky, str. 119 a 124.
69 K. Jaspers, Filosofie existence, str. 125-127.

70 J. PatoCka, Nemetafyzickd filosofie a véda, str. 605. Srv. také jiz pfedvdlec-
ny Patockiv ¢lanek ptiznaéné nazvany O spoluprdci filosofie a védy, in: tyz, Péce
o dusi, 1, Praha 1987, str. 153-166.
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fické prace reflexi postupti a vysledkl pfirodni védy, jakou podnikl ve
své knize o aristotelské fyzice’! ¢i v sérii pfednasek o idedlu moderni
védy.”? V Jaspersové bibliografii bychom analogii takovych praci hle-
dali marné. Svou knihu o Kusdnském naopak napsal také proto, aby
demonstroval odlisnost védy od filosofie,’”? knihou o Descartovi pak
chtél predevsim ukazat, na jaka scesti vede sméSovani ¢i zaménovani
védy s filosofii.”*

Nejde vSak jen o vztah mezi filosofif a védou jakoZto dvéma odliSny-
mi disciplinami: Patocka a Jaspers by se predevsim neshodli na tom, do
jaké miry miize a mé sama filosofie pfijimat rysy védy. JistéZe nemlize
ptijmout jeji pfedmét, nemize do stfedu své pozornosti klast nic jednot-
livého ve svété; znamend to viak, Ze od ni musi byt zcela odli$nd i svymi
postupy? Zde se odpovédi obou mysliteld rozchézeji.

Pro Jasperse filosofickd analyza existence ,,za¢ind tam, kde konci
zdvazné, donucujici védéni“’> charakteristické pro védu. Tim, Ze takto
vzdaluje filosofii od védy, se vSak Jaspers podle Patocky dostdva ,,na
okraj nezdvaznosti, Spatného subjektivismu bez zdvazné, donucujici
a v tomto smyslu objektivni pravdy*“.7¢ Neboli — slovy druhé namitky
ze studie Co je existence?, k niZ se takto vracime — ,,neposkytuje kladné
kritérium rozliSeni mezi existencialni zdvaznosti a libovuli*.

Jaspers ovSem poskytnuti takového kritéria odmitd zcela zdmérné.
Tvrdi dokonce, Ze podat je, tedy zavést i do analyzy existence donucujici
védéni — které by napf. mezi svobodnym d¢jinnym jedndnim a bezo-
hlednym sebeprosazovdnim umoZnilo rozliSovat pomoci objektivniho
zkoumdni’’ —, je z povahy samotné existence nemoZné a tuto nemoznost
je nutno respektovat. Opak by znamenal

71 J. Patocka, Aristotelés, jeho pFedchiidci a dédicové. Studie z déjin filosofie
od Aristotela k Hegelovi, in: tyz, Aristotelés, jeho pFedchiidci a dédicové. Texty
250.a 60. let, Praha 2018, str. 7-471.

72 J. Patocka, PFispévek Ceskych zemi k idedlu moderni védy.

73 K. Jaspers, Nikolaus Cusanus, Miinchen 1964, zejm. str. 138—156.

74 K. Jaspers, Descartes und die Philosophie, Berlin 1937, zejm. str. 49—-104.

75 Tak charakterizuje Jaspersovo pojeti Patocka, viz Télo, spolecenstvi, jazyk,
svet (cyklus predndsek priblizné z doby vzniku studie Co je existence?), str. 74.

76 Tamt. Kontrast piedstavuje opét Heidegger, v jehoZ ,,fenomenologické analy-
ze existence ... je ... idea zdvaznosti jako rozvinuti pivodni jasnosti o sobé* (tamt.).
I Heidegger vSak nakonec ,,vykrocil z fenomenologicky kontrolovatelného radmce*
(J. Patocka, Co je existence?, str. 348).

77 Srv. K. Jaspers, Rozum a existence, str. 90.
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»zékladni nepravdu naSeho mysliciho existovani, kterd spoc¢iva
v tomto: v pevné objektivité néjakého absolutniho byti, v uchopitel-
nosti vnimaného a urcitosti mySleného bychom se chtéli jako subjekty
existencidlné znicujicim zptisobem osvobodit od sebe samych k pou-
hému obecnému mysleni pravdy jako objektivity.*78

Na zacdtku padesatych let by byl Patocka s Jaspersem nejspiSe souhla-
sil.”® Avsak jindy, kdy md bliZze k fenomenologii, pro néj nepfitomnost
donucujiciho védéni v analyze existence predstavuje zasadni nedostatek,
ktery je moZno a nutno prekonat. Podle néj je i v této oblasti dosazitelné
donucujici védénti, které je prinejmensim analogické tomu, jakym dis-
ponuje véda.80 Nepiekvapuje, Ze je ofekédval od fenomenologie; vzdyt
zakladatel fenomenologie a Patockiv ucitel Husserl usiloval mj. pravé
o to, aby se filosofie — vCetné filosofického tdzéani po lidské existenci —
pfipodobnila véde.

(Dodejme, Ze zietelnym symptomem nestejného vztahu sledovanych
mysliteltl k védé je pravé jejich pomér k témto Husserlovym snaham.
Husserlova kniha, jeZ ve fenomenologii jakoZto védé o pfirozeném své-
té spatfuje 1€k na krizi evropského lidstva, je pro Patocku trvalou vy-
zvou k promysleni 3! Husserliv ¢lanek o filosofii jako ptisné védé je pro
Jasperse popfenim filosofie a zradou na ni.32)

Patocka tedy nejenze od filosofie vyZzaduje reflexi védy; i ,,uvnitf*
filosofie, v analyze existence, pozaduje pritomnost donucujiciho védéni
charakteristického pro védu. Moznd nema pred o¢ima Husserlovu vidinu
filosofie jako piisné védy, av§ak rozhodné pro néj filosofie nemtize byt
od védy oddélena tak jednoznacné jako pro Jasperse.

78 K. Jaspers, Nachwort (1955) zu meiner ,, Philosophie“ (1931), in: K. Jaspers,
Philosophie, 1, Berlin — Gottingen — Heidelberg 1956, str. XXX VII n.

79 Materialistickd metafyzika ... je utékem do objektivni spolehlivosti z ob-
lasti viry, odhodlani a rozhodnuti.”“ J. Patoc¢ka, Nadcivilizace a jeji vnitini konflikt,
str. 300 n.

80 Metafyzika ve vlastnim smyslu, genuinni filosofie, je ... nauka o konstituci.
Zde se otvira filosofii pole prisného védeckého zkoumani.” J. Patocka, PFirozeny svét
Jjako filosoficky problém, str. 260.

81 Napt. J. PatoCka, PFispévek ceskych zemi k idedlu moderni védy, str. 158 n.
a235.

82 K. Jaspers, Nachwort (1955) zu meiner ,, Philosophie (1931), str. XX VII.
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Vztah filosofie a svéta

Jestlize druhou Patockovu vytku motivovala starost o zdvaznost vykladu
existence, pak vytka tiet{ je vedena starosti o uchovani vztahu k celku.
Ma byt mozné ukdzat, ,,jak v existenci vSechny filosofické problémy do-
stavaji fesitelnou podobu®.

Zde se dotykdme pravdépodobné vibec nejzdsadnéjsiho rozdilu mezi
Patockovym a Jaspersovym mys$lenim — neshody v tom, co viibec je
filosofie, v tom, k cemu se filosoficky akt vztahuje. PatoCka své pojeti,
u kterého setrval po cely Zivot, jasné definoval uz lapidarni prvni vétou
prvni ¢asti své habilitaéni préce: ,,Problémem filosofie je svét veelku.*83
Rovnéz Jaspers zastdval po cely Zivot jedno a totéz zakladni pojeti filo-
sofie: filosofie je pro né&j ,,ono soustfedujici, skrze né se lovék stava
sdm sebou tim, Ze se stdvd dcastnym skutenosti samé*.84 Vyrazy typu
»skuteCnost sama“ (die Wirklichkeit) se v Jaspersovych rizné formulo-
vanych definicich filosofie objevuji pravidelné — nikdy vSak neznamenaji
celek svéta. Myslenka celku svéta (Weltall) je pro Jasperse dvojznacna:
bud znamend vysledek tplné, dovrSené orientace ve svété, kterd vSak
neni uskute¢nitelnd, ldme se na nejednotnosti faktického byti — anebo
jako takto ztroskotdvajici otevird cestu pro transcendovani mimo svét.
Teprve tibéznik tohoto transcendovani, mimosvétskd transcendence, je
touto ,,skute¢nosti samou* .85

Jinymi slovy: Patocka i Jaspers sice shodné charakterizuji filosofii
tim, Ze nema zadny predmét ve smyslu nitrosvétského jsoucna, avSak
jeji ne-nitrosvétsky ,,predmét™ formdlné urcuji tak odlisné, jak je to jen
mozné. Pro jednoho je jim celek tak universdlni, Ze uzZ nemize byt dano
nic, co by v ném nebylo zahrnuto, pro druhého jde naopak o ,,néco* tak
extrémniho, Ze uz nemtze byt dan zadny celek, ktery by to zahrnoval.
Receno jesté jinak: pro jednoho nemiZe byt dana 7adna hranice tak ra-
dikélni, aby se obé jeji strany nedaly zahrnout do jednoho celku, pro
druhého nemuze byt dan zadny celek tak universélni, aby nemél hranici
prekrocitelnou (alesponi tdzdnim) smérem mimo né&j. Nebo opét jinak:
v fadé myslenkovych kroki, jez kondme pres hranice mensich celkt do
vétsich a pres jejich hranice opét do vétsich, je tim poslednim mysli-
telnym krokem pro prvniho filosofa krok do celku, ze kterého uz nelze

83 J. PatoCka, PFirozeny svét jako filosoficky problém, str. 132.
84 K. Jaspers, Uvod do filosofie, str. 13 (pfeklad upraven).
85 K. Jaspers, Philosophie, 1, str. 81-84.
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Zadny dalsi krok u€init,% pro druhého krok, ktery uz do zddného dalsiho
celku nevede. %7

Také tam, kde Patocka nahrazuje vyraz ,,celek svéta“ slovem ,,byti* ¢i
obratem ,,zjevovdni samo®, jde o byti a zjevovdni véci ve svété; naproti
tomu pro Jasperse jsou vyrazy ,,byti“ ¢i ,,byti samo* dal§imi jmény pro
mimosvétskou transcendenci.

JistéZe Jaspersova filosofickd vira ,,vyZaduje byt zcela u véci ve své-
t€, nepoklddat nic za dileZitéjsi neZ konat zde v3i silou to, co je pravé
smysluplné“ 88 Neumoziiuje v8ak a nechce umoziovat systematické po-
znani svétskych véci, které Patocka naopak od filosofie pozaduje: ,,Po-
znani svéta (jako ,celku) dava teprve potiebnou jednotu poznani obsahu
svéta, tj. jednotlivin.“89 A jistéZe i Jaspers od filosofujiciho opakované
pozaduje co nejvetsi §ifi pohledu; to vSak zpravidla znamend pohled na
§ifi vSech ,,zpiisobl obemykajiciho“, nikoli na §ifi jednoho svéta a jeho
obsahu. Jaspersovo ,,obemykajici* neni obsahujici, nevyCerpava se svym
vztahem k jsoucimu, neni to nejhlubsi dimenze ¢i nejzazsi souvislost
véci. Obracenim k nému neziskdvdme lepsi vhled do byti jsoucen nebo
do jejich usporadani.

Uplné nejstruénéji by se snad tento rozdil dal vyjadfit heslem ,,meta-
fyzika versus ontologie®. Sdm Jaspers ostatné své filosofické usili obCas
nepokryté oznacuje jako metafyziku, zato opakované vyslovné odmitd
ontologii; v Pato¢kové dile je konstelace opacnd, jakkoli opozice nen{
tak ostrd.

Tento zdsadn{ rozdil ma samoziejmé dopad na Jaspersiv a Patockiv
pristup k fad€ konkrétnich otazek, coZ v ramci tohoto ¢lanku neni mozZno
predvést. MliiZzeme vSak na Ctyfech piikladech ukdzat, jak se promitd do
volby filosofii, jejichz dila si Patocka a Jaspers vybrali za zdroj inspirace
a predmét interpretace.

Plétinos, Anselm a Augustin patfili k myslitelim, ktefi se tak jako
Jaspers snaZili tematizovat nejzazsi ibéznik, nezahrnutelny do zad-
ného celku; Jaspers také fadi prvni dva jmenované k velkym, radikal-

86 Vyslovné zejména J. PatoCka, Duch a dvé zdkladni vrstvy intencionality,
str. 293-297.

87 Vyslovné napf. K. Jaspers, Filosofie existence, str. 132 n. Tomuto naposled
uvedenému rozhodnuti se 1ze jen zdanlivé vyhnout tezi nekone¢ného postupu,
v némz by se po kazdém kroku dal ucinit jeste dalsi, takZe otdzka po cili posledniho
kroku by vibec nevyvstala. Tato teze uz totiz predpoklddd jeden nepiekrocitelny
celek.

88 K. Jaspers, Filosofie existence, str. 172.

89 J. Patocka, Nekolik pozndmek k svétské a mimosvétské pozici filosofie, str. 59.
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nim, ,,z poc¢atku myslicim metafyzikim®, jakymi mu byli Parmenidés,
Hérakleitos ¢i Spinoza, tiettho dokonce pocita k trojici ,,trvale plodnych
zakladateld mysleni“®? — a pro Pato¢ku nikdo z nich nehraje roli. Jako-
by na opacném biehu stoji Aristotelés: pro Patocku jeden z prvoradych
filosofl, mimo jiné pravé jako ten, kdo pochopil, Ze prozitek ,,metafy-
zického otfesu”, prozitek nesamostatnosti, netrvalosti jsoucen a proZitek
nasi ,,posledni bezmoci, posledni nezaclenénosti* nds konfrontuje nikoli
s oblasti ideji, nybrZ se jsoucnem v celku;’! pro Jasperse sotva vic nez
systematizator pfedchoziho myslenkového vyvoje.22

Bylo by cenné v této souvislosti porovnat Pato¢kovy a Jaspersovy
interpretace mnohotvdrného dila MikuldSe Kusdnského. Letmé srovnéan{
ukazuje, Ze pro Patocku jeho pfinos spo¢ivd hlavné v tom, Ze pripravuje
cestu moderni fyzice,” zatimco Jaspers se jeho misto v déjindch védy
snazi naopak zpochybnit:%* zdsadni vyznam pro néj Kusansky md jako
,»osaméle meditujici a tviréi myslitel, ktery téméf nedosel ohlasu.9

Filosofie a filosofovani

Tedy jesté jednou: Pro Patocku i Jasperse je nutnou soucdsti filosofické
reflexe krok od obsahu svéta; PatoCku vSak tento krok vede k uvédoméni
celku svéta, zatimco pro Jasperse je i tento celek tim, co nedostacuje, od
¢eho je jeste tieba provést posledni krok ,,zdkladn{ filosofické operace®,
krok k niternému uvédoméni (Innewerden) transcendence .

To ovSem znamend, Ze Pato¢ka musi do filosofie jistym zplisobem
zahrnout i mimofilosofické zplsoby poznani, u nichZ se Jaspers omezil

90 K. Jaspers, Die grofien Philosophen, Miinchen 1957, podle obsahu.

91 J. PatoCka, Aristotelés. PFedndsSky z antické filosofie, Praha 1994, zejm.
str. 16—19. Prednasky se konaly v letnim semestru 1949. Také formulaci, ze jsme
vysildni do universa (vySe jsme ji citovali z Pato¢kovy studie Nadcivilizace a jeji
vnitini konflikt), vyslovil Patocka v pozménéné podobé praveé v piedndskdch o Aris-
totelovi (viz str. 19).

92 K. Jaspers, Die grofien Philosophen, str. 47.

93 Zejm. J. PatoCka, Aristotelés, jeho piedchiidci a dédicové, Praha 2018, po-
dle rejstiiku. Diferencovangjsi vyklady podava Patocka v nékterych komeniologic-
kych studiich (J. Patocka, Komeniologické studie, I-111, Praha 1997-2003, podle
rejstiiku).

94 K. Jaspers, Nikolaus Cusanus, str. 138—146.

95 Tamt., str. 228.

96 Pokud Patocka ojedinéle mluvi o prekroCeni ¢i transcendovani svéta (viz Né-
kolik pozndmek k svétské a mimosvétské pozici filosofie, str. 59 a 67), mini prekro-
¢eni naivniho, ,,ve svété" obvyklého pohledu na véci.
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na to, Ze je registroval jako od filosofie odlisné (vidéli jsme to na prikla-
du védy); i v nich je pfece pozndvan fen svét, jehoZ celek je vlastnim
problémem filosofie. Filosofie pak navic mus{ reflektovat i samo toto
poznavani, musi byt jeho kritikou, musi umozinovat analyzu zkusenosti
o svétskych jsoucnech. (Vidime tedy, Ze i odliSnost pfistupti k véde ma
nejhlubsi zdklad v odliSnosti pristupti k celku svéta, resp. k transcen-
denci.)

Jaspersovi, pro néjz centrdlnim tématem filosofie je existence vzta-
Zend k transcendenci, se mize fada téchto oblasti skute¢nosti jevit jako
periferni, miZe je ponechat na okraji pozornosti ¢i mimo ni.%’ Pravé pro-
to mu mize Patocka adresovat svou tieti vytku: totiz Ze Jaspers neuka-
zuje, ,,jak v existenci vsechny filosofické problémy dostavaji feSitelnou
podobu*“.

Je-li ovSem, jak tikd Patocka, ,,problémem filosofie svét vcelku®, je
pro filosofa legitimné moZné ponechat néjakou sféru svéta mimo ob-
last pozornosti? A pokud reflexe nékteré predméty zdmérné vynechava,
muze se vibec nazyvat filosofi{?

Patocka, jak se zd4, si nad Jaspersovou Cinnosti tuto otdzku sku-
te¢né klade. ,,Jaspersovo mysSlen{ [je] sice filosofovanim, ale jeho vy-
sledkem nenf jednotnd filosofie“, Cetli jsme v citované kritické pasdzi
z 1. 1969 .98 Podobné vsak Patocka Jaspersovu produkei hodnotil uz ve
studii z r. 1937: dila, kterd Jaspers vytvoril po své knize Psychologie
der Weltanschauungen (1919) — coz je tieba i tfisvazkova Philosophie
a zasadni prednaskovy cyklus Vernunft und Existenz —, ,,se valem ztra-
ceji v subjektivité a neproraZeji vlastn€ k docela jednoznacnému pojeti
filosofické ulohy*“.%® Zde citime krajni distanci: Patocka se s Jaspersem
muze shodnout na fadé zdsadnich myslenek (vidéli jsme to u vztah filo-
sofie k ,,jinym oborGim dusevna“), miZe jej dokonce pokladat za myslite-
le, ktery ,,snad z dnesnich filosofi nejhlubsim zptisobem prozil a promy-
slil problém lidské svobody*19 — avsak jeho dilo jako celek miZze stézi
poklddat za filosofii.

97 Neméli bychom ov§em piehlédnout, Ze nékteré obsahy svéta, napf. problema-
tika komunikace, jsou u Jasperse pojednany diferencovanéji nez u Patocky.

98 J. Patocka, Co je existence?, str. 345.
99 J. PatoCka, Karl Jaspers, str. 301 n.
100 Tamt., str. 299 n.
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Zaver

VySe predstavenému pokusu porovnat Patockovo a Jaspersovo mysleni
se snad podafilo ukdzat nasledujici:

Cisti svého ,,0sobniho apriori“ jsou si Pato¢ka a Jaspers skutednd
blizci; podobnost, kterou jsme konstatovali na zacatku této studie, neni
zdanliva. Pro oba m4 klicovy vyznam, zda se ¢lovek cilené vztahuje, ¢i
nevztahuje k tomu nejzaz$imu, k ¢emu se viibec vztdhnout mize.

AvSak zatimco pro jednoho je timto nejzazsim celek svéta véci pfi-
stupnych védecké interpretaci, pro druhého je jim mimosvéetska trans-
cendence zjevnd pouze védecky neuchopitelné svobodé rozhodnuté
Cist jeji Sifry. Podle jednoho jsme ,,pivodem® vysildni ke svobodnému
jedndni mezi vécmi, podle druhého se miZzeme (také) od véci obritit,
abychom se ujistili pivodem samym.

Teprve na téchto rozdilnych pozadich vidi oba filosofové Clovéka
jako bytost volanou ke krajnimu nasazeni a schopnou tento ukol pfi-
jmout, nebo odmitnout, obstit v ném, nebo selhat.

Oba tedy v podstaté shodné odpovidaji na zdsadni otdzku lidské svo-
body a jejiho krajniho uskute¢néni, avSak jsou takika antipody v tom, jak
odpovidaji na jeSté zdsadnéjsi otdzku celkové povahy skutecnosti, a tedy
i adekvatniho filosofického ptistupu k ni.

ZUSAMMENFASSUNG

Ausgehend von Pato¢kas AuBerungen iiber Karl Jaspers und seine Phi-
losophie stellt der Artikel Patockas Denken in Beziehung zu Jaspers
und skizziert deren grundlegende Gemeinsamkeiten und Unterschiede.
Im ersten Teil skizziert der Autor die Problematik der menschlichen
Existenz, wie sie in den Texten der beiden Philosophen vorkommt. Im
zweiten Teil werden alle Texte von PatoCka aufgezihlt, in denen Jaspers
erwihnt wird, sowie alle Werke von Jaspers, von denen wir wissen, dass
Patocka tiber sie nachgedacht hat. Der dritte Teil geht ndher auf Jaspers’
Buch ,,Der philosophische Glaube* ein, in dem Patocka nach seinen
eigenen Worten ,,grole Anregungen® fand, und zeigt mehrere Verbin-
dungslinien zwischen Patockas eigener Philosophie und dem Buch auf
(insbesondere vier Themen sind zu nennen: die Beziehung zwischen Phi-
losophie und Wissenschaft; zwischen Philosophie und geoffenbarter Re-
ligion; zwischen Philosophie und ,,Nicht-Philosophie*; zwischen Philo-
sophie und Geschichte). Der vierte Teil geht der Idee vom Ursprung des
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freien menschlichen Handelns nach, die sowohl von Patocka als auch
von Jaspers untersucht wurde. Schlielich zeigt der Artikel, dass die Au-
toren trotz dhnlicher oder sogar identischer Gedankengiinge zu bestimm-
ten Themen — einschlieBlich eines so grundlegenden Themas wie der
menschlichen Freiheit — zwei grundlegend unterschiedliche Visionen der
Wirklichkeit anbieten, die man als ,,Ontologie vs. Metaphysik* oder ,,die
Totalitdt der Welt vs. aulerweltliche Transzendenz® bezeichnen konnte.

SUMMARY

In the first part, the author sketches the problem of human existence as it
appears in the texts of both philosophers. The second part enumerates all
Patocka’s texts mentioning Jaspers as well as all of the works by Jaspers
that we know Patocka reflected on. The third part traces in more detail
Jaspers’ book Philosophical Faith, in which Patocka, in his own words,
found “great stimuli”, and shows several links between Patocka’s own
philosophy and the book (especially four themes: the relation between
philosophy and science; between philosophy and revealed religion; be-
tween philosophy and “non-philosophy”; between philosophy and his-
tory). The fourth part traces the idea of the origin of the free human act,
which was explored by both Patocka and Jaspers. Finally, the article
shows that despite similar or even identical lines of thought on certain
topics — including a topic as fundamental as human freedom —, the au-
thors offer two fundamentally different visions of reality that could be
labelled as “ontology vs. metaphysics” or “the totality of the world vs.
extra-worldly transcendence”.



