REFLEXE 66-67/2024 209

I. KANT:

SVOBODA - MORALKA — NABOZENSTVI
Rozhovor Jakuba Sirovatky

s Maximilianem Forschnerem

a Rudolfem Langthalerem

Zv. s

Ve dnech 20.-22. zaf{ 2023 se na katolické université v rakouském Linci
konala mezinarodni konference s nazvem ,,Svoboda — moralka — na-
bozenstvi. Kantova filosofie ndboZenstvi — nabidka a vyzva pro dne-
Sek*. Konference se konala k pocté dvou kantovskych badatelt, ktefi se
ve svych dilech zaslouZili o zviditelnéni Kantovy filosofie ndboZenstv{
a v roce 2023 oslavili vyznamna Zivotn{ jubilea.

Profesor Maximilian Forschner, ktery se dozil 80 let, je emeritnim
profesorem filosofie university v Erlangen. Forschner se ve svych pu-
blikacich zaméfuje pfedevsim na mysleni stoikl, na filosofii Tomase
Akvinského a na dilo Immanuela Kanta. Spolu s Otfriedem Hoffem,
Wilhelmem Vossenkuhlem a Christophem Hornem je také spoluauto-
rem dspésného dila Lexikon der Ethik (Miinchen 2023, osmé vydéni).
Forschnerova posledni publikace Praktische Philosophie bei Kant.
Metaphysik und moralisches Selbstverstindnis (Darmstadt 2022) je
jistym shrnutim jeho z4jmu o Kantovu praktickou filosofii a filosofii
niboZenstvi.

Profesor Rudolf Langthaler, narozeny v roce 1953, je emeritnim
profesorem filosofie Katolické theologické fakulty Videnské university
a Cestnym doktorem university ve Freiburgu v Breisgau. Spolu s Mi-
chaelem Hoferem vydava Wiener Jahrbuch fiir Philosophie. Zndmym
se stal svym kritickym a dlouholetym dialogem s Jiirgenem Haberma-
sem na téma Kantovy filosofie ndboZenstvi. Tato diskuse je zdokumen-
tovana v nékolika dilech Langthalera i Habermase. Dokladem jsou dvé
posledni Langthalerovy publikace: Aufkldrung und Religion. Perspek-
tiven der kantischen Religionsphilosophie (Weilerswist 2023) a kniha
vytvorend spolu s Hansem Schelshornem, Okzidentale Konstellationen
zwischen Glauben und Wissen. Beitrdge zu Jiirgen Habermas’ Auch eine
Geschichte der Philosophie. Mit einer Replik von Jiirgen Habermas
(Darmstadt 2023).

V névaznosti na uvedenou konferenci vznikl i nasledujici rozhovor.
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Jak jste se dostal do kontaktu s Kantovou filosofii a co vds ovlivnilo, Ze
Jjste se Kantové filosofii intenzivné vénoval po cely Zivot?

Maximilian Forschner: Pochdzim ze sedldcké rodiny a z venkovského,
katolictvim ovlivnéného regionu. Bezprostiedné po druhé svétové val-
ce pro mé neexistovala jind cesta k vy$S§imu vzdélani neZ pres cirkev-
ni instituce. Interndtni vzdélani, které se vyznacovalo posttridentskym
jezuitskym duchem, mi poskytlo na jedné strané Siroké spektrum nasi
kulturni tradice. Na druhé strané bylo vedeno pfisné hierarchickou cir-
kevné-ndboZenskou autoritou, kterd ve mné hned od pocatku studia ka-
tolické theologie vzbuzovala silnou protikladnou potiebu samostatného
mySleni. JiZz v prvnim semestru v roce 1962 se mymi stalymi spole¢niky
staly Kantv text Co je osvicenstvi?! a nékteré jeho dalsi texty. Po do-
koncenf studia theologie jsem zacal s druhym studiem, a sice studiem
filosofie, s jasnym a pak také uskute¢nénym zdmérem udélat doktorat
na téma Kantovy mySlenky autonomie. Od roku 1962 jsem se tedy ne-
pretrzit¢ Kantovym dilem zabyval. Nikdy vSak pro mé Kantova filosofie
nepredstavovala ve svych podstatnych rysech ,,nepfekonatelnou prav-
du®. Vedle Kanta pro mé méli vzdy stejnou vahu velci autofi a Skoly
antiky, vrcholného stfedovéku i novovéku. Ano, byl jsem a zGstdvam
presvédcen, Ze Kantovo dilo nelze adekvatné pochopit bez prihlédnuti
k Siroké a diferencované filosofické tradici a Ze rozhodné vyZaduje srov-
ndni a uvedeni do §irSich souvislosti.

Rudolf Langthaler: Mtjj kontakt s Kantovou filosofi{ zpo¢atku zpro-
stfedkoval mij ucitel filosofie na Videnské université, profesor Erich
Heintel; ten také nasméroval mou pozornost a zdjem zejména na Kanto-
vu etiku a filozofii ndboZenstvi, coZ pak jesté posilila jejich kritick4 re-
cepce v némeckém idealismu... Mij rany studentsky kontakt s Kantem
podporila nasledujici st'astnd ndhoda: hned na zacétku studia jsem si od
jednoho studenta mediciny koupil vydani Kanta od W. Weischedela —
tento student si ono vyddani objednal postou, pficemz si ale popletl kupn{
cenu, prepocital totiz rakouskou ménu Silink na némeckou marku (coz
byla sedmindsobnd cena!). To pro né&j bylo prili§ drahé, a tak jsem od
néj toto Kantovo vyddni za cenu pro mé velmi vyhodnou odkoupil. Toto
vydani pouzivdm dodnes — bohuZzel je vSak jiz ve velmi opotfebovaném
stavu...

I L. Kant, Zodpovézeni otdzky: Co je osvicenstvi?, in: tyz, Studie k déjindm
a politice, usporadali M. Sobotka a K. Novotny, Praha 2013, str. 148—154.
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Vroce 2011 vydal Reinhard Brandt knihu o Kantovi s ndzvem Co pretr-
va?.2 V tomto roce, tedy v roce 2024, uplyne 300 let od narozeni Imma-
nuela Kanta. I kdy? je otdzka formulovdna prilis Siroce: Co podle vds
osobné ziistdvd na Kantové dile inspirativni a poucné dodnes?

M. F.: Otazka, co z Kantova dila dodnes pfetrvalo, mozna neni $t’ast-
nd. Jisté, v Kantové dile jsou rovnéz véci, které jsou dobové podminé-
né, prekonané a také zjevné mylné. Nicméné stejné jako dilo Platéna,
Aristotela, Tomase Akvinského a nékolika dal$ich novéjsich filosofu je
natolik myslenkové bohaté a hluboké, Ze nepochybné pretrvd a bude
pusobit inspirativné, dokud budou existovat lidé, ktefi o sobé a o své-
t€ pfemysleji zasadnim zplGsobem a nevyhybaji se metodickému ,,usil{
o pojem*. Kant se radikdlné, komplexné a metodicky ptd, co je tieba
povazovat za rozumné a rozumové zdivodnéné s ohledem na rtizné
oblasti ndzorti a védéni a narokd na platnost, které my lidé vzndsime.
Pokud to chédpu spravné, byl Kant prvni, kdo se pokusil kompetent-
né pochopit a podat vystiznou a exemplarni odpovéd na otdzku, co
znamend moderni pfisnd, na realité zaloZend véda, co dokaze vykonat
a kde lezi jeji zakladn{ limity. Pfikladnym zpGsobem zformuloval ur¢i-
té chapdni mravnosti a urcité chdpani prava z hlediska jeho struktury,
predpokladi a implikaci, chapani, které je dodnes mimoradné rozsitené
a ucinné (byt vétsSinou ve zkratkovité podobé). Svému pohledu na svét
a svému pochopeni sebe sama, které si ¢ini ne prdvé skromny ndrok
na rozumovou universalitu, se s obdivuhodnou dtislednosti pokusil dat
metafyzicky (sekularizovany platonsko-kfestansky) ramec a ukotvent,
jez je schopno dodat jistotu a stabilitu osvicenskému, ve vzduchoprazd-
nu se pohybujicimu absolutnimu naroku morélky. Do jaké miry mize
tento rdmec a toto ukotven{ pasobit stabilizujicim zptisobem i dnes, po
filosofickych erupcich, prelomech a destrukcich 19. a 20. stoletf, je jind
otazka; tuto otdzku si v kazdém pripadé musi kazdy rozhodnout sam za
sebe. Kant jako metafyzik vSak zlstane nepochybné i naddle v mnohém
inspirujici, poucny, a jist€ i provokujici, zejména proto, Ze filosofie,
ktera si jiz neklade metafyzické otdzky a nezabyva se jimi, se stdvd
nudnou, ne-li (jako pouhd specializovana disciplina) do zna¢né miry
spoleensky zbyte¢nou.

2 R.Brandt, Immanuel Kant — Was bleibt?, Hamburg 2011.
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R. L.: Podle mého ndzoru zistdvaji Kantovy vid¢i otazky filosofie
stale aktualni: ,,Co mohu védét?, ,,Co mam délat?, ,,V co smim dou-
fat?“3 Prvni otdzka — ve smyslu , kritiky rozumu“ (1) — odkazuje na za-
kladn{ hranice (a nikoli pouze na vzdy predbézné meze!) naSeho poznani
a opravnénosti lidského poznéni — to znamend i na radikdln{ kritiku tra-
di¢ni ,,dogmatické metafyziky*; je také zaméfena predevsim na otazky,
,které nemlize odmitnout, ... av§ak nemtze na né ani odpovédét, proto-
Ze prekracuji veSkeré moznosti lidského rozumu‘# (minén je pfedevsim
Bih, svoboda a nesmrtelnost duse). Naproti tomu otdzka ,,Co mam dé-
lat?* (2) se tykd v neposledni fadé sporného problému ,,autonomie vile®,
ktery funguje jako princip slavného kategorického imperativu a univer-
salistické moralky. Jde tedy také o otdzku zdivodnéni mordlnich norem,
jakoZz i o problém moZznosti svobody (vzhledem k nepretrzité ,,kauzalité
v piirodé“) — to jsou otazky, které hraji dileZitou roli i v soucasnych
debatich v tzv. neurofilosofii, kde je svoboda ¢asto odmitdna jako pouhd
iluze (jako pouhy ,,dobry pocit®). V otdzce ,,V co smim doufat? (3) jde
o dvé véci: za prvé o zdivodnéni ,,rozumné nadéje* v nabozenstvi, které
odmitd vSechny povéry (také ve smyslu kantovského programu: ,,Musel
jsem zruSit védéni [tj. ukdzat jeho omezeni, nikoli je odstranit!], abych
ziskal misto pro viru.”).5 Jde ale také, za druhé, o historicko-filosofickou
otdzku mozZného pokroku lidského druhu, tedy o otdzku, zda ,,lidsky rod
neustdle postupuje k lepsimu* — tj. jak si Ize pokrok k lepSimu predstavit
bez iluzi a zaslepenosti vici nesmirné krvavym déjindm lidstva a zda
v néj Ize opravnéné doufat. Kantiv pozdni traktat K vécném miruS si zde
jesté zaslouzi zvlastni pozornost...

Inspirativni a pouéné zlistava samoziejmé také Kantovo zaloZeni de-
mokratického pravniho stitu a , kosmopolitismu®, stejné jako zaloZen{
»Spojenych ndrodd*, jeho rozliseni principt ustavniho, mezindrodniho
a ,,svétoobCanského prava“, jeho vyznam pro ,,VSeobecnou deklaraci
lidskych prav* a ,,nedotknutelnost diistojnosti osoby* atd.

3 L. Kant, Kritika ¢istého rozumu, ptel. J. LouZil ve spoluprdci s J. Chotagem
a I. Chvatikem, Praha 2001, B 833, str. 479.

4 Viz k tomu 1. Kant, Kritika &istého rozumu, A VII, str. 510.
5 Tamt., B XXX, str. 25.

6 L. Kant, K vécnému miru. Filosoficky projekt, in: tyZ, Studie k déjindm a po-
litice, usporadali M. Sobotka a K. Novotny, Praha 2013, str. 103—147.
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Pane Forschnere, kromé Kanta jste se intenzivné zabyval také stoicis-
mem a mySlenim TomdSe Akvinského. Jak ovlivnila stoickd etika Kan-
tovu praktickou filozofii? Pokud tomu dobre rozumim, Kant se nakonec
ve svém zralém postoji od stoické etiky distancoval. Jaké mél pro to
duvody?

M. F.: Kant byl obezndmen se zdkladnimi postoji helénistickych Skol
prostiednictvim ucebnic a znalosti Ciceronovych a Senekovych spisi.
Stoick4 etika je radikdlni etikou rozumu; takova je rovnéZ Kantova ,,zra-
14* etika. Stoicka etika je radikdlni etikou ctnosti; opét stejné jako Kan-
tova ,,zrala“ etika. V téchto ohledech méli stoikové na Kantovu ,,zralou*
etiku nepochybné vliv a byli mu vzorem. Ve vyvojové fazi své , kritické*
mordln{ filosofie Kant rozebird zdkladni principy epikurejského, stoic-
kého a (pro né&j vpravde) kiestanského stanoviska a rozhoduje se pro to
kiestanské*. Epikurejska pozice pro n€j nepfichdzi v tvahu, protoze
mordlku neopravnéné chédpe instrumentélné, jako néstroj pro dosaho-
vani Zivotniho cile, ktery je ovSem uréen mimomoralné. Stoicky postoj
Kant odmitd, protoZe podle néj tento postoj mylné tvrdi, Ze pouhé usku-
tecnovani mravnosti ¢ini ¢loveka dokonale $tastnym. Pouze kiest’anské
stanovisko uzndva a bere v tivahu, Ze mravnost a lidské Stésti pramen{
z rozli¢nych zdroja, totiz mordlka z ¢isté rozumovych zdroja a $tést{
z empirickych zdrojii; Ze moralku je tfeba nade vse respektovat a prakti-
kovat pro ni samotnou, ale Ze také dava divod k opravnéné nadéji, Ze ti,
kdo jsou $tésti hodni, Stastn{ také jednou budou. Skrze tuto podminku,
kdy ¢lovék musi ukdzat, Ze je hoden byt Stastny (tj. Ze Zije mravné),
je rovnéz ukonceno veskeré sobectvi a nadvldda (smyslovych) skloni.
Stoicka etika je podle Kanta ve své podstaté prepjaté domysliva a pre-
hnand ve svych narocich: prilis pretéZuje lidské moznosti, pfecenuje bez-
prostiedni vliv ctnosti na $tésti, nebere vazZné mozné, a Casto i skute¢né
utrpeni spravedlivych na tomto svété.

Pane Forschnere, v cem byste videél nejvétsi pribuznost nebo obsahovou
shodu mezi Tomdsem Akvinskym a Kantem? Existuje mezi obéma mysli-
teli blizkost co do obsahu jejich filosofie?

M. F.: Kant samotného Tomase necetl, to nepatfilo do jeho horizontu
vzdélani. Byl vSak soucasti tradice, ktera ho ovlivnila prostfednictvim
(predevsim Spanélské) pozdni scholastiky a soucasné (predevsim né-
mecké) Skolské filosofie. Kant sdili s Tomasem podstatné rysy kfes-
tanského pohledu na Boha a svét, mySlenku jediného, v§evédouciho,
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v8emohouciho a nadmiru dobrého ¢i spravedlivého Boha, i kdyZ uz
ne v teoretickém modu zdGvodnéni a tvrzeni, ale v praktickém modu
rozumové viry. Ddle s TomaSem sdili predstavu stvoreni svéta trans-
cendentnim Bohem, pfedstavu ¢lovéka jako Boziho obrazu a koruny
stvofeni, k némuz sméfuje v§e pozemské, a mySlenku, Ze Bih je nako-
nec zdrukou uskutecnéni nejvyssiho dobra, v némz se vposled shoduji
mravnost a Stésti. Obsahové€ jsou si blizci i v antropologii (¢lovEk je ve
svych dispozicich a sklonech smésici dobra a zla) a s ohledem na mnohé
konkrétni pravni a mordlni normy (napf. v manzelském pravu, sexudln{
mordlce, zdkazu sebevrazdy atd.).

Pane Langthalere, jiZ léta vedete kriticky dialog s Jiirgenem Haberma-
sem o Kantové filosofii naboZenstvi. Co je jadrem tohoto dialogu? Jaké
Jsou zdkladni body vasi kritiky Habermasovy interpretace Kantovy filo-
sofie ndaboZenstvi? Co konkrétné byste chtél zdiiraznit ve vztahu k Haber-
masové interpretaci Kantovy pozice?

R. L.: Na tuto otazku je obtizné odpovédét v potiebné strucnosti
(v tomto ohledu mohu odkdzat na svazek: Rudolf Langthaler — Johann
Schelkshorn (vyd.), Okzidentale Konstellationen zwischen Glauben und
Wissen. Beitrége zu Jiirgen Habermas’ Auch eine Geschichte der Philo-
sophie. Mit einer Replik von Jiirgen Habermas, Darmstadt 2023). Moje
kritika se to¢i pfedevsim kolem (a) Habermasova chdpani a kritiky kan-
tovské nauky o nejvyS$im dobru a kolem (b) jeho chapdni kantovské
,rozumové viry“, kterd s ni souvisi.’

(a) Podle mého nazoru neni Kantovo zaméfeni na nejvyssi dobro
,bolavym mistem Kantovy mordlni teorie®, jak tvrdi Habermas. Tento
soud nedokaze dostat ani Kantovu takzvanému ,,moralné konzistentnimu
zpusobu mysleni*. Proto také pfispévek k vytvoreni nejvyssiho dobra
neni pfedmétem nepovolené ,,rozsitené moralni teorie*. Podle mého na-
zoru také neplati, coZ Habermas kritizuje, Ze se v ,,rdmci deontologické
mordlni filosofie prekvapivé objevuje pojem nejvyssiho dobra® a ,,pro-
sazovani nejvyssiho dobra ... je kvalifikovano jako moralni povinnost®,
kterou Habermas odmita jako udajné problematickou, ,,pfebujelou su-
perpovinnost“. Habermas patrné chipe prakticky rozum piilis tizce jako

7 K Habermasové kritice Kantovy praktické filosofie viz J. Habermas, Auch
eine Geschichte der Philosophie, 2, Verniinftige Freiheit. Spuren des Diskurses iiber
Glauben und Wissen, Berlin 2019, str. 298—-374.
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»zadaci mohutnost rozumnych kone¢nych bytosti, kterd se jako ,,mo-
hutnost t¢elt” podle Kanta nevyCerpavé jednoduse v moralnim principu
(ktery je jako podminka jisté nezbytny!).

(b) Také Habermasem diagnostikovana kompenzace motivacnf sla-
bosti rozumové mordlky jako nutného ,,povzbuzeni vlastnich sil“ je
sotva skute¢nym zdkladem kantovské rozumové viry, a proto ji nelze
kritizovat jako jeji ,,slabou kognitivni vycpavku®. Tim spiSe, Ze Kan-
tova etikotheologie zjevné mifi na néco jiného nez na pouhy motivacn{
aspekt povzbuzeni k mordlnimu jedndni. Kompenzace mravni slabosti
motivace jako odstranéni mravni prekazky tudiz v Zadném piipadé nen{
rozhodujici pro Kantovu nauku o postuldtech, orientujici se na moralné
pfikazovany ,,konecny cil praktického rozumu*.

Vy jste se oba rovnéz obsdhle zabyvali Kantovou filozofii ndboZenstvi.
Hodnocenit Kantovy filosofie naboZenstvi se rozchdzi i v kantovském bd-
dani. Jak to vidite vy? MiiZe Kantova filosofie naboZenstvi vyznamnym
zpuisobem prispét i k soucasnym aktudlnim debatam?

M. F.: Nejsem odbornikem na soucasnou filozofii naboZenstvi a jeji de-
baty. Domnivam se vSak, Ze Kantova filosoficka cesta k ndboZenstv{ skr-
ze ur¢ité mordlni sebechdpéni a za pomoci jeho raciondlniho vykladu je
nejen schiidnd, ale pro mnoho lid{ i dnes stale nejschidné;si. Alternativn{
cesty vedly a vedou pres zkuSenost krasy a fadu prirody, pres zkusenost
a védomi radikalni nahodilosti, pfes konkrétni nabozenské pocity, intuice
a praktiky, pres estetickou zkuSenost a uméleckou praxi atd. Silna ori-
entace na moderni pfirodni védy, formovani a utvareni naseho Zivotniho
prostiedi skrze tyto védy, technika zaloZena na védeckych poznatcich se
svymi vSudypiitomnymi produkty a procesy: to vse tyto cesty pro mno-
ho dnesnich lidi znepfistupnilo. Moralni sebechdpéni se zd4 byt jedinou
cestou k nalezeni pristupu k absolutnu, k absolutné dobrému, hodnotné-
mu a zavazujicimu. Na tuto cestu se zaméfil Kant. Je vSak tfeba mit na
paméti, Ze jeho smysl pro kult a ritudl, pro esteticky proZitek a v nepo-
sledni fad€ i pro hudbu byl ponékud jednostranny a v nékterych ohledech
nedostate¢né rozvinuty.

R.L.: Domnivdm se, Ze filosofie ndboZenstv{ je v badani o Kantovi
z velké ¢4sti, a podle mého ndzoru neprdvem, marginalizovdna nebo
zcela ignorovéna. Jako jeden symptomaticky priklad 1ze uvést, ze hlavn{
Mezindrodni kantovsky kongres, ktery se bude konat tento rok v Bonnu
a ktery je vénovan Kantovu projektu osvicenstvi, se hodld programové
zaméfit na otazky politiky, ackoli Kant vyslovné kladl hlavni smysl osvi-
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censtvi ,,pfedevsim do zéleZitosti naboZenstvi“® a i pozdni Kant oznacuje
,»ndboZenstvi za nejdileZit&jsi zdleZitost Cloveéka“.® Praveé tyto ustiedni
aspekty Kantova mySleni (které je vedeno nevyvratitelnym ,,zdjmem ro-
zumu®, jeZ se v ném projevuje) jsou vsak — a to i v piimé debaté s Kan-
tem! — Casto opomijeny...

Kant tvrdi, Ze ,,etika vede nevyhnutelné k ndbozZenstvi“.10 Jak této tezi
rozumite? Proc¢ musi byt etika doplnéna ndboZenstvim?

M. F.: Pravé konkrétni podoba kantovské etiky vede nevyhnutelng k na-
boZenstvi, konkrétné ke kantovské podobé rozumového ndboZenstvi.
Myslim, Ze je to koherentni a konzistentni. Co mi pfipadd nedtsledné
a nesourod€, ne-li nepoctivé, a v kazdém piipadé dlouhodobé neudrzi-
telné, je dnes rozsifend snaha zbavit Kantovu etiku jejiho nabozZenského
rozméru a povazovat okleSténou formu Kantovy etiky v praxi za jakousi
ndhraZzku ndboZenstvi. Kantova etika v§ak neni jedinou formou filoso-
fické etiky. Existuji vyznamné filosofické alternativy v aristotelské, sta-
rovéké akademicko-skeptické, stoické, a dokonce epikurejské tradici (az
po vyslovené uSlechtilou variantu etiky Johna Stuarta Milla). Zda a do
jaké miry jsou tyto alternativy podobné nasycené zkuSenosti, konzistent-
ni, vérohodné a Zivotaschopné jako alternativa Kantova, by bylo tfeba
presné a nestranné prozkoumat. Bylo by také nutné prozkoumat, zda a do
jaké miry ,,nevyhnuteln&* obsahuji ndboZensky rozmér, nebo zda se bez
néj mohou zcela obejit. Pro historika filosofie je vZdy nutny skepticky
odstup ve vztahu k alternativdm a ma tkol predstavit je posluchaci ¢i
Ctendri co nejpresnéji a nejsiln€ji. Kazdy se musi rozhodnout sam (jako
¢lovék myslici sdm za sebe) podle co nejobjektivnéjsich, diferencova-
nych a vérohodnych kritérif, kterou filosofii povazuje za nejpfimérené;jsi
pro Zivot a kterou si vybere.

R.L.: Podle Kanta (ve smyslu jeho kritiky rozumu) je zkratkovité zto-
toznovat rozumové zdivodnéni s teoretickou prokazatelnosti Boha, pro-
toZe podle Kanta ,,ne v§echno, co nelze prokdzat na nejvySSim stupni, je
povrchni“.!! | Blih existuje sice zdstdva ,,teoretickou, ale jako takovou

8 1. Kant, Zodpovézeni otdzky: Co je osvicenstvi?, str. 154.
9 1.Kant, Opus postumum, Akademie Ausgabe XXII, str. 510.

10 1. Kant, Ndbozenstvi v hranicich pouhého rozumu, ptel. K. gprunk, Praha
2013, BA IX, str. 52 n.

I 1. Kant, Reflexion 2445, Akademie Ausgabe X VI, str. 371.
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v8ak nedokazatelnou vétou*.!2 Navzdory této teoretické nedokazatelnos-
ti existence Boha, kterou Kant neochvéjné zastdv4, je nicméné mozné
se presvédcit o smysluplnosti a ,,zdvaznosti“ viry v Boha, tj. Ze ,,Bih
neni blud“.13 Podle teoretického uZiti rozumu je existence Boha pouze
,,moznad*, ale podle praktického uziti rozumu je jeji prijeti ,,mordlné nut-
né“ z ,,naléhavych“ divodi.'* Proto Kant navzdory své kritice dikazt
Bozi existence zustal vérny i své kritice ,,ateismu, volnomyslenkaiského
bezvérectvi, blouznilstvi a povéry..., a kone¢né také... skepticismu*.15
Kantovo zdkladni stanovisko je jednoduché mySlenkové pojmout, a pro-
to je také srozumitelné ,,oby¢ejnému ¢lovéku*. Bih je moznou, dokonce
rozumové nutnou predstavou, o existenci Boha vsak nelze védét nic.
Ovsem z mordlnich divodd, a také proto, abychom se vyhnuli hrozici-
mu ,,zoufalstvi rozumu v sob& samém*,1¢ je tieba doufat, Ze existujici
nespravedInost nemd v ,,béhu svéta“ konecné posledni slovo. A to praveé
proto, Ze to neni — se souhlasem! — myslitelné, jinymi slovy Ze nenf moz-
né s tim souhlasit... Véta ,,Existuje Blh, tedy existuje nejvyssi dobro
ve svété“ 17 je véta, kterd jako takova ,,je pfijatelnd pouze v praktickém
vztahu“, tj. méla by vyplynout pouze z moralky — tedy ,,je mordlné (!)
nutné pfijmout existenci Boha“.!8 Timto zptisobem Kant slavné propojil
otazky ,,Co mohu v&dét? a ,,V co (mdm a) smim doufat?*,!° protoZe
podle Kantovy stiizlivé teze ,,zanikne-li spravedlnost, nemd uz Zadnou
cenu, Ze 1idé Ziji na zemi...“ 20

PreloZil Jakub Sirovdtka

12 1. Kant, Kritika praktického rozumu, ptel. J. LouZil, druhé, upravené vydani
pripravili J. Kunes a M. Sobotka, Praha 2022, A 220, str. 123.

13 1. Kant, Reflexion 6220, Akademie Ausgabe X VIII, str. 510.
14 Viz k tomu I. Kant, Kritika praktického rozumu, A 226 n, str. 126 n.
15 1. Kant, Kritika &istého rozumu, B XXXIV, str. 27.

16 1. Kant, Welches sind die wirklichen Fortschritte, die die Metaphysik seit
Leibnizens und Wolffs Zeiten in Deutschland gemacht hat?, A 188, Akademie Aus-
gabe XX, str. 327.

17 1. Kant, NdboZenstvi v hranicich pouhého rozumu, BA 1X, str. 52.
18 1. Kant, Kritika praktického rozumu, A 226, str. 126.
19 1. Kant, Kritika &istého rozumu, B 833.

20 I.Kant, Metaphysik der Sitten. Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtsleh-
re, B 227, Akademie Ausgabe VI, str. 332.



