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FILOSOFICKA VIRA POD KARNYM
DOHLEDEM ,,ORTHODOXIE*

Text Stanislava Sousedika s titulem Vira v pojeti tradicniho kiest'anstvi
a filosofickd vira K. Jasperse lze lapidarné shrnout ndsledujicim zpiso-
bem:

1. Kfestanska orthodoxie je jedinou pravou kfest'anskou naukou.
2. Jaspersova filosofie ji chce nahradit filosofickou virou.
3. Tato filosofie je vnitfné rozporna.

Zaver:
Tuto filosofii je nutno odmitnout ve jménu orthodoxniho kfestanstvi
(g.e.d).

Tento sylogismus je aplikac{ Sir§{ maximy: v8e, co neni orthodoxni, je
zavrzenihodné. Jaspersovo mysleni si narokuje néco, co jiz plni ,,ortho-
doxni kfestanstvi“, nezkazené modernistickymi novotami. Jeho filoso-
fie predstavuje dalsi vyhonek plevelného bujeni zapocatého skeptiky
a agnostiky, jakymi byli Hume ¢i Kant, které v duchovnim prostoru Ev-
ropy ziskalo vedouci dlohu. V Jaspersové podobé jde o vyprazdnéni jas-
né formulované tradi¢ni pozice a jeji nahrazeni prazdnym, netc¢innym,
hegelovsky zakalenym ,,nécismem®, jenZ urcuje i vétSinovou podobu
Ceské religiozity. Véc je zdvaznd, nebot’ se nejednd o pouhé myslenkové
stiety, ale o spdsu nesmrtelné duse, kterd je directe zavisla na spravné
vife. Proto je nutno orthodoxii stij co sttij branit a médni, mainstreamo-
vé sméry vyvracet.

Tato vaznost v§ak zdroven sebe samu svoji kfeCovité cenzurni intenci
diskredituje, a tak je Ctenaf na vazkéch, co si s predstavenou polemikou
vlastné pocit. V prvé fadé je nutno konstatovat, Ze Stanislav Sousedik
vézi v zdsadnim, ,,performacnim™ sporu, kdy popira to, co sdm Cini. Na
stran¢ jedné trvd na distinkci mezi tim, co je pouze subjektivni (tedy
Jaspersiv motiv filosofické viry), a tim, co ma objektivni platnost. Do
jadra své polemiky s Jaspersovou filosofickou virou klade diferenci mezi
pravym (orthodoxnim) a nepravym kiestanstvim. Zel, ono ,,pravé kfes-
tanstvi“ je, zdd se, v této stati pouze subjektivnim pohledem na to, jak
ma kiest'anstvi vypadat, pficemz Stanislav Sousedik tento svij pohled
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vydéava za jediné pravdivé kiestanstvi. Své subjektivni predstavé pri-
pisuje objektivné-normativni vyznam, aniz by se dikazniho bfemene,
které tim na sebe uvaluje, dotkl byt jen prstem. K tomu Ize pfipojit pla-
ténsky dovétek ,,a témuZ udi i jiné“.! Dopousti se tedy toho, co vytykd
tak razantné Jaspersovi a viibec celé plejadé ,,zkazenych modernistd*,
a tim svuij text jakoZto akademicky relevantni pfispévek k mysleni Karla
Jasperse diskvalifikuje. Je to Skoda, nebot’ vécné pripomenuti odliSnost{
a shod mezi filosofickou virou a virou kiest'anskou mize otevirat zaji-
mavy dialogicky prostor.

Neni vSak nutné podddvat se diktdtu bezrozpornosti. ProtoZe Zivot
je permanentnim usmifovanim a vyvoldvanim rozpord, z nichZ nékteré
jsou plodné a jiné destruktivni, rdd bych se na inkriminovany text podi-
val bliZe, ve vife, Ze z této polemiky snad miZe vzejit néco inspirativni-
ho. U Stanislava Sousedika je hodno uznéni dlouhodobé usili, vytrvalost
a zarputilost, s niZ se pousti do stale novych konfrontaci s vybranymi
proudy evropské duchovni kultury. Vystupuje pritom jako clovék, ktery
se s danou pozici snazi setkat takfikajic s otevienym hledim a zaroven
mé odvahu si néco jasného a zietelného myslet. Oteviené zastavat vyraz-
né ohrani¢ené stanovisko nebyva ve filosofickém prostoru b&zné. Takova
pozice se na prvni pohled mize oproti rafinovanému kli¢kovéni, pfepi-
nani v perspektivdch ¢i naduZivéni slova ,,tajemstvi“ jevit primitivni,
zaroven také vede ke stfetim a polemikam. Plati vSak, Ze pan profesor
sam zamérné ve jménu svého presvédceni polemiky vyvolava. Tim nuti
své oponenty jasné&ji artikulovat vlastni stanoviska, coz ma svij smysl
a muZe skytat uZitek i tfeti strané, totiz étenafi.

V nésledujicim se chei struéné zabyvat vySe formulovanymi tezemi
1 az 3 a jejich zpochybnénim ukdzat, Ze Sousedikliv zavér nenf pfijatelny
i z dal§ich ddvodi, neZ je onen generdlni a svrchu zminény, nebot’ ko-
mentovany text obsahuje fadu dezinterpretaci a neprijatelnych vyvozeni.
Je zfejmé, Ze teze 1 se tykd extrémné Siroké oblasti, proto se strucné
pridrzuji pouze trojice motivi orthodoxie, vira a zjeveni, s odkazy na
obtizZné zpochybnitelné prameny katolického kiest'anstvi. Pro diskusi
teze 3 se vracim k Jaspersovym texttim o filosofické vife. Na zdvér pou-
kazuji na zajimavéjsi moment stietu s kfestanskou orthodoxii, nez ktery
prezentuje S. Sousedik.

I Srv. publikovanou pfednédsku na Katolické teologické fakulté s ndzvem ,,Ktes-
tanstvi a filosofie” (ke shlédnuti na oficidlnim Youtube kandle ,,KTF UK®), ktera
obsahuje jadro tvodni Casti referované stati.
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Koufova clona ,,orthodoxie

Stanovisko Stanislava Sousedika zosobnuje Sirsi trend, ktery Ize v urci-
tych podobach kiest'anstvi spatfovat. Ten by se dal charakterizovat jako
neschopnost pfijmout a vzit vazné dvoji bytostny rys skutecnosti: plura-
litu a zménu ¢i historicitu. Tato tendence je pritom patrnd i v Jaspersové
kritice, kdyZ poukazuje na nutnou, konfesné mnohdy popiranou pluralitu
cest k Bohu.2 Sousedikem vyzdvihovana ,,orthodoxie* (slovo ddle pisi
v uvozovkach, nebot’ se nejedna o Zaddnou orthodoxii, ale podivny, pseu-
do-filosoficko-kiest’ansky ahistoricky slepenec) se podoba kiist'dlovému
monolitu, ktery subsistuje mimo Cas a prostor v distojné neménnosti.
Utoky modernistd usiluji o to, promé&nit jej v hromadku stiepd, a jiz se
jim to takika povedlo — coz je samoziejmé spor nutici revidovat vy-
chozi predpoklad. Nejde pfitom jen o neménnost tak ¢i onak urceného
véroucéného obsahu, ale o apologii neménnosti kontextu a aparatu s nim
spojeného, zahrnujictho momenty jako zjevent, vira, ifad, vyklad Pisma
atd., a o odmitdn{ jejich promény a plurality. CozZ Ize drZet jen za cenu
zéasadniho prekrouceni, ba popreni lidské zkusSenosti s vlastni déjinnosti
a proménami rozuméni sobé a svétu.

Je pfiznaéné, Ze Stanislav Sousedik povaZuje pfedkoncilni cirkev
(slovu ,,citkev* se ovSem vyhybda a pouZziva nejasné ,katolictvi®) za
orthodoxnti, tj. pravou a pravdivou,? tudiZ pokonciln{ cirkev za nepravou.
Jak zndmo, druhy vatikdnsky koncil se svym opozdénym, vdhavym, ne-
dokon¢enym a nésledné podivné revidovanym aggiornamento nezménil
orthodoxii ve smyslu naukového jadra (byt’ samoziejmé prijima zasadn{
dogmatické konstituce), ,,pouze* usiloval o pfibliZeni cirkve ,,bolestem
a radostem tohoto svéta“ (kiestanstvi zde je kvuli svétu, ne svét kvili
ktestanstvi). Skoncoval tedy s kacefovanim jinych konfesi a ndbozen-
stvi, véetné ,,proradného* Zidovstvi,* a monarchismus sebezboZst'ujici

2 K. Jaspers, Filosofickd vira, pfel. A. Havli¢ek — B. Horyna — J. Sokol —
M. Stretti, Praha 1994, str. 59.

3 Srv. S. Sousedik, Vira v pojeti tradi¢niho kfestanstvi a filosofickd vira
K. Jasperse, str. 219-236 v tomto Cisle ¢asopisu Reflexe, zde pozn. 2 na str. 220.

4V ¢lancich na toto téma zdGraziiuji ,,tradicionalisté* vécnou spravnost terminu
,za proradné Zidy* (pro perfidis Judaeis), s poukazem na korektnost piivodniho vy-
znamu ,,nevérné®, ,,véro-lomné*. Povazuji za hanebné, Ze je nékdo schopen takto po
holocaustu smy3let. Zidé se provinili tim, Ze ,,nepfijali Krista“ — na rozdil napf. od
drtivé vétsiny poctivych antisemitskych nacistickych rodin v Némecku (srv. napf.
internetové periodikum ,,.Duse a hvézdy*: https:/www.duseahvezdy.cz/2021/04/05
/pravdivost-velkopatecni-modlitby-za-zidy-pred-rokem-1955/; pfipadné ,,apologie.
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a zaroven ubliZzené a ohrozené instituce chtél proménit v synodalitu putu-
jictho lidu. Také obycejni lidé maji ¢ist Bibli a také oni jsou povoléni ke
svatosti. V téchto a dalSich motivech lze vidét snahu vzit vaZné fenomén
zmény a plurality a kiest'anstvi ,,radikalizovat® navratem k evangelnim
kofenim i ,,tradicionalizovat™ docenénim patristické a stfedovéké tra-
dice. To, Ze se kvili tomuto dsili cirkev pro nékoho stava ,,neorthodox-
ni““, nenf snadno pochopitelné. Domnivdm se, Ze koncilni snaha vycha-
z{ v dstrety ndmitkdm vzndSenym Jaspersem, a to tim, Ze rehabilituje
v tradici pfitomné a posléze prekryté motivy vstficnosti k pluralité. Nen{
mi jasné, jak by chtél Stanislav Sousedik ze souboru vét tvoricich ,,ortho-
doxii* (at’ uz vypada jakkoli) dovodit, vysoudit ¢i vydedukovat diskva-
lifikaci ekumenického koncilu. Pokud by ,,orthodoxie* méla byt uréena
propozi¢né, nemd smysl vymezovat ji koncilem.

Stru¢né feceno, distinkce pravého a nepravého kiestanstvi je za prvé
véagni, za druhé nepodloZena. Proto ji nemuze byt pfipisovdna §irsi nez
jen subjektivni platnost ¢ehosi jako ,,nostalgické ndlady®, kterd se Zivi
negativitou, a tim dalSi negativitu generuje (v§¢ mimo tento postoj je
zkazené) a dodatecné se ospravedlnuje tcelove aplikovanymi ,,principy*
anaivné ,,predmétnou’ ontologii (Bih je pfedmét) z novoscholastickych
prirucek. Nejen Ze se takovy postoj t€Zzko rymuje s jeZiSovskym uced-
nictvim, on zejména kazi radost ze Zivota, ktery je bytostné pluralitni
a proménlivy. Je-1i to postoj privatni, budiz. Klast jej do vykladni skiiné
katolické universitni instituce je na povdZenou.

S. Sousedik konstatuje: ,,Rozdil mezi obéma tak ¢i onak pojmenova-
nymi formami kiest’anstvi povazuji naproti tomu za nesporny, odbornou
vefejnosti v§eobecné uzndvany kulturné-historicky fakt.¢ Tato véta se
vyvraci sama. Pokud jde o nezpochybnitelny a pro Sousedika zdsadn{
fakt, postrdddme jeho doloZeni a preciznéj$i vymezeni. Takové dolo-
Zeni pritom ocekdvam prave od té instance, jiz se tyka, nikoli od naho-
dilych, Zanrové rozmanitych tvah ¢i obskurnich bratrstev. Obdvam se
vsak, Ze napr. fimskokatolickd cirkev v zdsadnich textech vyjadiujicich
jeji sebeporozuméni takovou distinkci nikde nepouZziva. Neurcitost této

info™: https://apologie.info/20220410_lc_pravdivost_velkopatecni_modlitby/; navsti-

veno 1.7.2024). Je evidentni, Ze ,,tradicionalisté” se vyznacuji absenci respektu viici
vlastni tradici.

5 Jaspers své mysleni konfrontuje s protestantismem, jeho hlavni dilo k filoso-
fické vite Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung vychazir. 1962,
nedlouho pfed jeho osmdesatymi narozeninami a — pfiznaéné — v roce prvniho za-
sedani II. vatikanského koncilu.

6 S.Sousedik, Vira v pojeti tradi¢niho kiestanstvi, str. 220.



REFLEXE 66-67/2024 241

distinkce, tak jak je pfedstavena, se tyka toho, Ze nenf zfejmé, co vlastné
vyjadiuje: oznacuje slovo ,.tradi¢ni“ cosi jako spole¢ny prusecik a mini-
maélni shodu? Pak by ale neslo o ,,dvé formy kiest'anstvi“. Nebo jde o vy-
mezeni jedné denominace od jinych? O tom nenf fe¢. Nebo o konkrétn{
historickou fazi jedné ¢i vice denominaci? Odkud a kam pfesné vSak
sahd — zahrnuje rané antické cirkve? Zadna odpovéd, stali ,,predkoncil-
ni“ ve smyslu antimodernistické. Pokud ma pro Sousedika tato distink-
ce zdsadni vdhu, chybi nejen jeji poctivé ospravedlnéni, ale i obycejné
srozumitelné vymezeni. Jim citovany Roger Olson mluvi o ,,hrubém
naukovém konsensu®, o sdileni ¢lankd viry, z nichZ vypo¢itava vesmés
¢lanky tykajici se apoStolského kréda, coZ neni zas tak objevné. Spolec-
né minimum vSak nenf totéZ co typ kiestanstvi, nebot’ totéz jadro miva
rozmanité formy historického uskuteciovani a Sirsi teoretické i praktické
kontextualizace.

Chybi také jasnéjsi odliSeni tohoto ,kiest’anstvi* od theologie a cirk-
ve. Akcent na ,,orthodoxii“ zdroven nepfijatelné¢ eliminuje ,,orthopra-
xi“ ¢i prosté a 1épe ,,praxi® ve smyslu Zivota spolecenstvi projevujictho
se ldskou.” Tradi¢né feCeno, dkol kiest'anské cirkve ve svété je troji:
kérygma, diakonie a liturgie. Jak se tykd kyZend ,,orthodoxie* téchto
Zivych projevi, jimZ md slouzit? Co by znamenala orthodoxné provadé-
nd diakonie? Co orthodoxni kérygma — kterych propozici by se tykalo
a které by vyskrtlo? Jakou z mnoha forem by se vyznacovala orthodoxni
liturgie, k jakému kalendari, misalu, prekladu by sdhla a jakou roli by
v ni hral ,,1id“? Co se zenami? Co se Zidy? Co s liberalni demokracii
a obcanskym prdvem? Stoupenec bezpochyby néjak odpovi a nabidne

CN73

néjaky misdl ze ,,starych dobrych Casi*, ovSem hdcek tkvi v tom, ¢im

Pee3

presné, kterou zjevenou ¢i vydedukovanou ,,propozici* danou formu
ospravedlnit — kromé zminéné psychické negativity vici nejasnému
,.,modernismu‘.

Co je pak symptomatické, je Olsonovo uzivini terminu ,,zjeveni* — to
je pIné standardni (,,Bdh se zjevil v JeziSi Kristu“, tj. zjevenim je Siroce

vy

chdpand udalost BoZziho sebesdéleni, jejimZ vrcholem je osoba JeZiSe
Krista). Bible je ,,psanym svédectvim BoZiho zjeveni*, nikoli timto zje-
venim samotnym. Tim je vSak Olson zjevné vzdalen od sousedikovské-

ho doktrinélniho, ,,propozi¢niho* zjeveni, k némuz se vratim.

7, Veskera aktivita cirkve je vyrazem ldsky, kterd usiluje o integrdlni dobro
Cloveka. ... Laska je proto sluzbou, kterou cirkev napliuje, kdyz ustavicné vychazi
v Gstrety lidem v utrpeni a v jejich potfebach, a to i v potfebach materidlni povahy.”
Benedikt XVI., Ecyklika Deus caritas est, ptel. C. V. Pospisil, Praha 2006, ¢l. 19,
str. 29 n.
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Obrat'me se struéné k problému jazyka. Vici ,,orthodoxii* kontrastn{
,moderna* idajné tradi¢ni nauku ,,zamitd", a to tak, Ze ,,uchovava sice
tradi¢ni kfestansky jazyk, ale ddvd jeho sloviim novy, od tradi¢niho
odliny vyznam“.® , Zamitdni“ a ,,zména vyznamu“ jsou vSak zdsad-
né odlisné véci. Ohledné ,,zmény vyznamu* slov nesoucich kiest'anské
uceni je namisté se ptat, zda ,,moderna“ (at’ uz to je cokoli) ony nové
vyznamy ddvd, nebo zda zménu vyznami prosté piijimd. At vezme-
me jakékoli slovo vérouky, napr. ,,stvoreni, dojdeme k témuz: totiz Ze
je spjato s rozmanitymi predstavami, asociacemi a na né navazujicimi
dal§imi pfedstavami, ¢asto sahajicimi kamsi do détsky didaktickych ka-
techetickych i parodickych ztvarnéni — k tém casto mame nostalgicky
vztah. Znamena to, Ze ,,orthodoxné“ véfim jen tehdy, pokud akceptuji
naivni, détské predstavy, tykajici se toho, Ze ,,Panbiih“ vymyslel a poté
vyrobil svét v jeho rozmanitosti, jak jej zndme? Chci-li timto slovem mi-
nit ontologickou zdvislost vnimané skutecnosti na duchovnim principu,
kterd neni v rozporu s evoluci, jsem jiZ neorthodoxni modernista? M¢-
nim svévolné vyznam slova podle svych subjektivnich z4lib a choutek?
Kolik détskych antropomorfizaci je nutno vziti na milost, aby ¢lovék
zlstal ,,pravovérny“, a kterd zjevend ¢i vydedukovana ,,propozice” to
umozni odlisit?

Ono ,,davani nového vyznamu® spiSe znamend akceptaci ponékud
Sir§tho, zdsadnéjSitho pohybu, jehoZ je jednotlivec soucdsti. Soukroma
sémantickd historicita vyrustd jako rostlina z pudy sdileného rozumént,
které je spoluutvareno napt. kosmologickymi predstavami o svéte. Stu-
dium (zde tedy kfestanska theologie) pak znamend urcitou radikalizaci
pohybu rozuménf, které se ¢asto dostdvd do sporu s majoritné sdilenymi
predstavami, a v té€chto sporech se pak ¢lovek pokousi kiest’ansky exi-
stovat.? Slova, ani ndboZenskd, nejsou ndlepky prilepené na neménné
sémantické entity. Trvat na Cemsi takovém v disledku znamena pravy
opak intence hdjené Sousedikem, totiZ diskreditaci viry jako legraniho
harampadi.

Na rozdil napf. od jazyka matematiky se nabozensky jazyk vyznacu-
je metafori¢nosti, symboli¢nosti podléhajici cetnym dynamikdm. Vedle

8 S.Sousedik, Vira v pojeti tradi¢niho kiestanstvi, str. 220.

9 K dynamice rozuméni se vyjadfuje i magisterium. Srv. napf. tuto pasiz
z dogmatické konstituce Dei verbum: ,Vzristd totiZ chdpani pfedanych véci a slov,
a to jak premyslenim a studiem véficich, ktefi je uchovavaji ve svém srdci, tak
hlub§im pochopenim duchovnich skutecnosti z vlastni zkuSenosti.“ Dei Verbum,
in: Dokumenty II. vatikdnského koncilu, prel. O. Madr et al., Praha 1995, ¢l. 8,
str. 115.
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starého dobrého slova ,,Panbiih* (theolog jej pfijima shovivavé s védo-
mim, Ze Zadny jednoosobovy Panbih neexistuje) je to patrné na dalsich
¢lancich kréda typu ,,sestoupil do pekel“ ¢i ,,vstoupil na nebesa®, u nichz
predstava osmiletého ditéte bude odlisna od predstavy uc¢ence druhého
stoleti a ta zase od predstavy soucasného theologa. Posledné jmenovany
vi, Ze tato slova se snaZi popsat nepopsatelné, proto k nim chova shovi-
vavost. To, Ze se o slovech coby zkusmych smérovkach musime neustile
nové dohadovat, a to jen na zakladé referenci k jinym slovim a jejich
kontexttim, nelze zpochybriovat. Tato skute¢nost vSak nen{ Zddnd moder-
nistickd libovile, nybrz disledek pohybd rozuméni. Pro nékoho je tento
fakt znejist'ujici a brani se mu, pro jiného naopak osvobozujici a vita ho
s ulevou. OvSem ten prvni se vystavuje riziku zbozsténi svych predstav
a z né&j vyplyvajictho duchovniho autismu a intolerance. Neuzndvat Zi-
vost jazyka a jeho vyznami pak znamend ohroZovat Zivot ndboZenstvi,
nebot’ lidé Ziji, mysli a rozuméji v jazyce coby dé&jinné se proménuji-
ci, vzdy provizorni dimenzi. Nerespektovat tuto skute¢nost implikuje
nesrozumitelnost a nefunk¢nost, byt i v té si lze do jisté miry libovat,
povazovat ji za vysadu a zndmku autentické duchovnosti a distance od
zkazeného svéta.

Vira a zjeveni

Povazuji za matouci, Ze S. Sousedik pracuje se striktné jednoznaénym
vyznamem slova ,,vira®, pfi¢emZ mu musi byt zndmo bohatstvi jeho
vyznami. Postuluje ,,tradi¢ni pojem viry* jakoZto ,,druh propozi¢niho
postoje: je to (pod vlivem BoZi milosti uskute¢néné) pfitakani urcitym
zjevenym vétdm a jejich prostfednictvim faktim, jezZ tyto véty oznacu-
ji“.10 Je asi zbytelné ptipominat, Ze liturgické vyznani viry nenf totéz
co velikono¢ni vira uCedniki a ta zase neni totéZ co pistis JeziSovych
logoi (spojeni typu ,,jeSté nemadte viru?“ v Mk 4,40, ,,Kdybyste méli viru
jako hof¢i¢né zrnko* v L 17,6, ,,tva vira t& uzdravila®, Mt 9,22; Mk 5,34;
L 17,19), ktera je zas odliS§nd napft. od pavlovské reflexe a precizace,
stejné jako od abrahdmovské viry, na niz Pavel védomé navazuje. Ma-
lokdo si zaroven dovoli n¢jakého ¢lena z této ,,sémantické rodiny viry*
vyloucit. Pokud Jezi§ apeluje na viru, zjevné neo¢ekdava po ucednicich

10 S, Sousedik, Vira v pojeti tradi¢niho kFestanstvi, str. 220. Podobné tamt.,
str. 228: ,,Nabozenska vira je v ramci kfestanské orthodoxie vira v néco, v existenci
néjakého predmétu ¢i uddlosti.
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pritakdn{ propozi¢nim obsahtim souboru vét — jednak zadné neposkytuje,
jednak $lo o néco zcela jiného nez o toto pritakani: o to, ucit se véfit ve
smyslu niterného a divérného pfijeti ¢ehosi, co sice neni, ale co mize
byt; o prijeti mozné skutecnosti, kterd evidentné neni nutné pfimo spjata
s JeziSovym mesidnskym ndrokem, ale tykd se rdznych Zivotnich okol-
nosti, na nichZ doty¢nému silné zaleZi.

Pavlovské chapani viry rovnéz nelze odbyt slovem ,,pfitakdni“, ne-
bot’ jde o niterny vztahovy akt (,,neZziji uz ja, ale Zije ve mné Kristus®,
Ga 2,20). Pfitakat 1ze tomu, Ze si ode mne soused vypujéi sekacku na
trdvu, pfitakat Ize tomu, kdyZ dcera oznami, Ze pfijde domi o pilnoci,
¢i tomu, Ze za sluzbu mi bude z Gctu strZzena urcita ¢astka. ,,Pritakani*
v sobé nese svoleni s jedndnim, jehoZ nejsem inicidtorem. Neni ov§em
zfejmé, co znamend ,,pfitakani propozi¢nim obsahiim®, nebot’ ty, jako
takové, se na mne s ni¢im neobraceji; a uz vilbec nenf jasné, pro¢ by foto
mélo nékoho proménit, ¢i dokonce zachranit (spasit). Na rozdil od pou-
hého ,,udéleni souhlasu* je biblickd vira niternym, existencidlnim, Zivot
prostupujicim aktem spolehnuti, jenz miZe mit rizné urovné a pfi némz
dochdzi k promé&né obsahu véfeného.!! V kiestanstvi piece jde (nebo
alesponi md jit) primarné o viru v Boha, nikoli o viru ve vyznani viry.

Analogicky je napf. manzelsky slib vnéjsi formulaci niterné, v po-
sledku nezbadatelné skute¢nosti pfilnuti, spolehnuti, davéry; k té rov-
né7 patii zklaméni, zranéni a piipadné uzdraveni. Clovék pfitom nevi
presné, ,,koho si bere*, nebot’ ve vztahu dochazi k ustavi¢nému prohlu-
bujicimu se pohybu porozuméni, jez sméfuje jak k mému protéjsku,
tak i ke mné samému. Ve vife v nabozenském smyslu, kterd je rovnéz
neoddélitelnd od nadéje a lasky, tomu snad nenf jinak. Domnivdm se,
Ze zanedbdvani zminéné neoddélitelnosti a pfehnany diraz na verbaln{
rectitudo viry (oproti Zivotu z viry) lze snad povaZovat za hendikep
a ,,dédi¢ny hrich* katolického kfest'anstvi. Vyrazem jeho uvédoméni je
shovivavost k tém, ktefi to maji s obsahem viry jinak, a nejsou proto —

11 Srv. charakteristiku kfestanské viry z Rahnerova ,,Malého teologického slov-
niku“: ,,Nebot’ zde je to saim Buh, ve kterého véiime, kterému véfime a v néhoz
doufame, ov§em za predpokladu, Ze sam sebe zjevuje... [Z]jeveni Boha lidské osobé
v kfestanském pojeti viry neni pouhym sdélenim v intelektudln{ oblasti, pfi némz
by Biih ziistdval pouze vnéjsim motivem viry, ale ... toto zjeveni povoldvd vSechny
dimenze ¢lovéka a disponuje je k Bohu a pfi plné realizaci podstaty této zvesti se
stava laskou.” K. Rahner — H. Vorgrimler, Teologicky slovnik, ptel. F. Jirsa — J. Sokol,
Praha 1996, str. 384. Katechismus katolické cirkve (ddle KKC) uci: ,,Vira je osobni
pfilnuti celého ¢lovéka k Bohu, ktery se zjevuje.” Katechismus katolické cirkve,
z francouzstiny prel. J. Kolacek, Kostelni Vydii 2002, ¢l. 176.
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v rozporu napt. s Akvinského naukou Summy contra gentiles — posilani
do pekla.!2

Pro tuto niternost je vira chdpana jako akt sou¢innosti s Duchem sva-
tym, Duchem Kristovym. Diky tomu je transcendentni Blih zdroven né-
jak imanentni, feCeno augustinovsky, je mi bliZsi, neZ jsem sdm sobé,!3
pavlovsky, piebyva v nds (R 8,9-11) a zkoums hlubiny srdce (R 8,27),
z jeho moci je kiest'an Ziv (R 8,9), je s nim neodlucitelné spojen (R 8,35—
39). Niterné, ,,subjektivni ¢i ,,imanentni se propojuje s ,,transcendent-
nim*, ,,objektivnim®. Pro¢ S. Sousedik tuto klasickou, hluboce tradi¢ni
tezi vytyka Jaspersovi jako ,.kontradikci“,!# diskreditujici a devalvujici
jeho ,,mySlenkovou soustavu‘?

Aplikace Skolské logiky a naivni, ,,vyskytové* ontologie na ndboZen-
sky jazyk je podobnd pokusu vyznat druhému ldsku, litost ¢i odpuSténi
pomoci logické symboliky. Janovské, az vasnivé ,,dialektické vyklady
ohledné vzdjemného pronikdni (,,jd jsem ve svém Otci, vy ve mné a ja ve
vas...“ J 14,20) by byly sporné (jak miZe byt entita A v entité B a zaro-
ven entita B v entité A?), nepravdivé a zavrZzenihodné, nebot’, jak dobre
vime, ze sporu Ize odvodit cokoli.!?

Podobné potiZe vidim v motivu ,,zjeveni, ktery bohuZel nenf Souse-
dikem nikterak podepfen, Ctenar se pouze s pfimocarou strohosti dozvi,
jak tomu tedy ,,opravdu‘ je; jde o ,,urcité od Boha pochdzejici jazyko-
vé sdéleni“,!6 coZ zavéni legraénim antropomorfismem a opét redukuje
tradi¢ni orthodoxii.l” Sousedik samoziejmé nepise, kde se vlastné ono

12 Srv. KKC, ¢l. 839-848 s Cetnymi referencemi na kli¢ovou kap. 16 Lumen
gentium.

13 Ty v8ak jsi Zivotem dusi, Zivotem viech Zivotd, maje Zivot sdm ze sebe a ne-
méneé se — Ty Zivote i mé duse! Kde jsi tedy byl tehdy a jak daleko ode mne vzdalen?

... Ty v8ak jsi byl vnitfné&jsi nez mé vlastni nitro a vys$§im nez nejvyssi vrchol ducha
mého.“ Aurelius Augustinus, Vyzndni, prel. M. Levy, Praha 1999, I11.6, str. 74 n.

14 Srv. S. Sousedik, Vira v pojeti tradi¢niho kfestanstvi, str. 230, ¢i ddle: ,,Tato
Jaspersova transcendence md byt na rozdil od kfestanského Boha pfitomnd v samot-
né lidské imanenci (v lidské subjektivité), ale tak, Ze imanentn{ je tu tedy zaroven
transcendenci, oboji tu pry tvoii neoddélitelnou jednotu‘ (str. 232).

15 Srv. S. Sousedik, Vira v pojeti tradi¢niho kfestanstvi, str. 230.
16 Tamt., str. 221.

17" Zde 1ze dobfe aplikovat Nietzschtv trefny aforismus 91 Rannich cervdnkii:
,,Bih, ktery je v§evédouci a vS§emohouci, a ani se nepostard o to, aby jeho zdméru
porozuméla jeho vlastni stvofeni, — to Ze by mél byt bith nanejvys dobry? Ktery do-
pousti existenci bezpoc¢tu pochyb a otdzek, po celd tisicileti, jako by pro blaho lidstva
byly neSkodné, a ktery na druhé stran€ zas otvird vyhled na idésné ndsledky, dojde-li
k pfehmatu vici pravdé? Nebyl by to spiSe kruty btih, kdyby pravdu mél, a ptece se
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propozi¢ni zjeveni nachazi, z kolika propozic se sklada a kde si pripadny
zajemce muZe tyto propozice precist, coZ jsou atributy, které s ,,uréitym
jazykovym sdélenim* b&Zné spojujeme. Jeho snaha zachranit ,,objekti-
vitu zjeveni“ je zfejma, ov§em obraci se ve sviij opak, nebot’ tento postoj
hrozi diskreditovat kiest'anstvi, které se stdle rodi z Ducha a Duchem
neseného kérygmatu, ,,ze slySeni*, nikoli z autoritativné dodaného ba-
licku propozic opatfenych nezpochybnitelnou raciondlni podezdivkou.
Nenf zfejmé, pro¢ by ten mél v sobé obsahovat néjakou transformujic{
energii. Propozi¢ni systematizace obsahu viry znamena jeji preparaci.
Ovsem preparovaného zivocicha je nutno napied — zabit. Pak uZ je jen
pripominkou Zivé skutecnosti, nikoli touto skute¢nosti samou.

Co naproti tomu fikd skute¢nd orthodoxie? Dogmaticka konstituce
Dei verbum k motivu zjeveni fika:

,Buh se ve své dobroté a moudrosti rozhodl zjevit sebe samého
a oznamit tajemstvi své vile (srv. Ef 1,9): Ze lidé prostfednictvim
Krista, vtéleného Slova, maji v Duchu svatém piistup k Otci a stavaji
se ucastnymi bozské prirozenosti (srv. Ef2,18; 2P 1 ,4). Timto zjeve-
nim oslovuje neviditelny Bth (srv. Ko 1,15; ITm 1,17) ze své veliké
lasky lidi jako pratele (srv. Ex 33,11; J 15,14-15) a styka se s nimi
(srv. Bar 3,38), aby je pozval a prijal do svého spolecenstvi. Toto
zjevovani se uskuteciuje ¢iny i slovy, které navzdjem vnitiné souvisi,
takZe skutky, které Bih vykonal v déjindch spésy, ukazuji a posiluji
nauku i skutecnosti vyjadiené slovy; slova pak hldsaji tyto skutky
a objasnuji tajemstvi v nich obsaZend.“!8

Nenachédzime zde Zddnou redukci na ,,jazykové sdéleni, ale vztahovy,

laskou neseny dialogicky akt sebesdéleni Otce prostiednictvim Syna

v Duchu svatém, o&ekévajici lidskou odpovéd .1

dokdzal divat, jak se kviili nf lidstvo Zalostné souzi? — ale snad je to pfece jen bih
dobry — a jenom se nedokdzal ztetelnéji vyjadrit!” F. Nietzsche, Ranni cervdnky,
prel. V. Koubova, Praha 2023, str. 73.

18 Dei Verbum, in: Dokumenty II. vatikdnského koncilu, ¢l. 8, str. 113. K tomu
srv. KKC, ¢l. 68—73. Rahnertv Teologicky slovnik tika: ,,Toto zjeveni je osobnim
Bozim sebedarovanim se ¢lovéku v absolutni a odpoustéjici blizkosti, takZe Bih
neni ani absolutné odmitavé vzddleny ani neni soudcem, ackoliv by obojim mohl
byt, ale dovoluje ¢lovéku, aby ho zakousel v této odpoustéjici blizkosti.* K. Rahner —

H. Vorgrimler, Teologicky slovnik, str. 413.

19 Srv. troji¢ni rozvinuti této pasaze od C. V. Pospiila: ,,... Jahve je Bih Otec,
kterého v3ak nikdy nemiZeme pozndvat bez Syna a Ducha svatého, i kdyZ to ve
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Zdeformovany Jaspers

Zékladni ndmitka Stanislava Sousedika jiz byla pfedstavena: mélo jit
o sporné ,,splynuti” subjektivniho s objektivnim. Chci se déle stru¢né
vyjadfit k dal$im nedorozuménim, kterd s touto ndmitkou souviseji. Na
str. 227 Sousedikova piispévku Cteme:

»Nejasné vSak je, pro¢ mezi jednotlivé a jeho zobecnéni klade
[Jaspers] neptekrocitelnou hranici (takze individudlni védomi trans-
cendence je néco skute¢ného, co se ale zobecnénim pojmu védomi
stava iluzi).”

Tato interpretace vSak posunuje vyznam Jaspersova textu. Jako ,,iluze*
i fikce* (,,eine Fiktion“, ,,eine Tllusion*)20 plisobi jakékoli fe¢ o trans-
cendenci, kterd nemd své , kryti v autenticité. K tomu je nutno fici, zZe
Jaspersovi jde o autentizujici akt ptistupny védomi na trovni existen-
ce, kterd neni obecnou srozumitelnosti na roviné védomi viibec. Vypo-
védi z roviny existence lze mozna zobecnovat (a Jaspers tak ve svych
vykladech hojné ¢inf), avSak potvrdit je jako autentické miize opét jen
existence vztazend k transcendenci. Védomi viibec je miZe chdpat jen
jako ,,iluzi“ 2! Kdyby Jaspers odmital zobecnéni obsahti filosofické viry,
tézko by napsal jakoukoli filosofickou tivahu o transcendenci. Nicméné

Starém zdkoné svatopiscim a BoZimu lidu nemohlo byt zcela zfetelné. Trojice je
tedy jednoticim principem celého zjeventi, které neni oznamovanim néceho, nybrz
zjevovanim samotného Boha, ¢ili jeho sebedarovdnim. ... DluZno v§ak podotknout,
Ze slova koncilnich otcl by bylo mozno doplnit. Neplati snad, Ze Krista jako Pdna
pozndvame jediné diky pisobeni Ducha svatého (srv. /K 12,3)? Nezjevuje snad vté-
leny Syn Otce (srv. Mt 11,27) a také Ducha svatého? Nezjevuje Duch Otce (srv.
1K 2,10-11) i Syna (srv. /K 12,3)? Z fe¢eného vyplyvd, Ze zdkladn{ princip trojicné
chdpaného zjeveni — sebedarovani Trojjediného tkvi v tom, Ze osoba Trojice nikdy
neukazuje primdrné na sebe, nybrz na druhé dva. Proto také nedialogicky pojimané
historicko-kritické baddni o JeZiSovi z Nazareta, které nebere v potaz pneumatolo-
gickou féazi zjeveni, navzdory urcitym dil¢im pozitivnim pfinosiim, nevyhnutelné
musi koncit ve slepé ulicce...“ C. V. Pospisil, Vybrané inspirace obsaZené v prvnich
trech kapitoldch Dei verbum padesdt let po zahdjeni koncilu, in: AUC Theologica,
2,2012,¢. 2, str. 9-33, zde str. 17 n.

20 K. Jaspers, Gesamtausgabe 1/13: Der philosophische Glaube angesichts der
Offebarung, Basel 2016, str. 202.

21 Srv. k tomu napt. K. Jaspers, Filosofickd vira, str. 14: ,VSeobecnost pravé viry
se ovSem nedd rozvrhnout jako vSeobecné platny obsah, pfijmout jako bezprostied-
nost, ani objektivné fixovat jako déjinny stav, nybrz 1ze se o nf jen dé&jinné ujistovat
v ¢asovém pohybu.
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transcendence je vuci lidské fedi transcendentni. Provizorni povaha lid-
ské fecovosti veli k jisté jeji relativizaci a védom{ neadekvatnosti ohled-
né vSech abstrakcei, coz vytvaif situaci dialektické rozporuplnosti.

To, Ze filosofickd vira je ,lidskému védomi imanentni citéni ¢ili jev
veskrze subjektivni* 22 je pak pouhé Sousedikovo tvrzeni. Neni mi jasné,
jaky smysl ma prohlaSovat, Ze Jaspersova filosofickd vira je pouhy pocit.
Chce tim Sousedik fict, Ze Jaspers si ve skute¢nosti mysli, Ze Bih ne-
existuje? Nebo tim chce Fict, Ze jej Jaspers nemize dokdzat? Nebo chce
fict, ze Jaspers vézi v jakémsi sebeklamu, nebot’ citi néco, co neexistuje?
Ci Ze jej nijak konceptulné neuchopuje? K ¢emu pak viechny vyklady
0 ,,objimajicim vSeho objimajictho“? Ani jedno zjevné neplati a snaha
usvedcit Jasperse z tohoto hfichu psychologismu vyzniva do prazdna.
Intence autora, ktery nade v$e klade vili ke srozuméni v autentické ko-
munikaci, ktery vénuje Zivot studiu déjin lidskych zkuSenosti s trans-
cendenci, je presné opacnd, projekt filosofické viry je opakem vypravén{
o vlastnim povznasejicim pocitu.?3

Co se tyCe udajné problematického spojeni fides qua a fides quae,
Jaspers samoziejmé nefika, Ze tyto stranky viry ,,splyvaji vjedno®, ale
7e ,tvoii celek“,2* a to v tom smyslu, Ze obsah a akt viry od sebe nelze
oddélit, jedno bez druhého nema smysl. Domnivam se, Ze toto neproble-
matické urcenf je vlastni i konfesnim véroukdm. Pan profesor zde v§ak
chce vidét kontradikci in terminis, a tak toto misto interpretuje jako tezi
0 ,,sjednoceni lidského védomi ... s transcendenci* do jednoho celku.?
OvSem neoddélitelnost aktu viry od obsahu viry je snad néco jiného nez
sjednoceni ¢lovéka a Boha — o tom se na tomto misté nepiSe. K tomu
dluzno doplnit, Ze Jaspers reflektuje pluralitu vyznami slova ,,vira“
a sdm s touto pluralitou pracuje.?® Vira miZe byt druhem presvédéeni ¢i
jistoty, ovSem od téchto ,,predmétnych* modalit Jaspers odliSuje existen-
cidlni modalitu viry v eminentnim smyslu. Zde se jedna o akt, v némZ si
existence ,,uvédomuje skute¢nost transcendence®, v némz existence ,,Zije
z objimajiciho®, je ,,vedena a napliovana objimajicim®. Jaspers tak uZzi-
va jak predmétné propozicni, tak existencidlné-vztahovy vyznam slova
,»vira“, ¢imz pouze navazuje na plejadu predchidctl v evropské duchovni

22 S. Sousedik, Vira v pojeti tradiéniho kiestanstvi, str. 227.

23 K Jaspersovu vlastnimu vymezeni se vic¢i psychologismu srv. Filosofickd
vira, str. 13.

24 Tamt., str. 12.
25 S. Sousedik, Vira v pojeti tradi¢niho kiestanstvi, str. 228.
26 Srv. K. Jaspers, Filosofickd vira, str. 17.
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tradici. Vytykat takovym popisim kontradikénost znamend vytykat ji
také jiz zminovanym cetnym novozakonnim pasazim o ,,byt{ v Kristu®,
»spojeni s Kristem*, o vzdjemném pronikdni ¢lovéka a Ducha, zejména
to v§ak znamend aplikovat na niternou a hlubinnou oblast nepfimérenou
pseudoontologii vyskytujicich se pfedméti (jako je Sousedikovo ,,jablko
cervené na povrchu a neCervené uvniti*). S timto ,,na¢inim" asi opravdu
nelze popsat byti v ldsce.

Stru¢né ke Kantovi: podle S. Sousedika je Jaspers unesen jeho vy-
vracenim dikazt BoZ{ existence, ,,veSkeré pokusy o jejich rehabilitaci
(vCetné Hegelova) povazuje za zpozdilé a dnes (rozuméj v pali minu-
1ého stoleti) ,sm&sné .27 Zde je opét nutnd korekce. Je patrné zbytec-
né opakovat prili§ zndmou skutecnost, Ze Kant nahrazuje teoretické
demonstrace racionalistické metafyziky mordlné zaloZenou legitimaci
Bozi existence, do niz usti vSechny tfi Kritiky. Kdo chce v Kantovi miti
soupefe namisto spojence, kdo odmitd vidét, Ze tkolem prvni Kritiky je
,.skoncovat ... s ve§kerymi ndmitkami proti mravnosti a ndboZenstvi“,28
tomu nelze pomoci. Sdm Jaspers po Kantové vzoru odmité tradi¢ni teo-
retické diikazy ve smyslu donucujicich demonstraci, ov§em zdroven vy-
zyva k jejich opétovnému promysleni:

»Ale tim, Ze diikazy Boha ztratily svij prikazny charakter, nejsou
jesté jakoZto mySlenky zbytecné. Znamenaji ujiSténi viry v myslen-
kovych pochodech, které se tam, kde se ptivodné objevi, zmocnuji
Clovéka, jenz je mysli, skrze jeho vlastni presvédceni jako nejhlubsi
uddlost Zivota, a které, jsou-li s porozuménim promySleny znovu,
umozni toto ujiSténi zopakovat. MySlenka jako takova vede k pro-
meéné ¢lovéka. Myslenka ndm takika otevird o¢i. Ba vic, myslenka
se stava nasim vlastnim zakladem. Stupnovani védomi byti se ji sta-
va zdrojem véZznosti. ... Po Kantové velkolepém vyvriceni vSech
dikaz Boha, po Hegelové myslenkové bohatém, ale pohodlném
a mylném obnoveni téchto dikazti, po novém zdjmu o stfedovéké
dikazy Boha, je dnes nové filosofické osvojeni diikazii Boha nalé-
havou nutnosti.*2%

Jaspers tedy vyzyva k novému filosofickému osvojeni diikazti Boha.

27 S. Sousedik, Vira v pojeti tradi¢niho kiestanstvi, str. 231.

28 I.Kant, Kritika cistého rozumu, ptel. J. Louzil — J. Chotas§ — I. Chvatik, Praha
2001, B XXXI, str. 26.

29 K. Jaspers, Filosofickd vira, str. 25.
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Pokud jde o vytku ohledné zabfednuti do ,,kalnych vod Hegelovy
dialektiky*30 Ize pouze Fici, Ze Jaspers uZivanim tohoto vyrazu rozhod-
né nemini rehabilitovat dialektiku absolutniho ducha, svét odmita vidét
jako moment dialektického pohybu absolutna (srv. motiv ,,transcenden-
ce Boha stvotitele*).3! Pomoci tohoto pojmu se Jaspers snaZi zachytit
rozporuplnou povahu lidské fecovosti vii¢i transcendenci, coZ je opét
znaéné tradi¢ni motiv.32

Konec¢né ohledné tidajného vlivu Jaspersova ,,nécismu® na eskou
religiozitu?3 musime jen Fici, Ze k podobnému tvrzeni chybi jakékoli
doloZeni, proto mu nelze pripisovat Zadnou relevanci. Za prvé, nenf ko-
rektni na zdkladé nahodilého vyskytu slova ,,Etwas* povaZovat Jasperse
za stoupence jakéhosi bliZze neuréeného ,,nécismu‘ ve stylu ,,néco musi
byt*. Opét Ize jen poznamenat, Ze v projektu filosofické viry jde o vic nez
o takové nicnefikajici konstatovani. Za druhé, o dominujici ¢eské religio-
zité necht’ hovoii religionisté; jejich fe¢ bude patrné zminovat znacnou
pluralitu, eklekti¢nost, syceni obsahu ,,viry z Siroké palety zdroji. Je
Skoda, Ze namisto spojence a pritele chce S. Sousedik v Jaspersovi vidét
pravy opak. Obavam se, Ze takovato rozhodnuti brani vidét pravé priciny
toho, Ze instituéni kfest’anstvi nedokaze lidi oslovovat.

Na zdvér bych se rad zastavil u zdsadni ndmitky, kterou Karl Jaspers
ustédruje tradi¢nim kfest'anskym konfesim (maje na mysli zejména pro-
testantismus). Jaspers neusiluje o to, nahradit néco né¢im,3* tedy klasic-
kou kiest'anskou viru virou filosofickou (coZ je piece naivni predstava),
ale chce nabidnout ,tieti cestu mezi atheismem a konfesnim kiest’an-
stvim. V jadie oné namitky je diference mezi nepodminénosti aktu viry
a nepodminénou platnosti jejtho obsahu, ktery v sobé nese ,,ndrok na
vyluénost® — tento narok je ,,smrticim nestéstim*“.35 Jak vypada Jasper-
sova osobni zkuSenost?

,Patii k bolestem mého Zivota, usilujictho o pravdu, ze v diskusi
s theology to v rozhodujicich bodech prestane, oni onémi, pronesou
nesrozumitelnou vétu, mluvi o né¢em jiném, nepodminéné néco tvrdi,

30 S. Sousedik, Vira v pojeti tradi¢niho kfestanstvi, str. 230.
31 K. Jaspers, Filosofickd vira, str. 28.

32 K tomu srv. K. Jaspers, Der philosophische Glaube angesichts der Offeba-
rung, str. 66.

33 S. Sousedik, Vira v pojeti tradi¢niho kfestanstvi, str. 236.
34 Tamt., str. 219.
35 K. Jaspers, Filosofickd vira, str. 55.
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pratelsky a laskavé domlouvaji, aniz by si skute¢né uvédomili, co se
pred tim feklo, — a nemaji asi nakonec zadny zvlastni zajem. Nebot
jednak se citi ve své pravdé jisti, udésné jisti, jednak se zd4, Ze jim
my, jim se tak zatvrzele jevici lidé, nestojime za ndmahu. ... Kdo
vlastni pravdu s kone¢nou platnosti, nemize uz s druhym opravdu
hovofit.«36

z66

Strucné feceno, ,,naprosty akt viry je néco jiného nez ,,naprosta plat-

VVVVV

ve&fi v Krista, bude spasen,” je pro Jasperse principidlné nepfijatelnd,??
nebot’ je-1i Bih, vede k nému ,,mnoho cest*.3® Co s t&mi, ktefi Zili pred
Kristem, s témi, ktef{ jej ,,nepoznali®, s témi, kteti véfi z fady divoda
jinak? Exkluzivita kfestanstvi ve smyslu vylu¢nosti a s ni spojend nevy-
hnutelnost doktrindlni viry neddvd podle Jasperse pro mysliciho ¢lovéka
smysl. Pravé zde zeje propast mezi ryzim filosofem a véficim ,,filoso-
fem*. Projekt filosofické viry je poctivou snahou o jeji popis.

Domnivam se, Ze dnes jsme jejimu pfemost'ovani bliZe, nez tomu
bylo v ¢ase Jaspersovych meditaci. Stava se ¢im dél béZnéjSim ¢ist ,,uza-
viené* a nepodminéné dictum ,,nikdo neprichazi k Otci neZ skrze mne*
(J 14,6) v otevieném smyslu ,,cestou k Bohu je laska™ (s oporou v tak
prominentnich podobenstvich jako Mt 25,31-46 ¢i L 10,25-37). OvSem
ze strany kiestanstvi vidéno, presvédcivé o ném svédcit predpoklada pri-
zndvat se neustdle k tomu, Ze ,,poklad viry mame v nddobdch hlinénych*
(2K 4,7). Mezi tyto nadoby je nutno pocitat i nasi fec s jejim provizor-
nim charakterem. PéCe o jejich obsah implikuje ochotu hlinéné nadoby
nejen Cas od ¢asu oprasovat, nybrz rovnou je vyménit (podle Mk 2,22).
Jen dbame-li na diferenci mezi obsahem a nadobou, dokdaZeme uchovat
obsah jako depositum fidei, nikoli jako zvétralé vino.

Ondrej Sikora

36 Tamt., str. 49.
37 Tamt., str. 55.
38 Tamt., str. 59.



