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Ales Zapletal
OBRAZY FILOZOFIE
A TELESNA MYSL!

Praha (Akademie vytvarnych uméni),
2022, 247 str.

Filosofie si tu a tam bere k ruce obraz
jako vykladovou pomicku, pfesto ob-
raz ve filosofickych textech zpravidla
spiSe slouzi, nez vladne. V reakci na
to se Ale§ Zapletal pokousi zodpo-
védet otdzky, zda lze obraz &ist jako
text a jak myslet primarné z obrazu.
Ve své monografii zaujimd uzkou his-
toricko-kognitivistickou perspektivu,
na jejimz zdakladé textem i kresbou
analyzuje nékteré piipady takzvanych
obrazi filosofie napfi¢ déjinami umé-
ni. Otdzky, které si klade, pfitom maji
bohatou filosofickou tradici. Naptiklad
Roland Barthes v Rétorice obrazu
tvrdi, Ze myslet obraz znamend my-
slet v jazyce. Podle Bartha dokonce
,neni prili§ spravné mluvit o civilizaci
obrazu: jsme stdle a vic nez kdy jin-
dy civilizaci pisma“.2 Co je mysleni
z obrazu, resp. mysleni obrazem, na to
se v ¢eském prostiedi ptal ve stejno-
jmenné knize také Miroslav Petficek.
Podle n¢j této otdzce predchdzi otdz-

ka zdkladnéjsi, totiZ co je filosofické
mySleni.3 Z Petfickovy perspektivy je
filosofie charakterizovdna ,,myslenim
svych hranic, které se [filosofie] snazi
prekracovat, které se dokonce snazi
vymezovat tim, Ze je prekraluje“.*
Proto je nezbytné ,,ptekrocit hranici
[smyslu], aby bylo mozné zakouset li-
mitu®, a to navzdory riziku, Ze mySleni
narazi na nesmysl ¢i na cosi, co nelze
beze zbytku identifikovat s pojmy.>
Nedostatkim pojmového uchopeni
skuteCnosti se obsirné vénoval také
Adorno. Filosofie by s ohledem na tyto
nedostatky napiiklad méla sestoupit
z pozice ,,velkého bratra“ vizudlniho
umeéni a hledat v ném partnera v sebe-
kritice. A presto je nakonec filosofie
odkdzdna na pojem, a nikoli na obraz.

Yox

Petticek pise:

»-.. uméni nenf nic jiného nez toto
mezi, které je vSude a které neni
nositelem informaci, nybrz jakoZto
hrozba padu do nesmyslnosti infor-
mace stdle generuje.0

Je tedy obraz ¢i vizudlni dilo pouze
hegelovské ,,$patné nekonecno®, nebo
naopak filosofické organon, které pro
teorii rozsifuje oblast toho, co lze vi-
bec vyjddrit?

I Tato recenze byla podpofena programem Univerzitni vyzkumné centra UK

¢. UNCE/24/SSH/026.

2 R.Barthes, Rérorika obrazu, in: K. Cisat, Co je to fotografie?, ptel. E. Klimen-
tova et al., Praha 2004, str. 51-61, zde str. 54.

vy

3 M. PettiCek, Mysleni obrazem. Priivodce soucasnym filosofickym mySlenim

pro stiedné nepokrocilé, Praha 2009, str. 7.

4 Tamt., str. 8.
5 Tamt., str. 157.
6 Tamt., str. 27.
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Prestoze v poslednich desetiletich
sili debaty o tom, Ze jiZ nefilosofuje-
me, nybrZ jen teoretizujeme, coz dile
podnécuje filosofickou obec v tdza-
ni po misté filosofie ve spolecnosti,
otdzka povahy mysleni viibec zlstdva
centrdlnim problémem jak filosofie,
tak Zitého Zivota.” Neméné& zdvazny
problém pfedstavuje vztah mezi fi-
losofickym myslenim a riznymi vi-
zualnimi médii. Pfesvédceni, Ze v ur-
¢itych operacich se mysleni neobejde
bez obrazu ¢i uméni viibec, také neni
nové; tieba Petficek tvrdi, Ze filosofie
se vZdy odehrdvala na rozhrani médii.
Nadto se podobné jako Giorgio Agam-
ben domnivd, Ze neexistuje predlogic-
ké myslent, neboli Ze mysleni obrazem

nemd iraciondlni strukturu. Tak jako
u Bartha plati u Petficka, Ze myslime-
-1i obraz, ,,pfekldddme*® do textu —
a naopak. Peklad obrazu do textu pak
Ize spojit s deixi: obraz poukazuje na
vyznam textu.® Z praxe oviem vime,
Ze toto ukazovdni ma své limity niko-
li nepodobné ukazovani prstem: smér
prstu mificiho na urcity objekt je pod
dhlem naSeho zraku odli$ny, neZ jak
se ukazuje v oku druhého. Z deixe se
snadno stava nejednoznacné gesto, je-
hoZz vyznam muiZe byt konkrétni stejné
jako obecny. Nemizeme si byt jisti, Ze
druhy ¢lovék z objektt, jez mame pied
sebou, vybere ten sprdvny. A nejpoz-
déji od Wittgensteina zname limity
pfedpokladu, Ze pozorovatel vibec

7 Autor publikace odkazuje napf. na stati amerického vizudlniho umélce Jose-
pha Kosutha (J. Kosuth, Art after Philosophy and After. Collected Writings, 1966—
1990, Cambridge 1993). Debata o povaze filosofie nezestarla, spise se intenzivné
projevuje v riznych oblastech, zvlasté s ohledem na zpisob, jakym filosofie v po-
slednich letech promlouvé do vefejného prostoru. Tento fenomén Ize pozorovat tieba
v soucasném Némecku, jeho jddro ale v zdsad¢ vystihl uz Kant pfitakdnim vytce ze
strany jeho korespondenta, ,,populdrniho filosofa“ Christiana Garvea: ,,Zda se, Ze
nedostatek popularity je z vasi strany opravnénou vytkou, kterou lze vznést vici
mému psani. Nebot' té [popularity] musi byt ve skute¢nosti schopno kazdé filosofické
psani, jinak se pod mlhou zdanlivé bystrosti pravdépodobné skryvaji pouze nesmys-
ly* (I. Kant, Briefwechsel, B. 52, vyd. O. Schondorffer — R. Malter, Hamburg 1986,
str. 227 n.) Podle souc¢asného filosofa Daniela Dennetta je dnes mnoho filosofickych
projektli umélou hddankou bez trvalého vyznamu. (D. C. Dennett, Higher-Order
Truths about Chmess, in: Topoi, 25, 2006, str. 39—41.) Podle jinych jde o problém,
ktery prordstd mj. do politiky financovéani vyzkumnych projekta. (S. Conix — O. Le-
meire — P. S. Chi, The Public Relevance of Philosophy, in: Synthese, 200, 2022,
str. 1-28.) Také v Cesku je debata na ose teorie—praxe, akademiénost—popularizace
¢i exkluzivita—aktivismus filosofie v poslednich letech Zivd. K ¢eské diskusi viz napf.
esejisticka korespondence mezi Alici Koubovou a Vaclavem Bélohradskym v piiloze
Salon deniku Prdvo (prvni ze série esejti z 25. ledna 2024). Pokus pfedlozit filosofii
jako disciplinu, kterd md co fict k Zitym problémim soucasnosti, nabiz{ tfeba sbirka
tfi rozhovorti Miroslava Petiicka a Petra Fischera; anebo tivodni esej této publikace
od Terezy Matéjckové, kterd se ostatné k otdzce, ¢im je dnes filosofie, opakované
vraci jako filosofka i publicistka (P. Fischer — M. Petiicek, VSichni umiete: Hovory
ze Slavie, Praha 2022).

8 M. Petii¢ek, Mysleni obrazem, str. 10 a 15.
9  Tamt.,str. 11.
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rozumi tomu, co je ukazovdni. Acko-
li je deixe v tomto sméru omezenym
prostfedkem komunikace vyznamu,
presto podle Petficka Cini obraz spe-
cificky transforma¢nim. Obraz vy-
zyva ¢lovéka, aby myslel skutecnost
jako cosi neuchopitelného, unikavého
a vZdy oddalovaného; aby pfistoupil
na vyznam jako na déni, které je ne-
predvidatelné a nejednoznacné. Co se
v kontextu téchto debat miize filosofie
od obrazu naucit podle AleSe Zaple-
tala? Autor predlozené monografie
pro své zkoumdni zavadi pojem ,,0b-
razy filozofie* jako obrazy vznikajici
.,V pfimé reakci na pfedem existujici
filozofické texty ... u kterych je moz-
né konkrétni vytvarné formy spojovat
s uryvky a mySlenkami zdrojového
textu® (47). Definice se napfi¢ kni-
hou vyvijeji, a to do jisté miry spiSe
ke konfuzi nez k vyjasnéni, autor
totizZ obrazy filosofie uréuje (i) jako
historickou kategorii vizudlnich dél;
(ii) princip ¢i strukturu myslent; (iii)
a nakonec jako prostfedek kritického
mysleni. Pfesto se Zapletalovi daif na
aktudlni debaty o filosofii podnétné
navézat. Obecné obrazy podle autora
nesehravaji roli plnohodnotného part-
nera filosofie, mohou ale podnécovat
k topologické orientaci mySsleni, jeZ

ma byt pro ¢lovéka pfirozend, ba pii-
vodni ve smyslu predjazykovd. Pro Za-
pletala to nenf mélo. Tvrdi, Ze vaiman{
prostoru, v némzZ se b&éZné pohybuje-
me, se promitd do struktury mySleni.
Lze to odvodit z metafor, jez uzivime
jak v neznakovém zobrazovini, tak
v fe€i. Struktura mysleni odvozend
od vniméni prostoru podle Zapletala
umoziluje vzdjemnou translaci téchto
médii, tj. obrazu a jazyka. Tato zkuSe-
nost ma pak byt obousmérné obohacu-
jici, a to i vzhledem k myslen{ vyslo-
vené filosofickému.

V definici ,,obrazi filozofie“ se
autor knihy inspiruje kognitivni-
mi lingvisty druhé generace, jejichZ
metodologie mu slouZzi jako ndstroj
k zachyceni nepropozi¢niho postupu,
jakym maji obrazy filosofie vyznamo-
v& dotvaret filosoficky text (60 n.).10
S nékolika modifikacemi Zapletal pte-
bird od Marka Johnsona a George La-
koffa koncepci obrazovych schémat.
Pracuje s nimi jako s ,,opakujicimi
se abstraktnimi vzory umoziujicimi
odvozovéni a vznik vyznamu* (48).11
Schémata slouZi jako vyznamové rdm-
ce odraZejici zdkladni mody prostoro-
vé orientace a mame se s nimi setkdvat
v béznych metafordch, souslovich ¢i
idiomech (pfiklady uvddim nize) —

10 Zapletal dobfe zachycuje tendenci mysleni opirat se o racionalistické ramce

skutecnosti a matematicko-logické operace. Petficek shrnuje tutéZ tendenci slovy:
,,Nebot’ dominantnim vzorem predstavy mysleni zakotvené v moderné byla logika
racionality, mySleni matematické a logické; cilem je myslet ,spravné‘, coz znamena
zdivodnovat, hledat posledni a evidentni pravdy, z nichZ se pak v nepferusované
souvislosti miiZze rozvijet cely fetézec disledki ¢i nepferusovany sled argumentd*
(M. Petiicek, Mysleni obrazem, str. 27).

1 Zapletal se odkazuje na tyto publikace: G. Lakoff — M. Johnson, Metafory,
kterymi Zijeme, piel. M. Cejka, Brno 2002. Ddle napi. M. Johnson, The Body in the
Mind, Chicago — London 1987. Teorii George Lakoffa zminuje v Mysleni obrazem

také Petricek (viz str. 31).
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jak jazykovych, tak obrazovych. Na
zékladé predvedeni metafor a obra-
zovych schémat autor rozpracovavad
obrazy filosofie pfedev§im jako (i) his-
torickou kategorii. RozliSuje pfitom
mezi historickymi obrazy filosofie —
,»plurdlnimi obrazy* (47) — a soucas-
nymi obrazy, v nichZ md metaforicky
schematismus slabsi zastoupeni. Chce
ukdazat, Ze historické ,,bohaté obra-
zy*“ (66)!2 ve své dob& doprovazely
filosofickd pojednani jako vice méné
ustdlené pomicky k orientaci ve filo-
sofickém ¢i ndbozenském pojmoslovi
a argumentaci. Zapletal uvadi nékteré
renesan¢ni a ran€ moderni obrazy filo-
sofie, napiiklad Raffaelovu Athénskou
Skolu ¢i Schéma nezbytnosti logiky
pro uchopeni ostatnich oborii poznd-
ni Léonarda Gaultiera a Jeana Chéro-
na (94, 102 n. a 106 n.). Vedle téchto
samostatnych historickych obrazi
uvadi také dila vazand na konkrétn{
filosofické texty, napiiklad graficky
list z pavodniho vydani Hobbesova
Leviathana (123). Od ndstupu moder-
ny, zhruba od 17. stoleti, jsou podle
autora obrazy filosofie na tstupu. Svij
ndvrat maji zaznamenat s postmoder-
nou — s jeji charakteristickou nejedno-
znacnosti. Autor se pak o kognitivis-
tickou koncepci obrazovych schémat
opird také ve vykladu obrazli filosofie
jako (ii) vizudlniho principu, ktery se
odrdzi v tom, jak myslime. Vysvétluje
s jejich pomoci jaksi ptivodni prosto-
rovou konstituci myslent, kterd ma byt
patrnd v bézné uzivanych metaforach,

naptiklad v metafote myslent jako ces-
ty implikované formulaci: jak jsi na to
prisel.

Nejpresvédcivéji ovSem zachdzi
Zapletal s obrazy filosofie jako s ur-
¢itym (iii) prostiedkem ¢i pfilezitos-
ti ke specifické zkuSenosti s textem.
Mimotddnou funkci obrazu ve vztahu
k textu ¢i mysSlen{ textu spatfuje Za-
pletal v preruseni ¢i zastaveni pohy-
bu mysleni, coZ je motiv, jejZ zndme
napiiklad z filosofie Waltera Benja-
mina. Mysleni se méd dobrat hranice
objektivniho a subjektivniho piistupu
k vidénému. Petiicek v této souvislosti
tvrdi, Ze subjektivni ¢i zkuSenostn{ pri-
nos umeéni je obzvlast' vzacny vzhle-
dem k tomu, jak silné jsme si zvykli
spokojit se s jednoduchostt:

,»Obrazy nejsou texty, ale pravé
proto jsou schopny vzdorovat de-
generaci, redukci slozitého na jed-
noduché ... MozZnd je kazdy obraz
slozity znak, ale je obtizn¢ analy-
zovatelny, protoZe se zdd, Ze to, co
déld obraz obrazem, neni znakové
povahy, alespon nikoli takové, pro
kterou by se dal nalézt néjaky obec-
ny kod.“13

Petficek sméfuje k tomu, Ze obraz
md povahu jedine¢né uddlosti, ¢imz
se vzpouzi redukci ¢i abstrakei, k niz
inklinuje znak, resp. znakovy systém.
Zapletal uvazuje podobné. V pasdzi
tykajici se transformacni zkuSenosti
obrazového média odkazuje na Ectv

12 Zapletal po vzoru Johnsona rozliSuje mezi obrazem jako mentdlni pfedstavou
a obrazem jako hmotnym artefaktem, tedy ,,bohatym obrazem®.

13 M. Petiic¢ek, Mysleni obrazem, str. 33.
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koncept ,,otevieného dila“ (194)!4
a Deleuzovu a Guattariho neméné
proslulou monografii Tisic plosin:
»Autor [kreseb Tisice plosin Marc
Ngui] vzniklé diagramy popisuje jako
,momentky* proménlivych predstav*
(157). Vizudlni dilo zde predstavuje
konfiguraci prvkd v uréitém vyme-
zeném poli neboli jejich prostorovou
koexistenci. Jeho protéjSkem by bylo
takové dilo, jez sestava ze sekvence
prvkid ndsledujicich po sobé v urci-
tém casovém tseku. Doménou ob-
razu je tak zachyceni prvkd v jejich
proméné v rdmci jediného okamZziku,
resp. prostoru. Jak jde pak moment
zastaveni dohromady s tezi, Ze obraz
podnécuje k premysleni o skutenosti
jako o déni? Reknéme, Ze zde vstu-
puje do hry jistd dialekti¢nost obrazu.
S touto vlastnosti obrazu Zapletal pra-
cuje spise prakticky nez v rdmci teo-
retického vykladu, a to tak, Ze mezi
textové pasdze knihy vklada vlastni
ilustrace anebo historickd dila, jez
doplriuje kresbami, a timto zptisobem
je cituje, resp. komentuje. Opakovani
obrazovych motivi v jejich riznych
konstelacich md umoznit lepsi poro-
zuméni obrazu jako znaku. Znak ma
tak mit povahu jakéhosi kresebného
palimpsestu.

Ackoli je zejména toto vizudlni
predvedeni autorovy teze o obrazech
filosofie psobivé, nabizi se ndmitka,
Ze s vyznamovou nejednoznacnosti
obrazu lze porad tézko smifit referenc-
ni pravidla, jeZ jazykovy znak a jeho
vyznam piedpoklddaji.

,... kazdy obraz je polysémicky,
implikuje pod svymi signifikanty
,plovouci zfetézeni signifikata,
z nichZ ¢tendf mize jedny vybrat
a jiné nechat stranou. Polysémie
vede k tdzdni po smyslu; toto tazani
se vSak vzdy jevi jako dysfunkce,
jakkoli spole¢nost tuto dysfunkci
prejimd formou tragické hry (némy
Bth nedovoluje volit mezi znaky)
¢i poetiky (to pravé je panické —
,chvéni smyslu® starych Rekd); i ve
filmu jsou traumatické obrazy spja-
ty s nejistotou (neklidem), pokud
jde o smysl predmétti ¢i postoju.
V kazdé spolecnosti se proto roz-
vijeji rizné techniky, jejichZ cilem
je zadrZet uplyvani fetézce signifi-
kétti, aby bylo mozno bojovat proti
strachu z nejistych znaku: lingvi-
stické sdéleni je jednou z téchto
technik.““13

Jak tvrdi Barthes, obraz trpi sémantic-
kym neklidem; a jelikoz cloveék — a fi-
losofie tim spiSe — inklinuje k zpte-
hlednéni (Barthovo ,,zklidnéni*),
v obraze muze leda marné patrat po
struktufe srovnatelné s jazykovym ko-
dovanim. Zapletal si je védom toho, Ze
obraz je jako znak do zna¢né miry dys-
funkéni, presto predstavu urcité obra-
zové sémantiky neopousti. Sémantic-
ky charakter obrazi filosofie shrnuje
pod pojmem ,,hmotny princip*:

Jednd se o propojujici vyznamo-
vé-vizudlni zdklad, sdileny néko-
lika oddélenymi motivy. Hmotny

14 Autor zde odkazuje k eskému prekladu Ecovy monografie. (Viz U. Eco, Ote-

viené dilo, prel. Z. Obstova, Praha 2015.)

15 R. Barthes, Rétorika obrazu, str. 54 n.
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princip stejné jako Obrazové sché-
ma, nespadd vcelku ani do obrazu,
ani do jazyka. Neni vyrokovy, pies-
to miiZe motivovat vznik vyznamu.
Jednd se tedy o jakysi mezistu-
peil — o ttvar obecnéjsi a abstrakt-
néjsi nez bohaty obraz, ale zaroven
o utvar konkrétnéjsi nez Obrazové
schéma.” (145)

Zda se, Ze autor zde pfipomind vy-
znam jako cosi, co v §ir§im smyslu —
nejen v jazyce, ale napiiklad i v per-
formativnich Zdnrech — vznikd jako
,»setkdni“16 &i , konstelace*.!” Obrazy
nebo prvky obrazu simuluji fyzicky
prostor; Zapletaldv hmotny princip
je tak mozné srovnat s Petfickovym
,prostorem textu* definovanym ,,jako
[souhra] zavijeni, rozvijeni, prehybani,
jako [mnozina] implikaci, komplikaci,
explikaci, aplikaci a reduplikaci...“18
Vyznam obrazu v obou piipadech neni
vézéan na konkrétni zpisob zobrazent,
nybrz na srozumitelnost vztahd mezi
prvky v daném sémantickém prosto-
ru — at’ uz se jednd o text, nebo obraz.
Dilezité je, Ze to, jak mluvime o textu
a jak mluvime o obraze, si podle auto-
ra podstatné odpovida, pficemz soulad
téchto médif je vdzdn na topologicky
zdklad nasi vizudlni recepce.

Ackoli zvlasté topologickd pred-
stava mySleni neni bez zajimavosti,
autor sam postupné odhaluje proble-
mati¢nost koncepce obrazovych sché-

mat, potazmo obrazt filosofie. Bez
ohledu na jeho vlastni pochybnosti
zde identifikuji dva hlavni problémy.
Za prvé je tu historicko-technicky pro-
blém, ktery lze na zdklad¢ Zapletalova
vykladu dolozZit na schématu ,,dvoji-
ce” (121 n.). Zapletal si v knize v§imad,
Ze zv1asté v historii moderniho mys-
leni existuje pfinejmensim jeden dal-
81 signifikantni poCet vyznamovych
jednotek, totiz #7i. JelikoZ trojici ve
vyctu schémat neuvadi (a tento pripad
nerozvadi ani ve vztahu k hmotnému
principu — viz vySe), vyvstdva otdzka,
zda ji lze z mnozZiny zdkladnich orien-
tanich principl obrazu vyloudit. Je-li
trojice vyznamné schéma, pak autor
prehlizi vzorec, jenz je pro mysleni
nasi kultury neméné typicky, ba moz-
nd typictéjsi nez schéma dvojice. Tro-
jice se objevuje v déjindch kfest'anské
nauky ¢i v logickych operacich od
ranych déjin filosofie a kultury po
soucasnost. Vybér schémat se v tom-
to svétle jevi nahodile, ackoli problém
mize byt ,jen* v tom, Ze selektivn{
vycet schémat je nedostatecné vykla-
dové podepien. Hlavni potiz s obra-
zovymi schématy nicméné spatiuji ve
skute¢nosti, Ze jelikoZ schémata jako
princip plsobi arbitrdrné, prestavaji
plnit funkei obrazi filosofie jako prin-
cipu (dle definice obrazi filosofie [ii]).
Koncepce schémat se tak jevi pouze
jako nahodily kéd mezi kody. Bylo
by mozné zistat u vymezeni obrazt

16 Viz napf. M. Petticek, Mysleni obrazem, str. 34.

17V pfipadé Waltera Benjamina jde o dé€jinnou uddlost, kterd zvyznamiuje
sebe i aktudlni d€jinnou situaci jakoZto konstelace uréitych fenomendlnich prvki.
V této metafyzické predstavé umélecké dilo sehrava podstatnou tlohu. Viz napf.
W. Benjamin, O pojmu dé&jin, in: tyz, Teoretické pasdze (Vybor z dila,11), vyd. a prel.
M. Ritter, Praha 2011, str. 307-316, zde str. 315.

18 M. Petii¢ek, Mysleni obrazem, str. 20.
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filosofie jako (i) historické kategorie
odkazujici k charakteristické skupiné
obrazi. Jenze vycet i povaha schémat
se historicky proménuje, coz autor
sam doklada tim, Ze mezi referencéni-
mi dily uvadi i dila, jeZ vznikla mimo
éru téch ,,nejbohatsich” (viz pozn.
14). S témi néktera schémata mizi,
jind se objevuji. Zapletal dozndva, Ze
do schémat, kterd byla obvykld pro re-
nesancni filosofii, se postupné propsa-
la revidovand predstava o svété jako
prostoru, jejZ obyvame, v némz se po-
hybujeme. Lze predpoklddat, Ze jak-
mile do tradice symbolického zobra-
zovani vtrhl osvicensky relativismus,
dosud prevladajici schémata ustoupila
nebo tplné zanikla. Vzletnéji 1ze fict,
Ze nejpozdéji s Magrittovym Ceci
n’est pas une pipe ¢i Schrodingerovou
koc¢kou dochdzi k tomu, Ze v mySleni,
jez se opird o vizualni predvedent, ka-
zda véc uz vzdy zaroven je i neni. Po-
kud tedy Zapletalovy obrazy filosofie
chdpeme primdrné jako historicky jev
(nikoli jako nadc¢asovy princip), pak
je v ptvodni podobé jiz nemiiZzeme
pochopit, nebo ndm to pfinejmensim
neptijde tak snadno.

Za druhé vidim v autorové postupu
problém metodicko-referencni, kdy se
autor se zdmérem podepfit svd stano-
viska ur¢itym filosofickym proudem
odkazuje ke spekulativni filosofii.
Jako priklad filosofie, kterd docenuje
vyznamovou otevienost obrazu a sys-
tematicky s nf pracuje, uvadi Zaple-

tal Spekulativni kresbu 2011-20149
a star$i a dnes uz klasické dilo Tisic
plosin20 Filosof Armen Avanessian
a ilustrator Andreas Topfer, autofi
Spekulativni kresby, zdtraznuji, Ze
vyznam obrazu je situacné podminén.
To se miZe jevit jako vyhoda. Oba
tvirci by tak moznd neprotestovali
proti aplikaci obrazovych schémat, jeZ
koneckonct vychazeji ze situacniho
kontextu, tedy feknéme z prostorové-
ho a pohybového aspektu zkuSenos-
ti. Rekli jsme, Ze prestoZe koncepci
schémat do jisté miry ohroZuje ana-
chronicnost a arbitrarnost, historické
obrazy filosofie (napriklad grafika
doprovazejici Hobbesova Leviatha-
na) obsahuji ustdleny symbolismus
umoziujici jejich pomérné jednoznac-
ny vyklad. V pfipadé obrazové slozky
ve Spekulativni kresbé a Tisici plosi-
ndch to vSak neplati, vyklad speku-
lativnich obrazi je totiz minén pravé
opacné: spekulativni kresba ma byt
natolik sémanticky velkorysd, Ze jeji
vyklad vyZaduje bezprostfedni texto-
vé vysvétleni, jinak se vyznam ztrici.
Jakdkoli jednoznacnost je v kresbdch
téchto monografif cilené rozpousténa.
Jednoznaény symbolicky aparét tedy
chybfi a vSe je naopak podiizeno ma-
ximé spekulativniho aktu.
Spekulativni obrazy slouZi primar-
né volné kontemplaci nad texty, s tim
aspon v pfipadé Spekulativni kresby
mély vznikat.2! Autofi Spekulativni
kresby definuji svij podnik jako ex-

19 A. Avanessian — A. Topfer, Spekulativni kresba 2011-2014, ptel. K. Hlddeko-

vd — V. Jano$¢éik — J. Ridky, Praha 2020.

20 G.Deleuze - F. Guattari, Tisic ploSin, prel. M. Caruccio Caporale, Praha 2011.

21 Andreas Topfer kreslil ilustrace do knihy Spekulativni kresba b&hem
tematickych pfedndSek na berlinské Humboldtové université.
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periment. To vede k tomu, Ze na jed-
né strané — jak pfizndvaji — nevédi,
co délaji; na druhé strané vytvéreji
vlastni (nesamoziejmé) zdkonitosti
filosofovéni .22 Pasdze, kde by ve filo-
sofické publikaci bézné stdl text, podle
slov autor uspokojivym zptisobem
nahrazuje obraz. NeZddoucim konfu-
zim maji predchézet kritké heslovité
popisky ilustrdtora ¢i nepfiliS ozfej-
mujici doprovodné komentafe Ava-
nessiana a dalSich. Myslet obrazem je
nakonec dle autord intuitivni podnik:
»Spekulace tedy zahrnuje [dvojité]
pfivlastnéni ... nejdiive si autor spe-
kulativnim tvrzenim pfivlastiluje kus
reality, posléze si divak pfivlastiuje
dilo autora® (142), shrnuje Zapletal.
Odtud 1ze nabyt dojmu, Ze spekulativ-
ni filosofie se umi shodit, myslet nad
rdmec svého prirozeného média (jazy-
ka), a Ze vtahuje Ctendre Ci divdka do
hry — a to neznf $patné. JenZe filosofie,
kterd zajde se spekulaci prili§ daleko,
moznd nenf taz filosofie, jejiz relevan-
ci je tieba hdjit; zv14sté ne v obdobi,
kdy nad nf visi ordkulum dpadku do
nejednoznacnosti. Vdgnost znamend
ztratu kontaktu se svétem, coZ je ne-
bezpecné. Zapletal hledi k ,,poetice
(135) ¢i ,,gesti¢nosti (136) speku-
lativniho mySleni a kresby Armena
Avanessiana a Andrease Topfera jako
k plodné otevienosti; nicméné vysled-
kem takového mysleni mtiZe byt opak,
tj. mysleni zavijejici se samo do sebe.

Dosadhla tedy dnes krize filosofie
takové miry, Ze se potfebuje ve vyko-
nu mysleni opfit o obraz? Jak mluvit

o krizi filosofie, pokud plati, Ze fi-
losofie je v krizi takiikajic doma? Je
mozné filosofovat obrazem a zdroven
nerezignovat na text a naopak? Ackoli
Zapletala nakonec zajima spise zataze-
ni obrazu filosofie do uméni, miZeme
na zavér rekapitulovat komplementar-
ni otdzkou: jak patif obraz do filosofie?
Za nejvetsi potiz Spekulativni kresby,
o niZ se Zapletal ve vykladu na mno-
ha mistech opird, povaZuji to, Ze jeji
autofi ve svém experimentu nestavi
dostate¢né formulovana tvrzeni, na
néz by bylo mozné navézat. Partner
ve filosofickém dialogu zkratka tdpe.
Tuto skutecnost Zapletal reflektuje,
ale nevénuje ji vEétsi pozornost. Tvir-
¢i akt dle autorti Spekulativni kresby
,,otvird prostor pro pravdu*;23 pravda
i tvarci akt se zdroven maji neustdle
vyvijet. Proménlivost pravdy nemus{
byt sama o sobé problematickd, jenZe
aby se néco mohlo ménit, musi také
néco zistdvat stejné. Ve Spekulativni
kresbé prochazi proménou vse, a tedy
vlastné nic. Nenajdeme zde vyroky,
jez by bylo moZné vyvracet, posuzovat
z hlediska pravdivosti ¢i je jinak ana-
lyzovat béznymi filosofickymi prakti-
kami, a ziskdvame tak pouze zkusmé
teze a kresby, které je mozné docenit
spiSe pro humor nez pro preciznost
myslenky. Tak jako dosud citovani au-
tofi véetn€ Zapletala, také Avanessian
a Topfer fikaji, Ze ,,spekulativni kres-
bu je tieba &ist*.24 Problém je, Ze jejich
kniha se oproti ostatnim zminénym di-
lim zdrahd formulovat jasnou myslen-
ku. Médlem proto plisobi — vezmeme-li

22 A. Avanessian — A. Topfer, Spekulativni kresba, str. 15.

23 Tamt., str. 13.
24 Tamt., str. 18.
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k ruce Zapletaliv slovnik — jako ne-
-filosoficky obraz, jako shluk nahodi-
Iych motivi, ktery miZe mit estetickou
hodnotu, avSak vysila slaby filosoficky
relevantni impulz. Filosofie, kterd od-
kazuje divdka ke kresbé a nepodava
dostatecny vykon v jazyce, vystavuje
samu sebe Spatnému riziku, tedy riziku
opa¢nému neZ tomu, co znamenda néco
Fict. Proto lze filosofickou spekulativ-
ni kresbu (jako obraz i text zdroven)
docenit nanejvys jako inteligentn{ hru.
Ne kazdd hra je vSak filosofii. Toto na-
konec potvrzuje i Zapletal, ktery v za-
véru knihy piSe, Ze pro obrazy filosofie
je tfeba hledat misto pfedevsim v umé-
ni — napfiklad v uméleckém vyzkumu.
Uskali divoké spekulace nejlépe vysti-
huji slova Howarda Caygilla. Najdeme
je ve Spekulativni kresbé; ackoli pro
autory knihy citace britského filosofa
nevyzniva ptiznive:

,-Rozum neustéle zveda sdzky v se-
bedestruktivnim hazardu. MiZe ale
jenom prohrat, skon¢i zpustoSeny
a s ubyvajicimi zdroji. Cim jsou
ztraty vyS$Si, tim vySSi musi byt
isdzka, kterd je ma vyhrat zpatky.«25

V zdvérecnych kapitoldch Obrazii fi-
lozofie a telesné mysli se Zapletal klo-
ni k ndzoru, Ze obrazy filosofie maji
transformacni potencidl a vznikaji
vyvézenou souhrou autorského tvir-
¢iho aktu a divacke interpretace, ¢imz
podemilaji prevlddajici pozdné osvi-
censky objektivisticky svétondzor,
ktery ma patrné byt pfi¢inou toho, Ze
jednotlivd média (jazykové ¢i obrazo-
vé atp.) jsou uzamcena sama v sobé

25 Tamt., str. 135.

a vzdjemné nekomunikuji. Zapletal
vidi v obrazech filosofie potencidl
nejen k otevieni intermedidlnich hra-
nic, ale také k jakémusi osobnostnimu
VYVOji.

»Obrazy filozofie jsou uménim,
pokud jejich produkce i recepce
dohromady tvofi osové soumérnou
transformacni konfiguraci, v niZ se
nejdfive mnohé zkuSenosti autora
poji v jednotny tvar uméleckého
dila, aby toto dilo ndsledné¢ mohlo
motivovat riznorodé, zkuSenostné
zaloZené interpretace na strané di-
vakia“ (230).

Je tfeba vyzdvihnout, Ze autor se vzta-
hu myslen{ a obrazu vénuje nejen tex-
tem, ale i vlastni kresbou — a ¢ini tak
vskutku ndpadité i sebezpytné. Z hle-
diska textového vykladu jsou nejzaji-
mavejsi ty pasdze, v nichz Zapletal kri-
ticky sleduje vlastni metody a v§ima si
slabin svych tezi. Osobitou obrazove-
-textovou cestou dochdzi k zavéru, ze
koncept obrazii filosofie je nedosta-
tecny: i kdyby obrazy filosofie nebylo
mozné oddélit od umeéni, filosoficky
text od obrazti oddélit 1ze. Tato asy-
metrie je zdvdavkem k pochybnosti,
nakolik 1ze o obrazech filosofie mluvit
jako o svébytném Zanru. Proto si autor
v poslednich kapitolach jesté jednou
klade otdzku, zda obrazy filosofie fa-
dit spiSe k filosofii, nebo k uméni. A je
sympatické, Ze jej uspokojuje jejich
vymluvna nezaraditelnost.

Rekli jsme, Ze filosofie (byt’ koli-
krat je a ma byt sama sobé pro smich)
se musi spoléhat na jazykové vyjadre-
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ni; pro potfeby filosofického myslen{
je obraz sémanticky piili§ neurcity.
Vyznamny hudebni producent Rick
Rubin v knize Tviiréi akt: Zpiisob byti
ve svété vyjadiuje tutéz skutecnost
v koncentrovaném vyroku: ,,Pravi-
dlo uddva rdmec pozornosti.“26 Kdyz
chybi pravidlo, chybi pevny rdmec,
v némz lze experimentovat a speku-
lovat. Prdvé absenci pravidel obrazy
filosofie trpi nejvice a ukdzali jsme,
Ze ani obrazova schémata navrzend
Lakoffem a Johnsonem nejsou dosta-
te¢nym apardtem, ktery by takovd pra-
vidla mohl suplovat. V tomto sméru
1ze (sic!) filosofické obrazy k filosofii
jakozto systematické discipliné radit
tézko. A prece neni radno disciplinu
mysleni z obrazu podceniovat. Zaple-
tal pfipomind, Ze filosofie nestoji nad
svétem nahody a prostorového ptiso-
beni véci ¢i uméleckych dél, ale v jeho

stiedu a vtip a rozbéh mysleni nepatii
k pocatktim filosofovani o nic méné
nez zpusob, jak se pohybujeme ve
svété. Piinosem knihy tak neni toliko
upominka na prostorovy ptivod mys-
leni (na onu topologii, kterd myslen{
pfipomind jeho ptvod v prostorové
orientaci), ale téZ predvedeni diivodd,
pro¢ ma mysleni vtahovat do hry vtip
a uvédomélou hru asociaci. Pak také
muZe platit, Ze myslet znamend mys-
let jinak. Nutnost neustdlé obmény ¢i
obnovy, jez je podstatnd zvIast pro fi-
losofické mysleni, shrnuje krasnd véta
Miroslava Petiicka:

,»-.. spocinuti [mySleni] je nakonec
neredlné: mysleni sméfuje od mra-
ka ke krystalim a znechuceno jed-
noduchosti krystalG vraci se zase
zpatky, aby nacerpalo novou silu
v mracich.“?7

Josefina Formanovd

26 R. Rubin, Tvirci akt: Zpiisob byti ve svété, prel. V. Ettler, Bratislava 2023,

str. 201.

27 M. Petticek, Mysleni obrazem, str. 107.



