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Tereza Matéjckova
BUH JE MRTEV. NIC NENT
DOVOLENO

Praha (Echo Media), 2023, 329 str.

Nové kniha Terezy Maté&jckové neni
typickym filosofickym pojedndnim.
Navzdory tomu se ovSem dd piedpo-
kladat, ze kniha filosofické vefejnosti
neunikne. A ani by uniknout nem¢la,
a to ze tif diivodl. Za prvé obsahuje
zamySleni nad nékterymi klasickymi
filosofickymi tématy, jako je svoboda,
identita i pravda. Za druhé publikace
¢inf kroky, které se jevi jako nezbyt-
né pro dnes$ni humanitni védy obecné:
zaméfuje na jejich provoz reflexivni
pohled a vynasi je z akademické pudy
do vefejné sféry. Za tieti kniha referu-
je o vyznamnych textech a myslitelich
soucasnosti, a otevird tak fadu palci-
vych témat, jejichZ prostiednictvim si
filosofie zjedndva piistup do vetejného
prostoru. Je tedy na misté doufat, ze
kniha vyvold (nejen) ze strany filosofd
reakci v podob€ debaty, kterd by byla
tematicky zajimavéd i mimo akade-
micky prostor. Pravé k takové debaté
ostatné vyzyva.

Kniha obsahuje soubor esejt a roz-
hovort, které autorka publikovala
v Tydeniku Echo (pfi¢emz nékteré
texty byly pro knizni vydani rozsifeny
a aktualizovédny). Eseje nachdzime ve
dvou zdkladnich podobéch. V prvnim
pfipadé jde o dvahy nad zajimavymi
novymi publikacemi, v druhém o re-

flexi témat, k nimZ by autorka rdda
pritdhla pozornost. Rozhovory jsou
pak vedeny se zastupci nejriznéjSich
oblasti — filosofie, sociologie, litera-
tury, fyziky atd. Vybér témat eseju,
stejné jako vybeér osobnosti pro roz-
hovory jsou vedeny snahou takiikajic
drZet prst na tepu doby: autorka hle-
d4 témata, kterd se ji ,,jevi jako pro
,ducha doby* urcujici*, pfi¢emz chce
u té€chto témat ,,zachytit perspektivu,
kterd tieba ve vefejném prostoru chybi
a pritom ¢ast studovaného tématu raké
postihuje (11).!

Klicové je zde pravé ono raké, ke
kterému se jeSté vratim. Prozatim lze
konstatovat, Ze vytcené predsevzeti se
knize podafilo naplnit pfinejmensim
v tom smyslu, Ze do debaty vtahuje
texty a autory v Cesku nepfili§ frek-
ventované. Pfitom jde o vyznamné
osobnosti danych oborti. Ke slovu pfi-
chdzi u nas dosud nepublikovani auto-
fi jako Olivier Roy, Chantal Delsolo-
va ¢i Kathleen Stockovd, stejné jako
autori traktovani a preklddani velice
sporadicky, jako Harald Welzer, Bara-
bara Schmitzovéd nebo Thomas Fuchs.
Autorka v tomto ohledu osvédcuje Sifi
své erudice, zjevnou jiz v jejich pred-
chozich publikacich, stejné jako pre-
hled v evropském intelektudlnim déni.

Publikace je rozclenéna do tf{ od-
dilt nazvanych ,,V mysleni“, ,,V téle”
a ,,Ve svéte“. Jasné obsahové hranice
mezi ¢astmi, do nichZ je kniha rozdé-
lena, vSak ¢tendf neodhali. Pro potfe-
by recenze se mi jako plodnéjsi jevi
rozdéleni knihy na eseje a rozhovory

I Cisla v zavorkéch odkazujf k paginaci recenzované knihy.

https://doi.org/10.14712/25337637.2024.35

© 2024 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).



264

Recenze

politické a nepolitické. Toto rozliSe-
ni je pochopitelné neostré a je tfeba
je upfesnit. Mezi texty s politickou
tematikou fadim ty, které se piimo
zabyvaji soucasnymi spolecenskymi
krizemi a moZnostmi jejich feSent,
at’ uz jde o zménu klimatu, valku na
Ukrajiné ¢i tzv. cancel culture. ,,Ne-
politickymi* texty myslim ty, které
takto pfimy vztah k politicky feSitel-
nym a traktovanym krizim nemaji. Do
prvni kategorie spadaji napf. rozho-
vory s Peterem Trawnym, Norbertem
Bolzem, Kathleen Stockovou, Margit
Osterlohovou a Haraldem Welzerem,
z eseji pak napf. ,,Pad feministického
dogmatu?“, ,Nevyzddané rady kli-
matickému aktivistovi* a navazujic{
,Ne. O zoufalstvi nejen klimatického
protestu. Do druhé pak spadd vétSina
autor¢inych eseju a také nékolik roz-
hovort, napf. s Barbarou Schmitzovou
a Hartmutem Rosou.

Vzhledem k charakteru knihy, kterad
pochopitelné nenabizi jednotnou argu-
mentacni linii, nenf snadné predlozit
jeji zhodnoceni jako celku. Nejprve se
tedy zaméfim na ¢ést (ve vysSe uvede-
ném smyslu) politickou a pokusim se
identifikovat jeji hlavni ideje a problé-
my. Nésledné pfipojim tvahu o tom,
jak knihu &ist s uzitkem, a zhodnotim
jeji druhou, nepolitickou Cast.

Navzdory tomu, Ze témata se liS{
téméf esej od eseje a rozhovor od roz-
hovoru, lze napfi¢ jednotlivymi texty
identifikovat nékolik ,leitmotiva‘,
které je spojuji (ackoli pod né nelze
podradit vSechny texty, jeZ se v knize
nachdzeji). Nejddlezitéj§im z nich je
obhajoba dialogu a s tim souvisejic{
kritika postoju, které moznosti dialo-
gu omezuji, nebo ho v krajnim pripadé
zcela znemoziuji. Jako hlavni pfic¢ina

tohoto stavu a zdroven jako druhy leit-
motiv knihy se ukazuji rizné formy
rezignace na mySleni a intelektudln{
vykony viibec. Tento stav je mozZné
oznacit za hlavni bod diagnézy doby,
jejiz obrysy lze v knize vysledovat,
a Matéjckovd se ho spolu s dotazo-
vanymi osobnostmi dotykd v mnoha
riznych podobéach. Sama pfitom vy-
chazi ze specifické intepretace posunu
mezi postmodernou a souc¢asnosti, jejz
chédpe jako prechod od kritiky vSech
forem identity k neproblematickému
pojeti identity, které je zaloZeno v dale
nereflektovaném pocitu a ndzoru. Ten-
to posun ma mit za ndsledek zruSen{
sdileného svéta norem, které jsou ¢lo-
véku vnéjsi. To mélo vést k osvobo-
zenfi jednotlivce od tlaku spolecnosti,
kterd mu predepisuje, jak se ma citit
a kym ma byt. Matéjckova vsak vid{
problém v tom, Ze ve skutecnosti spo-
lu se zruSenim sféry vefejnych norem
padla i nutnost dstupkd vici druhym.
A to pravé proto, Ze spole¢né vytvo-
fené vseobecné normy tyto ustupky
zajiStovaly. Ndrok na absolutni uzna-
ni nasi nereflektované a neomezované
niternosti ni¢{ druhého, protoZe neu-
moziiuje kompromis.

Z toho vychazi v knize rozvije-
nd kritika skupinové identity, kterou
podporuji socidlni sité. Dopaminova
smycka ziskdvand opakovanym po-
tvrzovdnim naSeho vlastniho ndzoru
v uméle vytvofené internetové bub-
lin€ nés totiz vede k nepfimérenému
utvrzovani nds samych v heslovitych
pravdéch, kterymi se to na sitich jen
hemzi. To pak znemoZziiuje, aby ¢lo-
vék zpochybnil sebe sama, coz lze (jiz
od Platéna) povaZzovat za pifedpoklad
moznosti dialogu. Proto je také v kni-
ze vyzdvihovdna hodnota samostat-
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nosti, napf. prostiednictvim odvolan{
se na Kanta,? ale také v rdmci dvahy
nad knihou Konec kfestanstva® od
Chantal Delsolové (58-62) i na dal-
$ich mistech.

Spojeni skupinového mysleni s mi-
zenim schopnosti dialogu je kritizova-
no hned v nékolika rozhovorech, které
spadaji do vySe popsané politické ka-
tegorie. Napf. Peter Trawny vyjadfuje
obavu, Ze pojmy jako old white man,
tedy ,.stary bily muz®, které podle
n¢j vyuzivaji mensiny jako soucdst
»strategie empowermentu®, povedou
k omezeni demokratické diskuse: ,,Jak
zvlaStni myslet si, Ze kdyZ nékoho tak-
to [jako staré¢ho bilého muze] oznaci-
te, bude se s vdmi chtit podélit o moc
a promluvit si o spolecnosti, kterd by
pro vas byla spravedlivéjsi® (54). Spo-
kojme se v tuto chvili jen s pozndm-
kou: z Trawnyho vyjadieni vyplyva,
Ze umisténi moci do rukou lidi, jako
je on sam, je v porddku a ostatni mus{
premyslet, jak ho o sdileni této moci
pozadat zplGsobem, ktery ho neura-
zi. Trawny totiZ neni zdaleka jediny
z mysliteld, na néz se Mat&jckova
obraci, ktery si stéZuje na svou pozici
ve vefejném prostoru a neochotu jeho
protivnikd k debaté. Matéjékova upo-
zoriiuje na piipad Kathleen Stockové,
jejiz predndsky byly kvuili naféenim
z transfobie pri vicero prileZitostech
naruSeny studentskymi protesty i
kvili protestim zcela zruseny.

Sama Stockovd k tomu v rozho-
voru, ktery je v knize otiStén, fik4:
,Reditelim, rektorim, dékandm se

zacalo sdélovat, jak organizovat své
prostory, jak mluvit. Zacal se kont-
rolovat prostor a jazyk* (157). Do-
mnivdm se, Ze naruSovdni pfedndsek
v tomto pripadé skute¢né neni v ramci
akademické obce nejlepsi reakci. Jako
odpovidajici by se jevilo usporadani
debat a predndsek, v nichz by se pro-
tivnici Stockové pokusili ji i vefejnost
presvédcCit o nespravnosti jeji pozice.
Lze sice tvrdit, Ze odpirci Stockové se
svou strategii dosdhli vitézstvi, jelikoz
Stockova ndsledné opustila své dosa-
vadni ptisobisté, University of Sussex.
Hodnota tohoto vitézstvi je ovSem
pochybnd, protoZe protistrana nebyla
presvédcena, nebylo ziskano jeji uzna-
ni, byla prosté odstranéna. DileZitou
nevyhodou takového vitézstvi navic
je, ze porazeni pak maji pochopitel-
nou tendenci obritit se k publiku, kte-
ré na odpadliky akademické sféry ceka
s otevienou naruci, ovSem zdroven
s umyslem pouZit zkreslenych podob
jejich mysleni jako munice, s niZ se vr-
haji do boje proti humanitnim obordm
a podobnym ,,nepotfebnym luxusim*
neoliberdlntho fadu. Matéjckova nas
tedy sprdvné upozoriiuje, Ze strategie
studentd vyhénéjicich kontroverzni
profesory z prednaskovych sdld je mi-
nimdlné v tomto ohledu snadno zpo-
chybnitelna.

Uvedend citace z rozhovoru
s Kathleen Stockovou je ovSem hlu-
boce symptomatickd ve zcela jiném
ohledu — poukazuje k rozporu v pozi-
ci, kterou zastdva nejen Stockovd, ale
i Trawny a dal3{ respondenti, s nimiZ

.Kant fikd: Myslete za sebe sama, nenechte si radit!” (43).

3 Ch. Delsol, La fin de la chrétienté. L'inversion normative et le nouvel dge,

Paris 2021.
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se v knize setkdme. Jde o symptom
nostalgie a zvlastn{ selektivni slepoty.
Stockova totiz tvrdi, Ze prostor a jazyk
se nyn{ zacal kontrolovat. Jako by uni-
versity prostor a jazyk nekontrolovaly
vzdy. Jako by prvni omezeni svobody
projevu na akademické padé pfislo
az s dne$ni generaci studentd, kte-
i se snazi zabrdnit v projevu lidem,
jez povazuji za transfobni ¢i za ,,staré
bilé muze*. Obdobné vyzniva i nadpis
rozhovoru se Svycarskou ekonomkou
Margit Osterlohovou: ,,Prekvapilo mé,
Ze uz i ve Svycarské védé vladne ideo-
logie.“ Jak mutize byt pro nékoho pre-
kvapivd ideologicka zaslepenost zrov-
na na Svycarskych institucich, kdyz
byl Svycarsky statni apardt ve zpravé
pracovni komise OSN v zai{ 2022 ob-
vinén ze systemického rasismu?

At uZ pracujeme s jakoukoli defi-
nici ideologie,* dle mého ndzoru ne-
miZe nikoho prekvapit, Ze je ji véda
ovladddna. Pravé naopak: jakkoli se
universitim v déjindch vice ¢i méné
dafilo ideologii také kritizovat a naru-
Sovat, zdroven vzdy byly, jsou a budou
centry, kterd ideologii produkuji. Stoc-
kova a Osterlohova tuto ideologi¢nost
odhaluji u svych kolegti.5 A nejen ony.
Jiz jsme vidéli, Ze Peter Trawny pro-
blematizuje moznost dialogu s témi,
kdo se hlasi k politice ,,empowermen-
tu. Jesté ostfeji se v knize vyjadfuje
némecky profesor medidlnich studii
Norbert Bolz. Ten napt. tvrdi, Ze ,.fi-
lozofie na kampusech zdegenerovala

v levicovou ideologii a zcela, a tim
minim opravdu zcela se odpoutala
od mysleni* (85). Poté se nostalgicky
vraci do minulosti némecké akademic-
ké sféry, kdy ,,se jeste vedly diskuse*
(86), zatimco dnes uz k diskusim ne-
dochézi, protoze ,.filozofie se zvrhla
v politickou ideologii* (87). Je ovSem
namisté se ptat, zda piistup vSech ctyt
zminénych akademikd neni identicky
s pristupem, proti némuZ vystupuji.
Trawny, Stockovd, Osterlohova i Bolz
své protivniky misty skrytéji, misty
zjevnéji urdzeji. Stockova vycitd stu-
dentiim klanovitost s tim, Ze skupiny
(rozumgéj studenti) neargumentuji, ale
fvou. Osterlohovd oznacuje své ko-
legy za ideologicky zmanipulované.
A Bolz je rovnou odsuzuje jako ne-
soudné a jejich kritiku jako bezcennou
(89). O problematickém Trawnyho
piistupu uz byla fe¢ vyse.

Nabizi se samozfejmé ndmitka, Ze
u vSech uvedenych jde teprve o reak-
ci na snahu o omezenf jejich svobody
vstupovat do vefejného prostoru. To
je do jisté miry pravda: vSechny uve-
dené autorky a autofi byli napadani
zplsobem, ktery vykazuje zndmé de-
struktivni prvky cancel culture. Nedaii
se mi ale nahlédnout, jak by zpisob,
jakym se uvedeni akademici rozhodli
reagovat, mohl situaci zlepsit. Genera-
lizujici soudy o kolezich a studentské
generaci vyjadfujici bezmadla opovrze-
ni pravdépodobné k obnoveni dialogu
prili§ nenapomohou. Za v§im navic

4 Pro uziteny prehled viz T. Eagleton, Ideology: An Introduction, New York

2007.

5 Osterlohovd napt. vypravi, Ze ,,jeden mlady sociolog se od studie distancoval
z obavy, Ze by mu sympatie k nasi prici profesné ubliZila... Z toho mrazi. Nikdy by
mé nenapadlo, Ze v liberdlnim Svycarsku zaZiji takovou ideologickou omezenost*

(180).
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stoji zminéné presvédceni o vlastni
nezasazenosti ideologif a predstava, Ze
diive svobodné kampusy se dnes po-
prvé ocitaji pod ideologickym titokem.
Uzavirani akademického prostoru pro
specifické skupiny bylo pritom vzdy
naprosto béznou zalezitosti — typickym
ptikladem budiz Sedesdtd 1éta minulé-
ho stoleti, kdy byly stovky studentl za
svou aktivitu na zdpadnich kampusech
bézné zatykany (vzpomeinme alespon
Maria Savia a jeho kolegy). Ctendf tak
nemtize nepojmout podezieni, Ze pro-
biran{ autofi se akademickou nesvobo-
dou zabyvaji aZ tehdy, kdyZ se za¢ne
dotykat jich samych.

Problém zde ovSem sam otevird
cestu k feSeni. Obé znepritelené strany
vyjadiuji stejny typ stiznosti. Ti, kdo
Trawnyho a Bolze oznacuji za ,,staré
bilé muze®, stejné jako ti, kdo protes-
tuji proti vystoupenim (at’ uz domnéle
¢i skute¢né) transfobnich autort, tak
¢ini mimo jiné na zdkladé presvédcent,
Ze pravé tito lidé jsou zodpovédni za
vytvofeni struktur (re)produkujicich
nespravedlnost a nesvobodu. Stejné
tak Stockové, Osterlohova a Bolz se
citf byt nespravedlivé omezovani ve
svém piistupu do vefejného prostoru.
Zaklad kazdého smysluplného dialo-
gu —spole¢né téma — je tedy pfitomen.
Obtiz je samoziejme v tom, Ze obé
strany povazuji vZdy toho druhého za
nékoho, s kym se mluvit nedd. Situa-
ce je tedy zjevné patovd. Lze proto
doufat, ze Ctenari z toho usoudi na
nezbytnost zmirnén{ rétoriky, at’ uz se
pfikldni ke kterékoli strané. Absolutn{
vitézstvi tu totiZ z principu neni moz-
né — jak jsem poznamenal vySe, uml-
¢eni opozice v ur¢ité oblasti se rovna
jejimu presunu a radikalizaci. Snad je
tedy na Case zacit hledat kompromisy.

Z tohoto thlu pohledu je proto
Skoda, Ze autorka do knihy nezafadila
i rozhovory s mysliteli nachdzejicimi
se na druhé strané nazorového spektra.
Matéjckova takové autory nezarazuje
védomé. Jak jsem jiz uvedl, jeji vybér
je fizen snahou ,,zachytit perspektivu,
kterd tfeba ve vefejném prostoru chybi
a pritom ¢ast studovaného tématu také
postihuje® (11). Z toho plyne, Ze pra-
vé perspektiva nabidnutd probiranymi
autory podle Matéjckové ve vetejném
prostoru chybi. To je v ur¢itém smy-
slu pravda — jak jsem poznamenal,
vétSina probiranych autorti ve vefej-
ném prostoru prosla ur¢itou formou
ostrakizace a v tomto prostfedi nepatfi
k nejpopuldrnéj$im (jakkoli nelze tvr-
dit, Ze by jim byl pfistup do vetejného
prostoru zcela uzavien). Potencidlni
problém spociva v tom, Ze recenzova-
nd kniha je urCena Siroké vefejnosti.
Mimo akademickou sféru se pak po-
zice prezentované v knize zdaji byt
velmi popularni (jak nakonec nazna-
Cuje i velky uspéch publikace), ackoli
jsou Casto recipovany ve zjednodusené
a vulgarizované podobé. V tom piipa-
dé je ovsem moZné pochybovat o tom,
zda bude kniha pro vétSinu svych Cte-
ndfd skute¢né fungovat jako nazorovy
korektiv a vyzva k zamyslen{ a dialo-
gu, které md nabizet, nebo bude ¢tena
spiSe za ticelem posileni vlastniho pre-
svédceni. To by znamenalo pfevraceni
jejiho ucelu.

Z téchto divodt by knize pomoh-
lo i zafazeni polemiky s Haraldem
Welzerem, ktery vystupuje v rozho-
voru o vdlce na Ukrajiné nazvaném
,,Prestanme s tou zkazou“. I tento roz-
hovor md za cil vnést riznost nazord
do tématu, které je ve vétSin€ naSich
mainstreamovych médif pojedndvano
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témér identicky. I v tomto pfipadé se
vSak domnivdm, Ze je namisté obava,
jak si zminény rozhovor vyloZi nékte-
ré skupiny velmi Sirokého Ctendfstva,
které se knihy zmocnilo — existuji totiZ
i nemainstreamova média, v nichZ by
pod uvedenym titulkem mohl byt pub-
likovan lecjaky prorusky ndzor. Vzhle-
dem k témto obavam se domnivam,
Ze kniha by dokézala 1épe splnit sviij
ucel, pokud by dialog sama nazorné-
ji predvadéla, misto aby spoléhala na
Ctendre, ktery si musi druhou stranu
dialogu obstarat sdm.

V tomto kontextu si jesté dovolim
polemizovat s vyrokem z eseje ,,Jen
dvé pohlavi? Berlinskd univerzita
odmitla ,kontroverzni‘ predndsku.
V ném Matéjckova poklada rétorickou
otdzku: ,,NeZijeme snad ve spole¢nos-
ti, v niZ pfijimdme, Ze se Zeny sméji
nelicit, mohou hrét fotbal, nemit déti,
byt tfeba lesbami?* (152). Obdvam se
totiz, Ze v takové spolecnosti stéle jes-
té neZijeme. Moje vlastni zkuSenost je
takovd, Ze v tomto ohledu existuje pro-
pastny rozdil mezi napf. akademickym
(a snad uz i korporatnim) prostfedim
na jedné strané a prostfedim brigad
pro dospivajici, tane¢nich klubu, fot-
balovych stadiond a vesnickych hos-
pod na strané druhé. Zatimco v prvnim
piipadé jsou v§echny zminéné situace
az na vyjimky neproblematicky pfiji-
mdny, v ostatnich kontextech se ne-
nalicené divky dockaji lecjakého po-
smésku a pracovniho ¢i spolecenského
znevyhodnéni, coming outy jsou stle

nesmirné stresujici a Casto bolestnou
zalezitosti a fotbal je divkdm odpirdn
dokonce ve vefejnych prohldsenich
profesiondlnich fotbalisti. Jednoduse
fe¢eno: obdvdm se, Ze kniha od své
Siroké cilové skupiny ocekdva nerea-
listickou ndzorovou jednotu, vaci niz
maji predlozené ndzory fungovat jako
podnét k zastaveni, zpochybnéni a za-
mysleni. Tim ovSem riskuje, Ze v né-
kterych pfipadech prispéje k vyztuzeni
bariér branicich dialogu spiSe nezZ k je-
jich odstranéni.

Jak tedy Cist knihu s uZitkem? Ab-
senci pfimého dialogu u uvedenych
témat lze pojmout také produktivné,
tedy jako vyzvu k vlastni aktivite,
ke vstupu do dialogu s predloZzenymi
texty. V esejistické ¢dsti knihy navic
autorka sama se sebou dialog vede.
Myslet proti sobé samé je koneckonct
jednim z hesel jeji posledni knihy Kdo
tu mluvil o vitézstvi? ©

Tento vnitini dialog lze ukdzat
na tématu ekologie, které je v knize
zpracovano v esejich ,,Nevyzddané
rady klimatickému aktivistovi® a ,,Ne.
O zoufalstvi nejen klimatického pro-
testu“. Na piikladu té€chto dvou textd
l1ze myslim ilustrovat, jakym zpaso-
bem ¢ist recenzovanou knihu nejpfi-
nosnéji. V prvnim eseji lze najit po-
mérné piikrou kritiku klimatického
aktivismu. Aktivisté vrhajici barvy
¢i polévky na obrazy v galeriich jsou
zde obvinéni z toho, ze kladou uméni
proti klimatu — zdjem o umén{ pro né
pry implikuje nezdjem o klimatickou

6 Viz napf. nasledujici pasaz: ,,V ,re-signovani‘ revidujeme nase vazby, v nichZ
se vzdy jiz ocitdme. V re-signujicim postoji se rovnéz stavame myslicimi, a to zna-
mend, Ze v sob& vytvarime diferenci, moznost dialogu, ale potazmo i absenci — re-

i«

-signace je schopnost sebepferusent.

T. Matéjckovd, Kdo tu mluvil o vitézstvi? Osm

cvicent ve filosofické rezignaci, Praha 2022, str. 252.
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zménu. Proti tomu se nabiz{ ndsledu-
jici tvaha. Skute¢né aktivisté tvrdi,
Ze ten, kdo obdivuje uméni, je z toho
divodu nete¢ny ke klimatickym zmé-
ndm? Nebylo by lepsi Cist pozici akti-
vistll jako snahu upozornit na fakt, Ze
pokud postoj ke klimatickym problé-
mim nezménime, pfijdeme o vSech-
no, véetné uméni? Vzijeme-li se do
pozice aktivisty, ktery je presvédcen
o tom, Ze pokud svij postoj ke klima-
tu neproménime, zapfi¢inime tim ko-
laps civilizace vibec, neukdze se nim
jeho pristup jako zcela legitimni? Ve
srovndni s apokalyptickymi vizemi né-
kterych klimatologickych projekci by
bylo i zni€eni van Goghovych obrazi
(ke kterému navic pri akcich aktivistt
nedochazi) méné nez malickosti. Neni
pravé tento ndhled tim, co se ndm ak-
tivisté snazi zprostfedkovat — spiSe nez
tezi o domnélém klimatickém nezdjmu
navstévnikd galerii?

Jak ovSem trpélivy Ctendr brzy zjis-
ti, kdyby Matéjckové takovou dvahu
predlozil, nefikal by ji nic, co by jesté
nevédéla. ZamysSleni pfesné v tomto
duchu totiZ provddi v komplementar-
nim eseji ,,Ne. O zoufalstvi nejen kli-
matického protestu”. V ném popisuje
zoufalstvi klimatického aktivismu pra-
vé jako vysledek nahlédnuti hrozictho
absolutniho kolapsu ve spojeni s neza-
jmem okolni spole¢nosti. Z takové po-
zice se pak samozfejmé i suspendace
demokratickych rozhodovacich pro-
cesl jevi jako smysluplné feseni, po-
kud jako jediné dokdZe zajistit preZiti
spolec¢nosti, a tedy i udrZzeni moznosti
demokracie. (Nebot’ jak provozovat
demokracii na mrtvé planeté?) Matéjc-

kova tuto pozici problematizuje pravé
s odkazem na jeji nedemokraticky
potencidl. To je ovSem legitimni po-
chybnost, kterou je vici urcité formé
klimatického aktivismu dobré vznéset,
aniz by to nutné znamenalo zpochyb-
néni potieby tohoto aktivismu vibec.
Sama autorka také piSe, Ze ,,aktivis-
mus je prili§ dialezity, nez abychom
jej ztotoZnili s pouhym roz¢ilenim,
které pres sebe musime nechat piejit*
(260). Od této otazky se Ctendf mize
odrazit k dal§im avaham, které mohou
vést riznymi sméry: napi. k proble-
matizaci dne§nfho demokratického
ramce, ktery vykazuje téméf absolut-
ni absenci odezvy politickych Spicek
vuci jakymkoli narokdim pfichdzejicim
»zdola“, tedy z lidu, véetné naroku ty-
kajicich se klimatu. Pravé tento rdmec
tak vede k radikalizaci klimatickych
protestd. A koneckoncli zpomaleni
a hlubsi zamysleni, které Matéjckova
vzhledem k aktivismu doporucuje,
muze vést i k vytvofeni dcinnéjsich
a radikdlnéjsich strategii v jeho pro-
vadéni. K obdobnému postoji ostatné
jiz dlouho vyzyvé Slavoj Zizek. Jeho
vysledkem pak mohou byt skute¢né
promyslené radikdlni navody k aktivi-
smu — na mysli vytane tfeba neddvny
manifest How to Blow Up a Pipeline’
od Andrease Malma. Matéjckovou na-
stinénd problematika nds tak mize vy-
trhnout z nasi Casto prili§ automatické,
a proto také pasivni (aZ imagindrni)
podpory ekologickych hnuti, abychom
se znovu zacali poctivé zaobirat tim,
pro¢ nedosahuji tak dilezitych cilu.
Nechat se uvedenymi eseji vyprovo-
kovat k t€émto a podobnym tvahdm se

7 A.Malm, How to Blow Up a Pipeline, New York 2021.
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jevi jako pfinosnéjsi (a zdmeéru textu
vice odpovidajici) zpusob Cetby nez
snazit se z nich vycist a pfesné urcit
pozici autorky samotné.

Dosud jsem se zabyval prevazné
tou ¢asti knihy, kterou jsem vyse ozna-
¢il za politickou. Pravdépodobné je to
vSak predevsim jeji druhd ¢dst s SirSim
zabérem, diky niZ je moZné oznacit
knihu za dilezitou publikaci. Vzhle-
dem k $ifi tematického zdbéru se ne-
budu pokouset o podrobné&jsi analyzu
zékladniho problému jako v pripadé
Casti politické, a omezim se na nékolik
obecnych pozndmek.

Ctenéfi je zde poskytnut neoby-
Cejné Siroky pohled na kulturni sféru
toho, co pro nedostatek lepsich vyrazt
oznacujeme jako ,,nasi dobu®. Napri¢
tematicky na prvni pohled riznorody-
mi texty se rozviji analyza duchovnos-
ti soucasného ¢loveka a prostiedi, ve
kterém Zije.8 Mat&j¢kovd se zabyvd
tim, jak dnesni ¢lovek konzumuje in-
telektudlni obsah (ve formé podcastl
a audioknih); jakym zpsobem vede —
¢i spiSe nevede — dialog (vyhradné
prostfednictvim socidlnich siti); ja-
kym zpisobem se vztahuje k druhym,
k Bohu ¢i k ndboZenskym strukturdm;
co povazuje za vzor spravného mys-
leni; pro¢ tak Casto podléhd depresim
a co s tim muze délat; jak ho utvari,
¢i spiSe deformuje stdle nevyfeseny
vztah k jim samym vytvorenym tech-
nologiim.

Eseje zde Casto propojuji vysled-
ky sociologickych ¢i jinych vyzkumi

s jejich teoretickou reflexi, vedenou
na filosofickém pozadi. Klasikové
filosofického kdnonu se tak objevuji
v neo¢ekdvanych kontextech, pfi¢emz
je testovdna (vétSinou s pozitivnim vy-
sledkem) jejich relevance pro analyzu
soucasnosti. Tak napt. Kantova teorie
vkusu je nasazena proti spolecensky
fragmentujici funkci facebookovych
,»lajki (44). Rozhovory se nevyhy-
baji ani extrémnim tématim, jako je
sebevrazda nebo sexudlni ndsili, a pra-
vé v téchto oblastech skute¢né prind-
Seji zcela nové perspektivy a nabizeji
moznosti radikdlné novych ndhledd.
Vynikajici jsou v tomto ohledu prede-
v§im rozhovory s Barbarou Schmitzo-
vou,? Virginii Despentesovou a Janem
Faktorem, doplnéné zajimavymi eseji
o0 jejich tvorbé. Matéjckova zde pro-
kazuje neobycejné Siroky kulturni roz-
hled a schopnost vyhmadtnout autory,
ktef{ ndm k vybranym tématdm sku-
te¢né maji co fici. Nenajde se myslim
mnoho ¢tendrd, pro které nebude Cetba
téchto textti objevnou zkusSenosti.

ki

Vzhledem k tomu, Ze kniha si dava za
cil poskytnout prostor ndzordm, které
se pozastavuji nad moznymi nedo-
statky ndzorového ,,mainstreamu®, je
jasné, Ze nebude nekontroverzni. Zod-
povédny a peclivy Ctendf v ni vSak
jisté¢ najde mnoho uzite¢nych podné-
td k vlastnimu mysleni, ¢i dokonce
k tomu, aby zdravé zpochybnil vlastn{

8 Dnesniho ¢lovéka nelze nazvat postmodernim — podle Matéjckové mame uz
postmodernu za sebou. Pro soucasné obdobi autorka uziva oznaceni transmoderna,
které piebird od Spanélské filosofky Rosy Marii Rodriguez Magdy.

9 Kniha, o které je rozhovor veden, vysla neddvno v ¢eském prekladu: B. Schmi-
tzova, Jaky Zivot je hoden Ziti? Filosofické a biografické pFistupy, Praha 2024.
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presvédcenti, coZ je Cas od ¢asu nutné,
i kdyby to mélo vést jen k jejich upev-
néni. Pravé k takovému zpochybnéni,
ke zminovanému myslen{ proti sobé,
nas chce autorka vybicovat. Pfijmout
tuto vyzvu bude jisté pfinosnéjsim
zpusobem Cetby neZ zafazeni autor-
ky mezi Zivitele kulturnich vélek.!0

Vzhledem k nevyvdZzenosti ndzorové-
ho spektra, predevsim v oblasti ,,poli-
tickych* rozhovort, se v§ak mizeme
obavat, ze ¢ast Ctendit knihu skutec-
né vyuzije spiSe k vedeni kulturnich
védlek. Osud publikace tedy — snad
i v souladu s jejim zdmérem — zdvisi
na kazdém, kdo se do ni zacte.

Vdclav Sklendr

10 Viz kritika knihy v neddvné stati Biih je trans. Disidentka genderu Tereza
Matejckova Zivi kulturni vdlky publikované v Deniku Alarm. Dostupné z https://
a2larm.cz/2024/04/buh-je-trans-disidentka-genderu-tereza-matejckova-zivi-kultur-

ni-valky/ [navstiveno 1. 5. 2024].



