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Z.A PROF. MILANEM SOBOTKOU
(1927-2024)
7Zit4 filosofie lidskosti!

V breznu 2024 zemiel v prazské Thomayerové nemocnici v nedozitych 97 le-
tech nestor Ceské filosofie Milan Sobotka (1927-2024). Tomas Halik, ktery za
néj slouzil smute¢ni msi v kostele Nejsvetéjsiho Salvdtora a ktery je sdm jeho
byvalym zdkem, vyjadfil presvédceni, Ze prof. Sobotka byl ziejmé nejdéle slou-
Zicim pedagogem v dé&jindch prazské filosofické fakulty. U¢il na ni nepfetrzité
pfes Sedesat let, od roku 1954 do roku 2015, kdy utrpél traz pfi srdZce tramvaji
a po mésicich na ldzku uZ se k pravidelnému predndSeni nevritil. Prof. Sobotka
byl také moznd nejdéle publikujicim filosofem v ¢eskych déjinach: pozehnaného
véku se dozilo vicero osobnosti, sotvakdo vSak publikoval odborné studie jesté
po 95. narozenindch (tzn. vice neZ sedmdesét let po svych publikacnich zacat-
cich). V této vzpomince bych ov§em rdd vyzdvihl pfedev§im osobnost Milana
Sobotky jako ¢lov€ka: ne pouze jako autora filosofickych textd, nybrz jako pted-
stavitele Zité filosofie humanity, kterd se osvédCuje praktikovdnim ctnosti, nikoli
pouze teoretickym ¢i historickym baddnim, s nfmz se jinak charakter rozchdzi.
Jesté spiSe nez jako odbornika a ,,autoritu jsem prof. Sobotku mohl poznat jako
neobycejné laskavého pedagoga, ktery i se studentem mlad$im o vice neZ Sedesat
let dovedl navdazat prételsky a kolegidlni vztah upiimné dcasti, jakd se dnes uz
prili§ Casto nevidi.

Milana Sobotku mohl kdokoli oslovit s jakoukoli otdzkou ¢i prosbou, aniz
by se musel bét, Ze bude rovnou odbyt béZnym nezdjmem nebo jakymkoli ty-
pem elitafstvi. Od roku 1992 ucil prof. Sobotka pouze externé a v poslednich
letech na jeho pfednasky ¢i semindfe chodili pfevazné lidé mimo obec studenti,
o to autenti¢téjsi prostiedi tim vSak vznikalo. Pfichdzeli lidé riznych genera-
ci a profesi, ktefi zkratka znali prof. Sobotku, zajimali se o filosofii a radi ji
provozovali s nim. Nechodili by na jiné, chodili pravé na prof. Sobotku, a to
jednak ze zdjmu o klasickou némeckou filosofii, jiZ se pan profesor cely Zivot
s typickou oddanosti vénoval, tzn. ze zdjmu o déjiny filosofie na vysoké odborné
drovni, jednak ze zdjmu o zdkladni filosofické otdzky, o nichZ védéli, Ze pravé
o né u prof. Sobotky zaroven jde. VEdéli, Ze prof. Sobotka je ochoten diskutovat
s kymkoli, Ze mu kazdy miZe pfinést n&jaky sviij text a Ze se setkd s upfimnym
zdjmem a hodnocenim, jeZ bude ,,netiprosné* odborné, zdroven vsak ohledu-
plné a vedené snahou druhému pomoci. Takto pan profesor pfijimal i Zadosti

I Tento text je zkrdcenou a prepracovanou verzi nekrologu, ktery autor napsal
hned po dmrti prof. Sobotky pro vzpominkovy web zalozeny jeho synem Tomasem
Sobotkou: www.milansobotka.cz (navstiveno 20. 6. 2024).
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o prednasky mimo akademickou pidu a diskutoval s béZnymi lidmi, ktef{ se
stavali jeho prateli ¢i ,.kolegy* (jak téméf kazdého oslovoval) pravé na zakladé
spole¢nych rozprav, zejména pfi jeho kazdodennich navstévach kostela. To, Ze
se ¢lovék s prof. Sobotkou sbliZil a Ze hovor spontdnné pterostl ve filosofickou
diskusi, bylo pfirozenym dtisledkem Sobotkovy filosofické osobnosti: bylo tomu
tak prave proto, Ze pokud o to druhy stél, Sel pan profesor ve vztahu ke kazdému
¢lovéku i tématu ,,do hloubky*, a tak nemohlo zGstat u zbé&Znosti. Prof. Sobot-
ka byl vyhleddvanym ucitelem nejen diky své odbornosti, nybrz i diky tomu,
Ze skutecné zastdval to, o ¢em mluvil, a mravni zdsady Kantovy filosofie ¢i
kiest'anského naboZenstvi u néj fungovaly jako vlastni, kazdodenné zaujimané
postoje. Kazdy citil, Ze kdyZ prof. Sobotka mluvi o dobré viili a mravnosti, neni
to jen papirova zdleZitost.

K tomu patfila neobycejnd houzevnatost, s niz Milan Sobotka filosofické kon-
cepty zejména némeckého idealismu stdle znovu promyslel az do konce svych
dni. Doslova kazdy den i ve vysokém véku pracoval, sedél nad filosofickymi tex-
ty a psal si k nim poznamky; i posledni dny pfed smrti v nemocnici studoval, a to
kromé , klasik* také prace svych mladsich kolegli. S ndboZensko-filosofickym
nadhledem, ale i hlubokym smutkem pfitom stdle mluvil o tom, jak obtiZznym
se zZivot v tak vysokém véku stdvd, ba Ze po devadesdtce je uz pouze ,,otdzkou
vule®. Niterné prozival nejen kazdodenn{ usilovani o mravné dobry Zivot, nybrz
ve vysokém veéku i o vili k Zivotu, spojenou pravé s otdzkou jeho smyslu. O této
vili v protikladu ke ,,slastnému* upadéni do apatie prof. Sobotka v poslednich le-
tech Casto premyslel, kdyZ jeho dfive tak ¢inorodd, mimofadné laskavd a obétava
manzelka Zdenka Vorlova? ziistala upoutdna na lGZko. Posledni velkd pieklada-
telskd préce, kterou prof. Sobotka vykonal, po ném zilstala v rukopise: preloZil
HegelGv rany spis Diference Fichtova a Schellingova systému filosofie (1801),
navzdory nabidkdm pomoci ho v§ak uz nedokdzal pfipravit k vydéni.

Ackoli si prof. Sobotka pri své skromnosti neustédle stéZoval, Ze sviij Zivot
,prozahdlel“, ,,nic pofadného nenapsal” a ,,nic po ném nezlistane®, je tfeba fici,
Ze jesté v poslednich letech Zivota mu vychdzely pivodni i prekladatelské préce.
V roce 2015 vydal v nakladatelstvi Karolinum knizn{ studii Jean-Jacques Rous-
seau: od ,,Rozpravy o piivodu nerovnosti‘ ke ,,Spolecenské smlouvé*, v na-
sledujicich letech n&kolik obsahlych prekladii, které bud nové potidil, nebo na
zdklad€ zevrubné revize starSich piekladd pfipravil spole¢né s Janem KuneSem.
Byly to Hegelova Fenomenologie ducha (Praha 2019), Kantova Kritika cisté-
ho rozumu (Praha 2020) a Kritika praktického rozumu (Praha 2022). V ptipa-
dé Kanta se jednalo o revize prekladti Jaromira LouZila, v prvnim pfipadé Slo
nejprve o revizi Patockova piekladu Hegelovy Fenomenologie, kterd nakonec
pferostla v pfeklad zcela novy. Kromé téchto ndro¢nych prekladovych praci

2 Srv. rozhovor nazvany Vorzimmer der Wissenschaft, ktery se Zdenkou Vor-
lovou jako byvalou dlouholetou zaméstnankynf filosofické fakulty vedly Kristina
Andélovd a Tereza Liepoldovd, in: F. Maly — L. Vrzalovd (vyd.), SluZebnici védy,
Praha 2013, str. 41-60.



REFLEXE 66-67/2024 275

napsal prof. Sobotka nekolik recenzi a studif, které vysly teprve v posledni dobé:
studie o Herderovi a Hegelovi v kolektivni monografii Politické sméry a mys-
litelé 19. stoleti (Praha 2022, vydéano az 2024),? o Jacobim ve sborniku Orien-
tovat se v mysleni (Cerveny Kostelec 2023, vydano 2024)* & o , Heideggerové
interpretaci Hegelova Uvodu k Fenomenologii ducha“ ve sborniku Mosty a ieka
k osmdesatinam Jiftho Michdlka (Cerveny Kostelec 2021).5 V roce 2022 psal
posledni oponentsky posudek na jednu disertacni praci na pedagogické fakulte,
k jejiz obhajobé se také dostavil, a i poté jesté psal posudky na knihy. Budiz
pfitom podotknuto, Ze se jménem prof. Sobotky bylo spojeno jiz prvni vydani
Patockova piekladu Fenomenologie ducha v roce 1960. Napsal k nému v roce
1959, tzn. celych Sedesdt let pfed novym piekladem, privodni studii poté, co
byla ta Patockova pro svou pfiliSnou ndro¢nost zamitnuta. Na Jana Patocku také
s velkou tctou vzpominal.

Na Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy pfiSel Milan Sobotka v roce
1954, poté co roku 1946 maturoval na gymndziu v Prostéjové a roku 1951 ab-
solvoval studium filosofie v Olomouci (PhDr.), kde v letech 1950—1954 ptisobil
jako asistent u Josefa Ludvika Fischera. Misto v Praze dostal diky Jifiné Pope-
lové-Otdhalové, kterd sem z Olomouce presla. Roku 1965 se v Praze habilitoval
a roku 1990 byl jmenovan profesorem, v roce 1992 odesel do diichodu, externé
vSak ucil az do roku 2015. Roku 2004 byl prezidentem Viclavem Klausem vy-
znamendn Medaili za zdsluhy II. stupné, kterou podle svych slov pfijimal jen
s velkym ostychem. Vyslovné mi zakdzal, abych mezi jeho tituly coby recenzen-
ta mych knih uvadél cestny doktorat z kosické university (2008); nechtél, abych
u jeho jména uvadeél uz hodnost DrSc.

Svou prvni monografii vydal Milan Sobotka v roce 1964 pod nédzvem Clovék
a prdce v némecké klasické filosofii (v rozsifené podobé vysla roku 1969 jako
Cloveék, prdce a sebevédomi). Tématem byla tak jako u v&t§iny jeho ndsledu-
jicich praci némecka klasicka filosofie. Za minulého reZimu se prof. Sobotka
vénoval zejména Hegelovi, v pozd&j$im véku vyjadioval nejhlubsi obdiv vici
Kantovi. Kromé Kanta, Fichta, Schellinga a Hegela se zabyval také Johannem
Gottfriedem Herderem, Friedrichem Heinrichem Jacobim, Karlem Leonhardem
Reinholdem ¢i Friedrichem Schillerem (kterého mél velmi rdd, zejména jeho
Valdstejna). Své prace koncipoval navzdory dobré srozumitelnosti a piehlednosti
odborng v uzsim slova smyslu, drzel se vybranych textd a zkoumal v nich fe-

3 M. Sobotka, Jazyk, svét a ndrod ve filosofii J. G. Herdera, in: R. Kuce-
ra — J. Chotas$ (vyd.), Déjiny politického myslent, 111/2, Politické sméry a myslite-
lé 19. stoleti, Praha 2022, str. 131-141; tyz, Hegel jako filosof spolecnosti, tamt.,
str. 163-203.

4 M. Sobotka, Jacobiho kritika Descartova cogito, in: O. Sikora (vyd.), Orien-
tovat se v mysleni, Cerveny Kostelec 2023, str. 111-118.
5 M. Sobotka, K Heideggerové interpretaci Hegelova Uvodu k Fenomenologii

ducha, in: Z. Dankova — R. Kandécz (vyd.), Mosty a Feka: sbornik Jirimu Michdlkovi
k 80. narozenindm, Cerveny Kostelec 2021, str. 305-314.
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Senf presné daného systematického problému, tzn. postupoval i pii historickém
ukotveni svych témat primarné systematicko-analyticky, ackoli k autorim, na
nichz se Skolil, patfili Siroce rozkroceni syntetikové jako Ernst Cassirer, Kuno
Fischer ¢i (zejména) Gyorgy Lukécs. (Lukacsiv spis Mlady Hegel jej podle jeho
vzpominek velice ovlivnil.) Diky zevrubnosti a vrstevnatosti svého pozndni v§ak
mél i hluboky smysl pro sledovéni d&jin geneze duleZitych filosofémat &i pro
jejich komparace, a to pravé v predivu teoretickych i osobnich vztahti v némecké
klasice a romantice.

Ve spolupréci s Ladislavem Majorem vydal Milan Sobotka roku 1977 kni-
hu Svérondzorovy vyznam Descartovy prirodni filosofie a roku 1979 knihu
G. W. F. Hegel: Zivot a dilo, dal§i své pojednani shrnul v knihdch Schelling
a Hegel (Praha 1987), Stati k Hegelové Fenomenologii a Filozofii prdva (Praha
1993) a Studie k némecké klasické filozofii (Praha 2001); dalsi Sobotkovy prace
vysly ve sbornicich Co vite o novovéké filosofii (Praha 1984, s Vladimirem Ce-
chdakem a Jaroslavem Susem) a Déjiny novoveké filosofie od Descarta po Hegela
(Praha 1993, s Milanem Znojem a Josefem Mouralem). V roce 2003 vySel k jeho
pocté sbornik Hegelovskou stopou (vyd. Milan Znoj), obsahujici cenny soupis
bibliografie pané profesorovych publikaci od roku 1955 do roku 2002.

Do povédomi odborné i $ir$i kulturni vefejnosti se prof. Sobotka zapsal ze-
jména pfedmluvami ¢i doslovy, jeZ psal k ¢eskym vyddnim zdkladnich dél novo-
véké filosofie (Descarta, Leibnize, Locka, Kanta, Hegela, Schellinga a dalsich),
kromé nich pak svymi pfednaskami a seminafi. Tato ,,ordlni* forma u né&j platila
za plnohodnotny druhy pél odborného piisobeni vedle psanych publikaci a za-
sdhla posluchace, jejichz vékové rozmezi dnes sahd od tficdtnikti po devadesat-
niky. Prof. Sobotka vychoval nékolik generaci ¢eskych filosofi, z nichZ mnozi
jsou dnes sami profesory ¢i docenty a svym vefejnym ohlasem jej zastinili. On
sdam zistaval v pozadi, byl jakymsi prototypem moudrého a klidného ucitele, jejz
musel ,,pane profesore* zcela spontdnné oslovovat i ten, kdo o jeho védeckém
curriculu pfili§ nevédél. Milan Sobotka vzdy zdtraziioval, Ze zv1asté v repre-
sivnim prostfedi minulé¢ho reZimu byla osobni setkdni a pratelstvi v odborném
zivoté stejné dulezitd jako publikace a Ze se snazil pasobit také jimi. Pfi svém
neustdlém ,,sebemrskacstvi* spatioval dokonce sviij vyznam pravé v tom, Ze se
snazil podnécovat a podporovat jiné. To umoZnovala jeho bytostnd umirnénost
a velkorysost. Pravé diky nim mél jisté tolik zZaka a napsal tolik posudki i recen-
z{. U posudkii jako malokdo jiny chépal jejich Zanr a vyznam, to, Ze nemaji cizi
text ,,schvdlit* jako néco, co uplatiiuje metody price a ndzory samotné¢ho opo-
nenta, nybrz Ze maji umoznit cizi praci vyjit bez ohledu na dil¢{ vyhrady, které
celkovy soud nemohou prekryt. Prof. Sobotka se do textd vzdy hrouzil a vzdy
k nim m¢l i pfipominky, dovedl je vSak formulovat ohleduplné: dal autorovi
rady ohledné toho, co zlepsit, osobné a nesnazil se jeho praci imysIné zmarit
neférovym posudkem.

Formativni pro osobnost a také politické smysleni Milana Sobotky byly pro-
sté podminky, v nichz vyristal, a bezprostfedni zkuSenost s okupaci a nasleduji-
cimi tézkymi 1éty. Narodil se v porodnici v Olomouci, vyrtstal pak v Kojeting,
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odkud jeho otec roku 1940 odesel ucit do Tovacova (rodina bydlela v nedaleké
Ivani). Tento odchod otci podle prof. Sobotky zachrdnil Zivot, protoze dalSich
asi Sest funkciondii mistniho Sokola bylo brzy poté deportovano do koncent-
ra¢niho tdbora a nikdo z nich se nevrétil. Z cesty do Prostéjova, kam chodil na
gymnézium, musel Milan Sobotka urazit alespon pét kilometrid na kole, v zim&
stanici gymndzia zanechala. Prof. Sobotka se nemohl smifit s bidou, v niZ chudi
lidé zejména na venkové za prvni republiky Zili: vzpominal naptiklad na spolu-
zéka, v jehoz rodiné nebylo dost penéz ani na chleba a jedly se stdle jen bram-
bory, a on proto ve §kole trpél zaZivacimi problémy. KdyZ tedy ¢lovék zminil
Vancurova Pekare Jana Marhoula, pan profesor hned Zivé reagoval a souhlasil,
Ze je to ,.krdsny romdn‘. Patfil jesté k lidem, ktefi takové romany cetli a jejich
mravni apel od uméni o¢ekavali. Hned v roce 1946 vstoupil do KSC, a to, jak
tekl, ,,z touhy po socidlni spravedlnosti, v reakci na védlku a z presvédcent, Ze po
ni neni mozné se proste vratit k pfedvdlenym pomériim, nybrz je tfeba vytvorit
néco lepsiho.6

Silné socidlni citéni bylo u prof. Sobotky zardmovéno jeho filosoficko-ndbo-
Zenskym humanismem. Dnes je mtiZzeme 1épe pochopit diky obsahlému rozho-
voru, ktery s nim vedl Vojtéch Masek pro Pamét’ ndroda.” Pan profesor zde opa-
kované mluvi o tom, o ¢em jsme spolu mnohokrat hovorili také soukromé a ¢eho
se dotkl i v uvedenych rozhovorech tisténych, totiZ o problému (ne)kompatibility
skute¢né demokracie na jedné strané, spojené s dtislednou socidlni a kulturni
politikou ve prospéch dému, s ohledy socidlnimi a ekologickymi, a soucasného
kapitalismu na strané druhé. Mluvi o iluzich ,,systému donucovani“, ktery se za
komunistického rezimu snazil lidi prinutit k poslusnosti a Ipél na jejich vnéjs-

6 Srv. rozhovor, ktery s prof. Sobotkou vysel v internetovém deniku A2: R. Ry-
chetsky a M. Metelec — M. Sobotka, Nase doba vidi vse vyhrocenéji. S Milanem
Sobotkou o Hegelovi a vyuce filosofie, in: A2 16, 2020, ¢. 18, str. 20 n.; srv. také
rozhovory v Salonu Prdva: T. Butkova — M. Sobotka, Filosofie neni ,,znalost*. Milan
Sobotka se vétSinu Zivota zabyvd Hegelem, in: Prdvo,5.5.2020, dostupné na adrese:
https://www.novinky.cz/clanek/kultura-salon-filosofie-neni-znalost-milan-sobotka-
-se-vetsinu-zivota-zabyva-hegelem-40322448 (navstiveno 20. 6. 2024); v Novém
prostoru: K. Krejéova a O. Slacalek — M. Sobotka, Chybi ndm starost o celek. S his-
torikem filozofie Milanem Sobotkou jsme mluvili o jeho myslenkovém vyvoji i o tom,
Jjak k ndm dnes mohou mluvit velci autori minulosti, in: Novy prostor, 2015, €. 456,
str. 20-22; a ve Filosofickém casopise: 1. Landa — M. Sobotka, Filosofie, literatura
a Zivot. Ivan Landa v rozhovoru s Milanem Sobotkou, in: Filosoficky c¢asopis, 70,
2022, str. 417-423.

7 Zaznam rozhovoru je dostupny na YouTube kandlu Véclava Tichého: https://
www.youtube.com/@vaclavtichy6360/videos (navstiveno 20. 6. 2024). Viz daéle
stranku vénovanou Milanu Sobotkovi na serveru Paméti naroda, ktera je dostupna na
adrese: https://www.pametnaroda.cz/cs/sobotka-milan-1927 (navstiveno 20. 6. 2024),
a jiz zminény server www.milansobotka.cz, obsahujici ¢etné vzpominky, materidly
a fotografie.
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kovych deklaracich, ackoli ,,praxe §la docela svou cestou, ale i o nenasytnosti
(on sdm pouzival §tavnatéjsiho slova) systému zaloZeného na neustdlé soutézi,
zisku a eficienci. Demokracie pro néj byla postavena na obcanské mravnosti
a participaci, neslucovala se s bezohlednosti, radikdlni nerovnosti a pustoSenim
planety. Témito tématy se prof. Sobotka zabyval i v rdmci svych studii o d€jindch
politického mysleni, napiiklad v uvedené praci o Rousseauovi. V klasicich jako
Rousseau, Hegel ¢i Kant hledal teoretické zdklady pro definici vzdjemnosti, na
niZ obCanska spole¢nost musi stdt a jeZ se nesndsi jak s utlakem duchovnim ¢i
t€lesnym, tak s ekonomickou segregaci, kterd znemoziiuje rozvinuti duchovnich
sil ¢lovéka.

Milan Sobotka byl hluboce znepokojen stavem spole¢nosti, v niZ nejdileZi-
t&jsi ,,ctnosti* je dravost, ispéch a schopnost se prezentovat, nikoli kvalifikace,
ohled na jiné a $ir$i rozhled. Ani filosofii nebral pochopitelné jako uzkou teore-
tickou disciplinu, kterd by se tykala jen analytického rozumu, nybrz jako zdle-
Zitost celého Elovéka, propojujici teoretické myslent a ,,prakticky* Zivot. Casto
mluvil o ,,umrtvujicim klidu*, ktery za minulého reZimu v akademickém svété
panoval, o nedostatku tlaku na vykon a tvir¢iho eldnu a sdm sebe kritizoval za
to, Ze témto pomértm piili§ podléhal a nebyl k sobé dost ndro¢ny. Na druhou
stranu vidél dnes$ni provoz upadat v opacny extrém, ovlddany uzce specialistic-
kym myslenim bez $ir§iho duchovniho ramce, péce o tradici a také kolegidlntho
smysleni. Uvédomoval si nesamoziejmost toho, Ze sam mohl prfes pul stoleti
udit na Filozofické fakulté a vénovat se svym odbornym zdjmim, a i proto si
Casto vycital, Ze necinil dost: jak z hlediska odborné ¢innosti, tak z hlediska po-
litického odporu. I proto v zdvéru Zivota nepolevoval v obétavé podpore jinych
a v kritice pomérd, které mu stdle vice pfipominaly ty diivéjsi. Tiebaze mél sdm
vzdy akademické misto, nikdy se nedral k vedoucim funkcim a ocenénim a bylo
pro n¢j nepiedstavitelné, Ze by pobiral dva ¢i tfi platy zaroven.

Ve svych ndzorech se hluboce stykal se socidln{ kritikou papeZe FrantiSka,
tiebaze theologické spisy vlastné prili§ necetl. Nepoustél se ani do theologizuji-
cich ¢i filosoficko-ndboZenskych témat na drovni vlastnich pojednédni: mezi jeho
katolicismem a vstiicnym zdjmem o némecky idealismus, ktery se od zjeveného
ndbozZenstvi principidlné odklonil, spiSe zela propast. Jednoticim prvkem byl
pojem lidské distojnosti a mravnosti, cesty systematického mysleni vSak zdsté-
valy odli$né.

Jednim z nejcharakteristi¢téjSich rysd prof. Sobotky, na néjz bych zde chtél
upozornit, bylo osvéd¢ovani zdjmu o blizniho i velmi hmatatelnou pomoci po-
tiebnym v podobé rozdavani almuzny Zebrdkim a pfispivani na charitu. Neza-
jimal se pfitom ,,jen* o jiné lidi, nybrz o cely okoln{ svét: kromé kostela chodi-
val béhem chladnéjsi ¢asti roku kazdy den také krmit ptaky, staral se o potulné
kocky a nékdy i jind zvifata, obCas mne dokonce pfi prochdzce po desti zddal,
at’ z cesty odklidim hlemyzdé ¢i Zizalu, aby je nepiejelo auto. Jak po jeho dmrti
ve svych vzpominkdch pfipomnéla fada jeho blizkych, mél k zZivé ptirodé vztah
téméf buddhisticky. Jeho empatickou lidskost symbolizovalo to, jak se kvuli
$patnému sluchu k druhému nakldnél, aby ho dobie vyslechl. ProtoZe byl jiz
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shrbeny a musel se nakldnét hodné, navic byl prost jakychkoli pretenzi, nakldnél
se ke (zndmym) lidem i velmi blizko, takZe jim hlavou téméf spocival na prsou.
Tento postoj prof. Sobotku dokonale charakterizoval a jd jsem si vzdy prdl, aby
jej v ném nékdo vytvarné zvécnil. Pan profesor nemluvil k£ nékomu a primdrné
o néfem, nybrz vzdycky mluvil pfedevs$im s nékym a doslova se k nému nakld-
nél: aby ho slysel, tzn. aby ho pochopil, aby mu byl blizko.

Se zebraky napiiklad u vchodd do kosteld — na rozdil od duchovnich, které
jsem na né vidél i kficet — vazné rozmlouval, vyslechl je a kazdému vzdy vénoval
néjaké penize. Pfi pfichodu do kostela nékdy pfimo zamifil na misto, o némz
védél, Ze tam néktery Zebrdk bude, jako kdyby byli domluveni. Toto rozddvani
almuZny bylo genuinnim projevem Sobotkovy ,,praktické” filosofie, byti sebou
samym jakoZto pomoci druhému. Lépe nez kdo jiny chdpal smysl almuzny jako
aktu Cistého milosrdenstvi, dobrého skutku, ktery se neptd na to, zda si jej druhy
Clovek zaslouZil, nybrz kond se z Cistého pramene vsi kultury v pravém slova
smyslu, totiZ jakoZto prekrocent recipro¢ni logiky, vykroceni do sféry nepod-
minéna, vykondni duchovniho — mravniho skutku ¢isté ,,ze sebe® a pro néco ¢i
pro nékoho jiného. (To je také pointa Goethovy Ifigenie na Tauridé.) Pochopil
jsem, Ze pan profesor neddva almuznu pouze druhym, nybrz také kvali vykonan{
dobrého skutku jako takového, ze snahy vylepsit vlastni ,,mravn{ dcet*: jako akt
kontinudlni sebeocisty, odfikani se vlastniho bohatstvi ve prospéch jinych.

Jako pfednasejici na Filozofické fakult€¢ Univerzity Karlovy, kde pieckal
vsechny politické otfesy az do sklonku milénia, se prof. Sobotka snazil prede-
v§im uchovat kvalitativni droven, ducha klasické university a vyucovat némec-
kou klasickou filosofii jako nezbytné vychodisko oficidlntho marxismu, které
se ovSem na jeho pouhé ,,predpoli” nedd redukovat. Sobotkovy texty o némec-
ké filosofii, o problému praxe ¢i prace, vztahu ¢lovéka a spole¢nosti, dialekti-
ce, subjektu ¢i poznédni odpovidaly tehdej$i némecké produkci a svou trovni
rozhodné prevysovaly mnohé pouze ideologicky schematické vyklady. Trpély
samoziejmé, jak pan profesor sam citil, nedostatecnym piistupem k literatufe.
Pravé kvuli nému si zachovavaly tradi¢ni charakter jednak puvodnich analyz,
jednak ,,ivoda“ do dané problematiky a jejtho predstavovani domdcimu publiku.
likum a také kultufe literarniho vypracovani; neslo o pouhy scientismus a pojeti
odborné publikace jako ,,zpravy o vyzkumu“. Filosofie byla pro prof. Sobotku
vzdy soustfedéna do vyrovndvani se s d&jinami filosofie, do vykladi ,,velkych
filosofti“, coz bylo zapfic¢inéno také podminkami, za nichz se filosofii po vétSinu
svého Zivota mohl zabyvat.

V kombinaci s neobycejnou osobni skromnosti tak vyplyval obraz Sobotky
primarné jako historika filosofie, coZ by se v§ak nemélo chdpat jako znevazujici
nélepka ,,jesté-ne-filosofie“, nééeho méné nez ,,puvodni filosofie, oproti ¢emu
by se jini mohli vnimat jako ,,teprve* pravi filosofové. Karl Jaspers piipadné
napsal: ,,Zalezelo mi pouze na pravdg (...). Clovék miZe byt zcela neorigindlni,
a prece puvodni, zcela netviréi, a pfece pravdivy — o to jsem se vzdy snazil
a snazim se o to se zvySenym védomim — muj neklid se nijak nezmensil, — ci-
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tim se stejné jako na zaldtku v mladi — ,pfede dvefmi‘.“8 Myslim, Ze s témito
slovy by prof. Sobotka veskrze souhlasil, pficemz o mladistvosti ducha, kterd
mu zustdvala diky stdlému zahloubdni do metafyzickych otdzek a jejimz rubem
byla zna¢nd neprakti¢nost, mluvila i jeho manZelka. Je v§ak nad jiné piiznacné,
Ze cely onen dlouhy rozhovor, ktery s panem profesorem vedl Vojtéch Masek,
zacind tim, Ze pan Masek prof. Sobotku predstavi jako ,.Ceského filosofa™ a pan
profesor hned tuto prvni informaci zpochybni slovy: ,.No, tak...*

Pro mne osobné bylo ze vSeho nejpodstatnéjsi, Ze to byl tentyZ profesor So-
botka, kdo psal a pfednédsel na odbornd témata, kdo o nich tak jako o cemkoli
jiném mluvil s lidmi, kdo chodil do kostela a krmil ptéky. To v§e byly jen rizné
projevy filosofické existence, v niz je Clovék totoZny se svym postojem, intelekt
s charakterem a zvykem, ,,vysokd* kultura s kazdodennosti. Prof. Sobotka ne-
byl jen &i primdrné autorem teoretickych textl, nybrz piedstavitelem zité filo-
sofie humanity, ldsky k bliznimu a ohleduplnosti a jeho nejvétsim filosofickym
partnerem v tom byla jeho manZelka, s niZ ndv§tévnik musel rovnéZ navdzat
vztah takovéto dcasti. Oba svym zdjmem o druhého a duchovnim ¢tenim ka-
zdého fenoménu bézného Zivota, ale také ochotou se kdykoli zastavit a poho-
vorit, symbolizovali to, co snad 1ze chdpat jako elementdrni prekdzku zla. Jde
o opak pouze technokratického, indiferentniho fungovani, o primat konkrétntho
a osobniho, skrze néZ se stykdme s universalnim na zptsob vertikdly, a to pravé
tehdy, kdyZ ndm oci (rozumové pochopeni) otevie 1dskyplnd dcast. Prof. Sobotka
v rozhovoru s Vojtéchem Maskem sdm mluvi o ,,konkrétnosti* své manzelky,
kterd za kazdou malickosti vnima lidsky pfibéh a dovede o ném s podivuhodnou
plasti¢nosti vypravét, jako o rysu ,,starého svéta“, jenZ v soucasné vykonové
spole¢nosti chybi.

Pan profesor hluboce vnimal nebezpeci této mrazivé, ,,abstraktni* vykonnosti,
kterd miiZe byt vrcholné specializovand a eficientni, nevytvaii viak jesté sdileny
lidsky svét a duchovni hodnoty. Svét, v némz se ceni pouze vnéjSkoveé uréend
profesionalita, v némZ mizi tcta k tradici jakoZto koFeniim, z nichZ teprve mize
néco vyrust, a druhy neni primarné blizni, nybrz ,lidsky zdroj* a ,,néco* namisto
,»nekdo®, byl svétem, z jehoZ budoucnosti prof. Sobotka Casto vyjadfoval oba-
vy. Citlivé vnimal jak problém chudoby, nerovnosti a duchovniho vyprazdnéni
kultury, tak problém ndsilnych &inl pachanych z osobni frustrace pravé jako
dasledku vykofenénosti, kterd technicky tak propojenou spole¢nost stdle vice
prostupuje. Prof. Sobotka se svou manzelkou byli pfikladem toho, jak tomuto
vyvoji vzdorovat, totiz uz zakladni schopnosti se s kazdym zastavit a zajimat se.
V moderni ¢eské kultufe je typus tohoto konkrétniho (a zdroven transcendujici-
ho) mysleni, v némz vSechno je pfibéhem, ma svou dé€jinnou a mistni urcitost
1 zajimavost, a tudiZ neredukovatelnou, metafyzickou dignitu, nejpopuldrnéji
ztvarnén paradoxné humoristickym roménem — Haskovym ,,Svejkem*. Zde neni
mozné komukoli ubliZit, natoz vést valku, uz proto, Ze ¢lovek se s druhym prosté

o
1

8 K. Jaspers, Notizen zu Martin Heidegger, vyd. Hans Saner, Miinchen 2013,
str. 116 n.
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zapovidd. Je pro néj priliS zajimavy na to, aby mohl byt ignorovan, netkuli likvi-
dovéan. Nezbyva nez si ptat, aby étos této laskavé tcasti, skromné pracovitosti
a ochoty kazdému pomoci, jenz byl filosofii, kterou prof. Sobotka aktivné Zil,
zustal stejné Zivy jako jeho teoretické dilo.

Na zavér bych rdd citoval basen predcasné zesnulého basnika Josefa Miloslava
Straky (1833-1855), studenta filosofie v Praze, kterou jsem objevil v almanachu

2 X7

Lada Niola z roku 1854 a kterou je mozné ¢ist jako dokonalou poetickou ozvénu
slavné tvodni véty z Kantovych ,,Zdkladt metafyziky mravd‘, pfi jejimz vykla-
du byl prof. Sobotka zvé¢nén na videu vydaném Filozofickou fakultou Univer-

zity Karlovy.®

,Co je vécnost? Ptej se hdje!
Nepovi, an opaddva. —
Co je vécnost? Ptej se ruze!
Nepovi, an odkvetdva. —

Co je vécnost? Ptej se zdroje!
Nepovi, an vysychava.
Co je vécnost? Ptej se hvézdy!
Nepovi, an zhasindvd. —

Co je veécnost? Ptej se ctnosti,
Dcery jeji prekrasné,

Neopadd — neodkvétd,
Nevysychd — nezhasne.“10

Martin Bojda

9V ramci cyklu ,,Mluvici hlavy FF UK k maturité* z roku 2014; dostupné na
adrese: https://www.youtube.com/watch?v=Su8pxELQ48Y (navstiveno 20. 6.2024).

10 M. Straka, Vé¢nost, in: Lada Nidla, 1855, str. 100. (Bez uvedeni editora, mista
vydanf{ a nakladatele; almanach vySel v roce 1854 v Praze, na titulnf strané vSak nese
rok 1855; editorem byl Josef Vaclav Fric.)



