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BOHOVE BEZ TVARE
Nastin Lévinasovy kritiky pohanstvi

Daniel Gellner

V autobiografické eseji Signature podava Emmanuel Lévinas
(1906—-1995) zhusténou charakteristiku svého zivotniho dila: ,,Ovlada je
ptedtucha nacistické hriizy a vzpominka na ni.*! Tento vyrok by nemél
slouzit tomu, abychom poslusni jeho poselstvi jiz pfedem rezignovali
na kriticky pfistup. Nékdo téz mize namitnout, ze jde o nadsazenou
sebestylizaci, jez nerozhoduje — tak jako zadna biograficka okolnost —
o platnosti filosofie samotné. ZkusSenost, kterou Lévinas v souvislosti
s nacismem ucinil — ztrata témért celé rodiny, povrazdéné nacisty, ale
téz deziluze z vyvoje moderni civilizace, ktera tuto hriizu umoznila —, je
vsak natolik otfasajici, ze 1ze jeji ozvénu zaslechnout v kazdé jeho knize.
Lévinas nemini sviij vyrok apologeticky — chce jim pojmenovat spoleéné
»genealogické tkanivo svych textd, jako by fikal: toto je pfizrak, ktery
neodbytné pronasleduje moje mysleni a v konfrontaci s nimz se nastoluje
duchovni klima mé filosofie; vstupujete-li do mého dila, musite pocitat
s tim, ze tam nékde ¢iha (a ze zde tudiz nenajdete ,,akademické feseni
akademickych problémii*‘).2

Pro bytostné zneklidnéného filosofa, jenz se rozhodne tomuto pii-
zraku Celit za pomoci projasiujiciho rozumu, nemuze jit o konfrontaci
s ,,pouhym* politickym fenoménem, ktery vola po historiografické a po-
litologické analyze (jakkoli jsou tyto pfistupy jinak nepostradatelné).
Jakozto filosof patra Lévinas po pfi¢inach a souvislostech, jez nejsou
vylozené politického ¢i hospodarského razu, nybrz se tykaji hloub¢ji
zakotvenych forem mysleni a hodnotovych orientaci. To se projevuje
jiz v jeho prvni publikované eseji s nazvem Nekolik reflexi k filosofii

I E. Lévinas, Difficile liberté. Essais sur le judaisme, Paris 1976, str. 406.

2 Viz M. Petti¢ek, Filosofie en noir, Praha 2018, str. 97: ,,Holokaust je udalost,
ktera si vynutila radikalni transformaci filosofického diskursu — a pokud neporozu-
mime této proméng, nutné se jejich [tj. myslitel, jejichz texty 1ze ¢ist jako odpoved
na tuto udalost] knihy budou jevit jako pfili§ komplikované, paradoxni, ¢i dokonce
zcela svévolné. Nic jim vSak neni vzdalenéjSiho nez akademické feSeni akademic-
kych problému.*
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hitlerismu (dale jen Reflexe)® z roku 1934, kterou se ovSem Lévinas
pozdéji rozhodl vytadit ze své bibliografie, nebot’ usoudil, Zze nacismus
neni hoden takové vysady, tj. byt rozpoznan jako urcita filosofie. Tuto
esej lze nicméné pivodné Cist jako ivahu o hlubinnéjsim ideovém zdroji
nacistického hnuti, vyvéerajicim z reakce na krizi moderni liberalistické
spolecnosti, a na tuto tivahu se ziejmym ¢i subtilnéj$im zpiisobem napo-
juji pozdéjsi texty, v nichz se Lévinas dotykd tématu ,,pohanstvi® a ,,za-
kotfenénosti“. Aniz by jakkoli umensoval zlo, které s sebou totalitarismus
prinasi, snazi se porozumét moci, ktera privabila mnozstvi inteligentnich
a metafyzicky ziznivych lidi, a nepodlehnout pieziravému racionalismu,
ktery by v ni spatfoval pouhou tchylku dé&jin.

Tématem této studie je problematika ,,pohanstvi“ v perspektiveé Lévi-
nasovy filosofie, hluboce poznamenané jak onou politickou hriizou, tak
duchovnim odkazem judaismu v ovzdu$i talmudické tradice.* Termin
pohanstvi jsme uvedli v uvozovkach (které nadale pouzivat nebudeme)
z toho diivodu, ze pohanstvim Lévinas ptivodné nemini — rozhodné ne
vyluéné — nabozensky fenomén, zahrnujici soustavy polytheistickych,
prip. ne-abrahamovskych kultd a mytt, nybrz obecnéjsi zptisob lidského
byti, charakterizovany ,,radikalni neschopnosti vykrocit ven ze svéta“.’
(Je pfitom ziejmé, Ze e je o jakési duchovni omezenosti, nikoli télesné
nemohoucnosti opustit hmotnou realitu.) To se projevuje i tim, ze du-
chovni rozmér je situovan do svétské imanence a konecnosti, nikoli za
jejich obzor.® Lévinasovymi slovy feceno:

,»,Pohanska moralka je pouze disledkem této zakladni nemohoucnos-
ti prekroCit hranice svéta. V tomto svéte, ktery si vystaci se sebou

3 E. Lévinas, Quelques réflexions sur la philosophie de 1’ hitlérisme [= Ré-
flexions], Paris 1997, str. 7-26.

4 Obé skute¢nosti maji pro recepci Lévinasova mysleni kli¢ovy vyznam. Jest-
lize na jedné stran¢ piedstavuje autorovo pojeti intersubjektivity stopu svédectvi
o hriizné tragédii odlidsténi, vypuknuvsi v nitru moderni Evropy, jeho druhym —
a pozitivnim, tak fikajic blahodarnym — pramenem je Zidovska spiritualita. Srv. Eti-
ka a nekonecno, ptel. V. Dvorakova — M. Rejchrt, Praha 1994, str. 159 n., kde
Lévinas hovofi o ¢etbé Bible jako o zakladajici predfilosofické zkusenosti a o tom,
ze jakkoli filosofii nalezi ,,pravo na posledni slovo®, nespo¢iva v ni ,,prvni smysl
byti, pocatek tohoto smyslu‘.

5 E.Lévinas, L’actualité de Maimonide, in: Paix et Droit, avril 1935, str. 7.

6 Srv. J. Polakova, Filosofie dialogu, Praha 1991, str. 29: ,,Ostrou hranici v8ak
Lévinas klade mezi ,Cisté® nabozenstvi transcendentniho Boha a ,pohanské‘ du-
chovni praktiky a nauky, které (nyni pfed koncem tisicileti v obnovené podob¢)
hledaji spasu ve zboz§téni a zaroven ovladnuti ,okultnich sil* zemé.”
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samym, ktery je omezen sebou samym, je pohansky ¢lovek uzavien.
Shledava ho pevnym, zcela ustalenym. Shledava ho véénym. Necha-
va jim fidit své ¢iny a svij osud.’

Z nasledujiciho vykladu by mélo vysvitnout, Ze teréem Lévinasovy kri-
tiky nejsou lidé, ktefi vyznavaji a praktikuji pohanstvi jakozto explicitné
nabozensky systém (ovlivnény kuptikladu keltskou ¢i staroegyptskou
mytologii), jakkoli i na n¢ se tato kritika mize vztahovat. Zptsob exis-
tence lidi vyznavajicich urcité pohanské nabozenstvi ¢i spiritualitu ne-
musi mit mnoho spolecného s onim podstatné ne-etickym ¢i anti-etickym
patosem, ktery Lévinas vaze ke svému pojeti pohanstvi a ktery se vy-
znacuje prinejmensim povznesenosti nad dimenzi nepartikularistickych
mezilidskych zavazkt a ohledli ve jménu rtiznych nad-osobnich mystérii
(v podobé politického kolektivu, bozstva ¢i ptirody). Jinymi slovy: acko-
li si Lévinas vyptjcuje vyraz ,,pohanstvi* z theologicko-religionistické
Toto filosoficky subtilngjsi pojeti je vSak zaroven velmi obecné: mifi
na ne-etické (resp. pred-etické) zalozeni zpasobu lidského byti, ktery
se vyznacuje touhou po urcitém okouzleni svéta, po mystériich, jez
svym vyznamem presahuji vztah k druhému cloveku, a tedy i moralitu.
Pohansky fenomén se tak v Lévinasoveé perspektiveé vaze k jakési od-
osobiujici metafyzice: projevuje se v touze po tajuplném ptesahu — skrze
narodni spolecenstvi ¢i jiny nadosobni celek, skrze pfirodni ¢i bozské
posvatno —, ktery zastird vyznam individualni svobody i odpovédnosti.
Vyraz , pohanstvi“ nadale pouzivam s touto 1évinasovskou konotaci — pfi
veédomi, ze jde o nesamoziejmé chapani pojmu, oteviené polemice, a ze
Lévinasovy uvahy o tomto fenoménu nespadaji pod kategorii religio-
nistického ci theologického badani, nybrz tvori soucast jeho filosofické
teorie (inter)subjektivity.

Z vice textovych pasazi — zejména v dilech Totalita a nekonecno
a Difficile liberté — lze usoudit na podstatné ne-eticky, resp. proti-eticky
raz pohanského zptisobu byti, ktery tak autor kontrastuje se svobodnou
subjektivitou, podminujici moznost etické situace. Zde se také ukazuje,
proc jim chépané pohanstvi nelze prosté ztotoznit s ne-abrahamovskymi
nabozenstvimi: i takzvané monotheisticka religiozita se miize zproneve-
fit etickému néroku, jenz by mél tvofit jeji opravdové jadro, a sice tim,
ze propadne modlosluzebnictvi. Tehdy, jakozto ndbozenstvi vyvysujici
zposvatnéné pfedmeétnosti nad odpovédnost pied druhym clovekem, se

7 E.Lévinas, L’actualité de Maimonide, str. 7.
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miji se skuteénym Bohem, a zGstava tak v zajeti svéta jako ,,moment
ekonomie byti“ (vyjevujic se spiSe jako pohanstvi nez jako vztah k ryzi
transcendenci).

Pokusim se osvétlit mista, na nichz Lévinas varuje pted vécnym svo-
dem pohanstvi — feceno obratem z jeho eseje Heidegger, Gagarin a my.
Vyjdu ptitom z jeho rané uvahy o metafyzickych kotfenech hitlerismu,
kterou Ize v urcitém ohledu chapat jako snahu o rozpoznani déjinného
vyznamu pohanstvi, akcentovaného v atmosféfe duchovni nezakoten¢-
nosti a abstraktniho kosmopolitismu moderniho liberalistického étosu.
Na vyklad této uvahy, nabizejici specificky filosofické ,,zdtvodnéni‘®
politického fenoménu, navazu expozici pozdéjsich myslenkovych mo-
tivh Lévinasova dila, rozvijejicich jadro jeho rané uvahy jiz na pade
vypracovaného konceptu metafyzické etiky — tedy ,,etiky jakozto prvni
filosofie®. Tyto motivy pfedstavuji kriticky postoj vii¢i pohanstvi, zakot-
veny v Lévinasové pojeti intersubjektivity a transcendence, a zahrnuji
osobity pfistup k ndbozenské tematice (véetné pomérné neintuitivni
distinkce mezi posvatnem a svatosti, na niz se zamétim v ¢asti Nasili
posvatnéeho a zboznost spravedlivého) i silnou podporu humanistického
racionalismu ve vztahu k pfirodé. V zavéru studie nazna¢im, pro¢ po-
vazuji za problematické rovnitko, které Lévinas klade mezi odlidst'ujici
metafyziku (jejiz politické zhmotnéni Ize vidét pfedevsim v nacismu)
a takovy zptisob byti, jehoz soucasti je potieba posvatna a ur¢itého sepéti
s ptirodnim osvétim. Ackoli se tedy pokusim v nasledujicich vykladech
objasnit d&jinny kontext i filosoficky vyznam Lévinasovy kritiky pohan-
stvi, jejiz integralni soucasti je velmi specifické (a neintuitivni) zachéaze-
ni s kategorii posvatna, poukdzu téz na jeji meze, spocivajici v ptisném
redukovani lidské spirituality.’

8  Lévinas své Reflexe publikuje rok po Hitlerové pfevzeti statni moci, nejde
tedy o zpétné promysleni diivodii — vzdy problematické, nakolik ma jit o néco vic nez
kauzalni analyzu —, které vedly k nacistické hrize v celém jejim rozsahu, ale o uvahu
nad duchovnim ¢i intelektualnim jadrem jistého politického sméfovani, jez vyustilo
do nacistického hnuti (dosud nikoli do totalitniho aparatu realizujiciho genocidu).
Reflexe vykazuji znacnou miru tezovité zkratkovitosti a myslenkové naivity, coz 1ze
nicméné zEasti prominout praveé tim, ze Lévinas nad hitlerismem spekuloval v me-
zivaleéné situaci, kdy nemohl mit zivé pted o¢ima obraz politického teroru v jeho
nejdrastictéjSich polohach (tfebaze dle vlastni retrospektivni vypovédi ,,tusil®).

9 Navzdory tomu, Ze Lévinasova filosofie neustéale vybizi k pfekonavani tota-
lizujicich ptistupt k zivouci skutecnosti, nelze se ubranit dojmu, zZe je jim nekdy
sam poplatny v radikalismu svych tezi a v hermeneutické zkratkovitosti ve vztahu
k jinym filosofiim (ptipadné déjinam filosofie viibec). Tim, ze mize hodnotu mno-
ha riznych spiritudlnich ¢i ndbozenskych fenoménd pominout tak, ze je zkratka
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Duch svobody a tajemné hlasy krve

Zasadni filosoficky vyznam mélo pro Emmanuela Lévinase setkani
s dilem Martina Heideggera, k némuz doslo béhem studijniho pobytu
ve Freiburgu v letech 1928-1929. V této dobg, ,,kdy jeste nebylo zdani
oroce 193319 pfedstavovalo Heideggerovo mysleni — zt€lesnéné knihou
Byti a ¢as — zazrak fenomenologie.!" KdyZ se Lévinas roku 1929 ucast-
nil v alpském Davosu proslulé debaty mezi Heideggerem a filosofem
Ernstem Cassirerem (reprezentujicim novokantovskou tradici), jez byla
Casto interpretovana jako stfet starého a nového mysleni, oznacil tehdy
v heideggerovském zaujeti Cassireriiv ,,neinspirativni projev* za ,,konec
jistého typu humanismu®.'? Lévinasova fascinace némeckym filosofem
vyvrcholila roku 1932, kdy uvetejnil studii s nazvem Martin Heidegger
a ontologie, v niz vyzdvihl heideggerovsky pfistup k porozumeéni lidské
existenci oproti abstraktni filosofii racionalistického i1 empiristického
razu;'? tato studie rovnéz vyznamné piispéla k uvedeni Heideggerova
mysleni do francouzského intelektualniho prostiedi.'

Ucta k dilu Byti a ¢as Lévinase nikdy neopustila; udalost Heidegge-
rova ceremonialniho vstupu do nacistické strany v kvétnu 1933 vsak
vrhla na toto prevratné mysleni temny stin. Jak Lévinas piSe o vice nez
padesat let pozdéji: ,,Nelze Setfit obdivem k intelektualni sile Byti a casu,
zvlaste ve svétle nezmérné tvorby, kterou tato kniha z roku 1927 inspi-
rovala. Navzdy se bude vyznacovat nejvyssi nezdolnosti. Mizeme si
byt ovSem jisti, Ze se v ném nikdy nerozléhala ozvéna Z1a?*" Je velmi

podradi kategorii ,,pohanstvi“ (s nimz spojuje nebezpecny regres lidského rozumu
a moralniho védomi), si pfili§ nezada s Adornem, jenz ptfeziravé odsuzuje roz-
manité formy duchovniho zivota, které napojuje na svij pojem ,,okultismu®, aniz
by se jim snazil blize porozumét mimo konceptudlni ramec své subtilni kritiky
kapitalismu. (Viz Teze proti okultismu v Minima moralia, ptel. M. Ritter, Praha
2009, str. 235-241.)

10 E. Lévinas, Etika a nekonecno, str. 163.
11 E. Lévinas, Byt pro druhého, piel. J. Sokol, Praha 1997, str. 35.

12 Vzpominka z pozdé&jsiho rozhovoru, viz F. Poirié, Emmanuel Lévinas: Qui
étes-vous?, Lyon 1987, str. 78.

13 E. Lévinas, Objevovadni existence s Husserlem a Heideggerem, piel. J. Bier-
hanzl — J. Fulka — K. Novotny, Cerveny Kostelec 2014, str. 88 n.

14 K této Lévinasoveé prostiedkujici roli viz D. Janicaud, Heidegger in France,
Bloomington 2015, str. 32-34.

15 E. Lévinas, As If Consenting to Horror, ptel. P. Wissing, in: Critical Inquiry,
15, 1989, str. 485—488, zde str. 487 n.
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pravdépodobné, ze kdyz Lévinas v roce 1934 publikuje své Reflexe
v nonkonformné¢ kiestansky orientované revue Esprit, ma pro n¢ho tato
»flosofie* vyrazné — jakkoli ovSem povsechné — heideggerovské kono-
tace. Samuel Moyn vidi proto v Lévinasove Givaze vyostieni distinkce
mezi Husserlovym pojetim subjektivity a Heideggerovou koncepci byti
ve svété, presnéji jeji politizaci.'®

Obrat'me se ovSem k hlavni linii samotné ivahy a ponechme stranou
komplikovanou vazbu k Heideggerovi; letmy nastin tohoto problému
nam poslouzil k tomu, abychom si byli védomi kontextu a také dilezi-
tého smérodatného momentu v Lévinasové kritice pohanstvi.'” Uvaha,
kterou l1ze povazovat za jednu z prvnich filosofickych reflexi nacismu,
vychazi z teze, ze hitlerismus ,,neni pouhou nakazou nebo Silenstvim —
je probuzenim prvotnich pocitd* a jako takovy v sob¢ nese ,,uréitou
filosofii“.!® Pfestoze u Adriaana Peperzaka nachazime zminku o tom, ze
Lévinas v pozd¢jsich letech vytadil Reflexe ze své bibliografie, nebot’
usoudil, Ze dany fenomén neni hoden filosofického statusu,'® Lévinasova
uvaha zustava filosoficky zajimava, protoze na pozadi politického tématu
artikuluje tenzi mezi dvéma podstatné odliSnymi pojetimi lidské existen-
ce (resp. jejiho bytostného jadra): na jedné strané jakozto principidlné
svobodného, sebe sama urcujiciho subjektu, na druhé strané jakozto his-
toricky a spolecensky zakorenéného zivota, podléhajiciho urcitému osudu
(at' uz v tragickém zapoleni, ¢i v odevzdaném piijeti).

Co jsou ony ,,prvotni pocity” (sentiments ¢lémentaires), které hit-
lerismus probouzi a skrze néz — jak se docitime o nékolik vét dale —
zpochybiluje samotné principy civilizace? Predtim, nez je Lévinas pfi-
blizi, nacrtava obrysy zakladni duchovni situace evropské civilizace ¢i
evropského lidstvi, situace, kterou Ize v jeji podstaté vztahnout k natolik

16 S. Moyn, Origins of the Other, Ithaca 2005, str. 101.

17" Podle Moyna (tamt., str. 89) znamena Heideggertv ptiklon k NSDAP zlom
v trajektorii Lévinasova mysleni, ktery je zcela klicovy pro puvod jeho pojeti inter-
subjektivity rozvinutého v Totalité a nekonecnu.

18 E. Lévinas, Réflexions, str. 7.

19 A. Peperzak, To the Other, West Lafayette, Ind. 1993, str. 4. — Peperzak ne-
uvadi zdroj, Ize se tedy s Moynem domnivat, ze Slo o osobni rozhovor. Lévinastv
soud zni ovSem uvéfitelné: jestlize ve tiicatych letech byl ochotny —a snad i vnitiné
puzeny —uvazovat o nacistickém fenoménu jako o ,,seriézni“, metafyzicky pozoru-
hodné zalezitosti, po valce a udalostech masového vyhlazovani by takové uvazovani
muselo zidovskému filosofovi vyznit jako absurdni idealismus, neschopny konfron-
tace se syrovou realitou lidské krutosti a nenavisti. Obzvlast’ vymluvné svéd¢i proti
takovému idealismu J. Améry ve své knize Bez viny a bez trestu: pokus o zviadnuti
nezvladnutelného, ptel. D. Petfickova — M. Petficek, Praha 2011.
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odlisnym tradicim, jako je kfestanstvi, osvicenstvi i marxismus. Tuto
zékladni situaci vystihuje ,,duch svobody*, vyliceny nasledovné:

»Duch svobody, ktery uvniti evropské civilizace vyznacuje pojeti
lidského udé€lu, nevycerpava sviij obsah politickymi svobodami. Tato
koncepce je utvaiena smyslem pro absolutni svobodu ¢lovéka vzhle-
dem ke svétu a k moznostem, jez podnécuji jeho jednani. Clovék
se vécn¢ obnovuje tvari v tvar Universu. Vyjadieno absolutné: nema
dé¢jiny. Nebot praveé d¢jiny limituji nejhlub§im, fundamentalnim
zpusobem. 2

Hovofi-li Lévinas o ,,absolutni svobodé®, zjevné tim mini spiSe jakousi
regulativni ideu nez vyraz pro fakticky stav véci; a podobné vyrokem,
ze takto pojimany ¢loveék nema dé&jiny, nechce popfit realné zasazeni
do urcitého Casu (historického a zivotniho), nybrz zdtraznit moznost
individualniho sebeuréeni vzhledem k této danosti.?! Nejde o to, Ze by
¢loveék nebyl poznamenan — tieba i velmi pronikavé — svou minulosti
nebo minulosti rodu, spolecenstvi, naroda, ale o to, ze vic¢i ni muze za-
ujmout odstup a rozhodnout se, co pro n¢ho vlastné znamena. ,,Poslem
této uzasné zvésti“, diky niz ,,Cas prichazi o svou nezvratnost samu®, je
podle Lévinase judaismus.? V nasledujicich odstavcich ¢teme o tom, jak

20 E. Lévinas, Réflexions, str. 8 n.

21 Pojem dé&jin je zde uzit v pomérné specifickém a pejorativnim vyznamu.
Vzhledem k onomu duchu svobody, o kterém Lévinas hovoti, by ,,d€jiny zname-
naly to, co ¢lovéka omezuje a zatézkava bfemeny, které si duch nezvolil. Lévinas
v téchto pasazich o duchu svobody klade diiraz na determinujici aspekt minulosti —
na to, co ¢loveék spise pasivné piijima, nez tvotive pietvari, nebo vici cemu zaujima
dokonce rezignovany postoj. Toto zdiraznéni ma ziejmé osvétlit liberalisticky
nérok tkvici podle Lévinase v srdci evropského lidstvi, jeho emancipaéni sklon na
ukor determinujicich a ¢asto nereflektovanych tradic. Absolutni duch svobody by
tedy nebyl v souladu s takovym pojetim dé&jin, které filosoficky pracuje s pozitiv-
nim, duchovné konstitutivnim rozmérem tradice ve vztahu k pfitomnému zptusobu
byti a rozuméni (jako zejména moderni hermeneutika v Heideggeroveé ¢i Gadame-
rové podani). A je zjevné, ze uvazuje-li kuptikladu Jan Patocka o déjinnosti, ktera
se pocinaje feckou antikou stava bytostnym momentem evropského duchovniho
utvaru, rozviji zcela odlisnou ideu dé¢jin nez rany Lévinas.

22 E.Lévinas, Réflexions, str. 9. — Pouze ve struénosti je tteba fici, ze v Lévina-
sové eseji nenajdeme ani zminku o vzmachu racionality a problematizaci mytického
védomi ve starovékém Recku. Od judaismu pechazi Lévinas ke kiestanstvi (které
navic vymezi proti antickému pojeti osudovosti), jako by prave v téchto duchovnich
formacich doslo k zasadni afirmaci svobody a pfekonani ,,d&jin". To je jisté diskuta-
bilni, nakolik vezmeme v potaz tradi¢né uznavanou roli antické filosofie v procesu



12 Daniel Gellner

se této zvesti ujima kiestanstvi, predstavujici protivahu tragické nemo-
houcnosti vzhledem k mytickému osudu (Moira), jemuz podléhaji lidé
i bohové. ,,Kiiz osvobozuje,” piSe Lévinas, ,,a skrze eucharistii, ktera
vitézi nad ¢asem, je toto osvobozeni kazdodenni.“? Kiest'anstvi haji rov-
nocennou distojnost vSech lidskych dusi, jez vyplyva z ,,moci darované
dusi, z moci osvobodit se od toho, co bylo, od toho, co ji svazovalo a za-
vazovalo, aby tak mohla znovu nalézt svou ptivodni neposkvrnénost®.*

Prestoze dochazi k vyznamnym modifikacim, osvicenstvi se podle
Lévinase neztika esencialniho prvku zidokfestanské ideje ,,osvobozeni*,
pouze ji zbavuje jejiho ,,dramatického aspektu®:

»Za zaslepeny svét selského rozumu dosazuje svét rekonstruovany
idealistickou filosofii, prostoupeny racionalitou a racionalité podro-
beny. Namisto osvobozeni skrze spasu nastupuje autonomie, nicméné
proniknuta zidokiestanskym leitmotivem svobody.

Marxismus sice toto pojeti ducha jakozto ¢iré svobody, povznasejici se
nad vazby socialni a fyzické reality (a tim i ,,harmonickou kiivku* vyvo-
je evropské kultury),? zpochybiuje na zakladé Marxovy teze o socialni
determinaci védomi; nicméné ani tato roztrzka neni podle Lévinase roz-
hodujici, nebot’ i Marxovo pojeti pfipousti rozpoznani vlastni socialni
situace, jez ji zbavuje fatalnosti.

utvareni prakticke i teoretické racionality, vyznacujici vyvoj evropskeé civilizace.
Snad chce Lévinas identifikovat moment, ktery povazuje za historicky ptivodni fe-
nomén sebe-védomé, v silném slova smyslu jedinecné existence, vyvazané z domi-
nance socialnich ¢i pfirodnich danosti, a tento moment spatiuje ve zrodu judaismu
(a tedy i ryziho monotheistického nabozenstvi a mentality). Ve svych pozdéjsich
textech oviem pracuje s odkazem antické tradice (véetné Rima) poucendji.

23 Tamt., str. 10.
24 Tamt., str. 11 (kurziva Lévinasova).
25 Tamt., str. 12.

26 Tamt., str. 14. Tento vyrok, zavadé&jici pochybnou piedstavu harmonického
kontinua evropskych déjin, je jisté snadné odsoudit. Neni snad takovych epochal-
nich, ,,d&jinotvornych* momentu, prolamujicich konstitutivni vrstvy stavajiciho fadu
véci (at’ uz na roviné védecko-epistemické, kulturni, nabozenské nebo politicko-
-hospodaiske), daleko vice? Lévinasovu Givahu nelze povazovat za svédomitou teo-
rii d¢jin. Ta vSak ani neni jeho cilem: Reflexe jsou vpravdé esejisticky text, jehoz
sila tkvi ¢astené v pregnantni, stylisticky poutavé zkratce — za ucelem podtrhnout
svéraz (jakkoli nechvalny, rozumu odporujici) nového ideové-politického fenoménu
(hitlerismu).
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Za ohnisko konfliktu, v némz vyvstava skute¢ny antip6l prevladajici
duchovni orientace, povazuje Lévinas radikalni proménu vztahu k télu.
V dosavadni tradici, sblizujici monotheistickou spiritualitu s modernim
liberalismem, pietrvava ,,pocit vééné cizosti ve vztahu k télu* a idea téla
jako ,,jednoduché negace ducha‘.?’ Naopak ti, ktefi pozitivné vychazeji
z prozivané jednoty mezi ja a t€lem, odmitajice pojimat télo jako cosi
akcidentalniho, situuji podstatu ducha do tohoto pripoutani k télu. A jak
dale cteme:

»Zavaznost prisouzena tomuto pocitu téla, s nimz se zapadni duch
nikdy nehodlal spokojit, tkvi v zakladu nového pojeti clovéka. Bio-
logi¢no se v§im tim, co obsahuje fatalitu, pfestava byt pouhym pred-
meétem duchovniho Zivota — stava se jeho vlastnim jadrem. Tajemné
hlasy krve, vyzvy dédictvi a minulosti, jimz télo slouzi jako zahadny
prostiednik, jiz nemaji povahu problému, které by mélo roziesit
svrchované svobodné Ja. (...) Na jejich zaklade je Ja konstituovano.
Podstata ¢loveka uz nadale netkvi ve svobodé, nybrz v ur¢itém druhu
pfipoutani.

V této hutné a znacné hyperbolické pasazi se objevuji vyrazy, které lze
vztahnout k oném ,,prvotnim pocitim®: biologi¢no, tajemné hlasy krve,
fatalita, podstata tkvici v pfipoutani. Neni tézké v nich rozpoznat kla-
sické protiklady ideji, kterych si tolik ceni ,,liberalisticky* étos, jako je
predevsim (universalni) racionalita, humanismus, autonomie, kosmopo-
litismus. A jestlize to vypada, Ze se tento étos alespon v potenci, idealné
vzato, poji s ur¢itou formou liberalni politiky, pak i ,,nové pojeti cloveéka“
vede k urcité politice — politice frustrované z nastalych spole¢enskych
pomeru a jakéhosi duchovniho klimatu doby. Lévinas k tomu piSe:

,Od tohoto momentu je jakakoli socialni struktura, ktera ohlasuje
osvobozeni od télesnosti a patfiéné s ni nepocita, podeziela ze zapie-
ni, ze zrady. (...) Asimilace duchu ztraci velikost triumfu ducha nad
télem; proménuje se v dilo podvodnika.“*

A o néco dale priblizuje Lévinas divod této ztraty, kdyz lici, kam usti
pojeti zapadniho ducha zalozené na fundamentalni moznosti autonomie

27 Tamt., str. 16.
28 Tamt., str. 18 n.
29 Tamt., str. 19.
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a skepticismu: ,,Z mysleni se stava hra. Clovék si libuje ve své svobo-
d¢ a nenechava se vposled ohrozit zadnou pravdou.* K tomu dodava:
,» T éto spolecnosti, ktera ztraci zivouci spojeni se svym pravym idedlem
svobody, akceptujic pouze jeho degenerované formy;, (...) se germansky
idedl jevi jako ptislib upiimnosti a autenticity.**°

Vnucuje se myslenka, ze Lévinas zde pouze tlumoci kritiku, ktera
neni jeho vlastnim nazorem a kterou v jeji vyhrocenosti zhmotiuje hit-
lerovské hnuti. Nektefi interpreti nicméné poukazuji na to, ze Lévinas
se do tohoto li¢eni vklada s jistou mirou souhlasného zaujeti, a ze onen
absolutizovany duch svobody tudiz podléha i jeho vlastnimu zavrzeni.
Podle Ashera Horowitze a Gada Horowitze mohou byt ¢tenaii v pokuse-
ni chapat esej jako vyzvu k posileni a prohloubeni, doplnéni ¢i autentické
rekonstituci liberalistického tadu, tim ovSem ptehlizeji, ze podle Lévi-
nase ,,fasismus identifikoval esenciélni slabinu liberalismu a ptedlozil
argumenty, jez by mély byt brany vazné“.>! (Coz ovsem, jak autofi dale
ukazuji, neznamena Lévinasovo ztotoznéni s fa§ismem.) Christopher
Cohoon nesouhlasi s vyklady, jez chapou Lévinasovu tivahu jako odmit-
nuti télesné fakticity ¢i nevyhnutelnosti (inescapability) coby ustfedniho
omylu hitlerovské , filosofie; Lévinas podle n¢j vyjadiuje naopak ,,radi-
kalni politické stanovisko®, nebot’ oponuje liberalistickému étosu tim, ze
se s touto ,.filosofii* caste¢n¢ sblizuje a uznava hodnotu jejiho faktického
fatalismu.” (Pfestoze ani zde nejde o pfitakani hitlerovskému rasismu,
nebot’ ten se — jak Cohoon zdiiraziuje — této fakticité zproneveruje svym
biologickym redukcionismem.)*

Tyto poukazy maji urCitou platnost. Lévinas nebyl jedinym mysli-
telem, ktery se pokusil zohlednit ,,nové pojeti ¢lovéka™ jako odpoveéd
na urcitou duchovni — tedy nejen politickou a hospodaiskou — krizi
moderny, aniz by se s timto pojetim ztotoznil. Kdyz v eseji De [’ évasion
publikovaném rok po Reflexich tika, ze ,,pojeti ja jakozto sob¢ postacuji-
ciho je jednim z podstatnych ryst burzoazniho ducha a jeho filosofie®,**
nestoji s timto pejorativné ladénym nahledem sam. Ve stejném roce, kdy

30 Tamt., str. 21.

31 A. Horowitz — G. Horowitz, Is Liberalism All We Need? Prelude via Fascism,
in: tiz (vyd.), Difficult Justice. Commentaries on Levinas and Politics, Toronto —
Buffalo — London 2006, str. 13.

32 Ch. Cohoon, Levinas on the Knife Edge: Body, Race, and Fascism in 1934,
in: Journal of Speculative Philosophy, 32, 2018, str. 426—438, zde str. 427—-429.

33 Tamt., str. 433.
34 E. Lévinas, De [’évasion, Paris 1998, str. 91 n.
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vychazeji Reflexe, pronasi vyznamny katolicky myslitel Jacques Mari-
tain sérii predndsek na téma humanismu, v nichz hovofi o idealistické
metafyzice burzoazniho liberalismu a soudi — dévaje tim ¢astecné za
pravdu marxistické kritice, byt’ z vlastni kiestanské pozice —, ,,ze tento
mestacky typ lidstvi je hodné zkompromitovéan a ze byl odsouzen po
zasluze“.** Dosavadni vlada individualistického étosu ptivodila ,,konec
duchovni svobody* a ,,v takovém okamziku je pfirozené, ze vznikaji
nejen revolucni vybuchy ohrozujici podstatu individualistické civilizace
liberalistické, nybrz i obranné reflexy a reakce protiliberalistického fadu
takika biologické*“.* Timto druhym typem reakce je nepochybné mi-
nén fasismus a nacismus, v nichz podle autora existuje ,,opravdu jakasi
pritom ovSem nezastira, Ze tyto reakce nenavistné sméiuji k valce a ,,na-
siln€ lamou ¢lovéka k podobé né&jakého nelidského humanismu.
Uvahy o duchovni krizi ,,evropského lidstvi na pielomu 19. a 20. sto-
leti byly jisté rozvijeny ve stinu riznych idedlt ¢i deziluzi. Lévinasovu
uvahu je vSak tieba zasadit do patfiéné¢ho kontextu, ktery neni utvaren
radikalnim revolu¢né utopickym étosem ani nabozensky nesenou pied-
stavou spolecenského a politického zivota, a uz viibec ne nacionalis-
tickymi nebo ultrakonzervativnimi sentimenty; ze vS§eho nejmén¢ vsak
antisemitskou ,,moralkou” krve a ptidy. Zminil jsem Lévinasovo zklama-
ni z Heideggerovy politické inklinace (pfesnéjsi by bylo z Lévinasovy
perspektivy fici: z jeho selhani ve véci moralni odpovédnosti),* které
predchézelo vzniku Reflexi. Pro jejich ptivod je vSak dtlezitd jesté jina
okolnost, byt s timto souvisejici: spolecenské klima mezivalecné Fran-
cie, dosud zivé poznamenané Dreyfusovou aférou z konce 19. stoleti.
Kontroverze aféry prosakovala i rokem 1923, kdy se Lévinas pfisté¢hoval
z Litvy do Strasburku: francouzsky dtstojnik Alfred Dreyfus, kfivé ob-
vinény v antisemitském procesu z protistatni Spionaze, ziistal objektem
nenavisti pravicovych nacionalistli az do své smrti v roce 1935, pficemz
stary slogan ,,smrt Zidtim* byl v kontextu tiicatych let obnoven francouz-
skymi fasisty. Na Strasburské université se zivé diskutovalo o etickém

35 J. Maritain, Integrdlni humanismus, piel. J. Petr, Rim 1967, str. 93.

36 Tamt., str. 152.

37 Tamt., str. 262, pozn. pod ¢arou.

38 Tamt., str. 259 n.

39 Pozdé&ji Lévinas fekne, ze Zadna zjisténa fakta o Heideggerové Gicasti na ,,hit-
lerovském mysleni* nejsou tak vypovidajici jako jeho ml¢eni ohledné holokaustu.
Viz E. Lévinas, As If Consenting to a Horror, str. 487.
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rozméru dreyfusovské aféry* a krouzek myslitelt kolem revue Esprit —
zalozené reprezentantem kiest'anského personalismu Emmanuelem
Mounierem — se rovnéz angazoval v kritice antisemitismu a totalitnich
hnuti. Lévinasova esej, jak poznamenava Howard Caygill, predstavuje
v ur¢itém smyslu zavazek vici této republikanské tradici.*!

Nebylo by tak spravné chapat jeho uvahu jako sblizeni s ,,filosofii*
hitlerismu. Skutecnost, ze ,,z mysleni se stava hra“ a ,,Clovek si libuje ve
své svobode®, svéd¢i podle ného o duchovnim upadku, ktery predchazi
skutecné katastrofé, tkvici v negaci svobodného ducha. O tomto upadku
hovoti i Mounier — jako o krizi evropského ¢lovéka, ktery ,,uvétil, ze
uskuteciiuje idedl racionalniho zvifete, ze triumfujici rozum uspésné
domestikoval zvife v jeho nitru®, a takto nabyl pfilisné davéry ve sta-
bilitu sv¢ civilizace; v reakci na tuto iluzi se vzedmula vlna evropského
nihilismu.*? V takové situaci se dere na povrch hluboka potteba nového —
neotfesitelného — zakotveni v nadosobnim celku, potieba nekompromis-
ni Pravdy jako popieni spolecensky atomizujiciho relativismu, potieba
oddat se spolecné Ideji, spole¢nému nezpochybnitelnému Poslani. Jejim
radikalnim vyutsténim je hitlerovsky rasismus, a zejména antisemitismus,
spojeny s vyznamem vkofenénosti a krve jakozto ,,zakladovych metafor
nacistického mytického universa“.* Vzdyt napiiklad Joseph Goebbels
povazuje Zidy za ne-rasu mezi viemi rasami obyvajicimi zemi, za bez-
domovce bez kotentl, zatimco Ernst Jiinger klade do kontrastu spolecen-
stvi bez kofent, zalozené na smluvnich vztazich, a spolecenstvi zalozené
na sdileném osudu — pouze to druhé je nezni¢itelné.** V atmosféfe,
jiz nastolil duch radikalni svobody — nesouci v sob¢ ,,fundamentalni
moznost skepticismu® —, se zrodil reakcionatsky odpor k této svobode,
respektive touha po jejim kvazinabozném ,,prohloubeni* namisto pro-
fanniho, racionalistického rozsifeni (universalizace). ,,I zbytnéla human-
nost vzdy nakonec usti v neméné mechanické a tupé barbarstvi,” pise
Hermann Bloch ve svych Nevinnych v ptedehtfe k 6dam antisemitského
profesora ZacharidSe na némecké bratrstvi, spocivajici v ,,pospolitosti

40 Viz napt. E. Lévinas, Byt pro druhého, str. 65.
41 H. Caygill, Levinas and the Political, New York 2002, str. 29 n.
42 E. Mounier, Personalism, Chicago 1989, str. 97.

43 R. Griffin, Modernismus a fasismus. Pocit zacatku za Mussoliniho a Hitlera,
ptel. E. Kalivodova, Praha 2015, str. 454.

44 Viz A. Horowitz — G. Horowitz, Is Liberalism All We Need?, str. 15.
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smrtonosného spolecenstvi® a ve schopnosti obétovat vlastni bytost pro
celek (,,Jen celek je vpravdé svobodny, nikdy ne jednotlivec...«).*

Prvotni pocity, jez vyckavaji na probuzeni v atmosféfe duchovni krize
(v situaci ,,rozbitého svéta“, feCeno s Gabrielem Marcelem, kdy lidské
jednani postrada metafyzické posvéceni a kdy dochazi ke ztraté neinstru-
mentélniho, vpravdé bratrského spolecenstvi), tedy obsahuji touhu po
splynuti s ur¢itym nadosobnim udélem, nesenym nikoli individualnim,
na co nejobecnéjsi shodu pfesto aspirujicim rozumem, nybrz ,,duchem
naroda ¢i rasy. Je to touha po jakési mystické participaci, po odsunuti
¢i rozplynuti onoho sebe samé konstituujiciho jastvi, jez se nenechava
,»vposled ohrozit zddnou pravdou®, a po moralné-spiritudlni identifikaci
s témi, ktefi obyvaji tutéz krajinu a v jejichz téle proudi tdz miza Zivota.
Tato spolec¢na krajina, sdileny prostor krve a ptidy — to je pfedevs§im onen
Lévinastv svét, do néhoz je pohansky ¢loveék plné pohrouzen. Lévinas,
tou dobou jiz obeznameny s Durkheimovym a Lévy-Bruhlovym studiem
nabozenstvi, zahlédl v hitlerismu rozvinuti ,,elementarnich forem* po-
hanské religiozity, oZiveni pohanského pojeti osudu.* Tento pohansky
ideal mohl tak siln¢ zaplisobit, protoze jeho proponenti si byli védomi
hluboko zapusténé metafyzické potieby, kterou nedokazala vyvratit
osvicenska apotedza rozumu ani posléze proklamovana smrt Boha. Slo-
vy Rogera Griffina: ,,Hitler pfimo ztélesioval pfislib, ze stat se soucdsti
revitalizujicitho hnuti znamenad ucastnit se promény naroda ve zdroj seku-
larni nesmrtelnosti a transcendence.**” K tomu ovSem dodejme, Ze pravé
toto zvlastni spojeni sekuldrni transcendence vystihuje podle Lévinase
pohanstvi. Nejde o vztah k ryzi transcendenci (ktera nepodléha svétskym
mocenskym pomériim, ,.,ekonomii byti*) — ne z hlediska 1évinasovské
etiky a zidovské filosofie. Coz nicmén¢ neznamena, ze pohansky clovek
si nemuze takto zkusenost transcendence vykladat — totiz jako odevzda-
ni vlastni osobnosti ¢i duse jisté nadosobni skutecnosti pisobici uvnitf
tohoto svéta.

V dodatku k Reflexim vznasi Lévinas otazku, ,,zda liberalismus po-
stacuje k naplnéni autentické distojnosti lidského subjektu®,* a jeho
nepiima odpovéd’ naznacuje, ze nikoli. Tradi¢ni duch svobody je mozna
opakem nového (rasistického) fatalismu, ale jeho absolutizace zplodila

45 H. Broch, Nevinni, ptel. M. Kleprlik, Podlesi — Praha 2017/2018, str. 169, 191,

46 H. Caygill, Levinas and the Political, str. 32.
47 R. Griffin, Modernismus a fasismus, str. 395.
48 E. Lévinas, Réflexions, str. 26.
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éru metafyzicky vyprahlych dusi, nespokojenych s vladou ,,nezako-
fenéného* a k sofistice nachylného rozumu, neschopného radikalniho
bud-anebo; a tak se tento duch zdiskreditoval a nechténé umoznil
vzestup svého nenavidéného, hluboce antihumanistického protivnika
(v souladu s Platéonovym postifehem, ze ,,demokracie jakozto panstvi
absolutizované svobody, v podstaté tedy liboviile bez piliit ctnosti a vé-
déni, se snadno znetvofi v tyranii). V Lévinasove prvni eseji je nastinén
stfet dvou antitezi, z jejichz silového pole — a tim i z mocnych prouda
dosavadnich dé&jin — zdanlivé neni uniku. Domnivam se, ze celé jeho
nasledujici dilo lze chépat jako promysleni a vykreslovani moznosti,
jak ,,uniknout®, a jak tedy naplnovat a osvédcovat sve lidstvi v blizkosti
metafyzického smyslu (transcendence), aniz by tento smysl jakkoli po-
hlcoval moji svobodnou, racionalité otevienou subjektivitu. Dtlezitou
roli v tomto promysleni maji prave i reflexe tykajici se pohanstvi (jak je
Lévinas chépe), z néhoz se vyzivuje rovnéz sila hitlerismu, a tyto reflexe
jiz v dalsich Lévinasovych textech vystupuji jako explicitni kritika.

Svrchovanost a stud vykofenéné existence

Kratce po valce vychazi Lévinasova prvni knizka, utly svazek s nazvem
De [’existence a I’ existant (Od existence k existujicimu),” na némz
Lévinas pracoval v nacistickém zajateckém tébote. Ustfednim pojmem,
ktery v tomto dile vypracovava, je idea neosobniho byti (il y a), pojme-
novavajici zkusenost hruizy jakozto odosobnéného, opravdové subjekti-
vity zbaveného zivota — Zivota, jemuz vladne ,,neosobnost posvatného,
zivota v ,,nepritomnosti Boha“, Zivota vyznac¢eného lhostejnosti ke
smrti.*® Je to zivot pod tihou danosti, bezvychodnosti: ,,Je to, 1ze-li to
tak fici, nemoznost smrti, universalnost existence az do jejiho znicotné-
ni.*! Lévinas v této souvislosti zmifiuje pochmurny détsky prozitek noci
(ticho v loznici jako by ,,Sumélo®) ¢i mystickou participaci ,,primitivi®,
smazavajici osobni identitu participujicich; jde o pradavnou zkusenost ¢i
lépe fe¢eno modalitu byti v podrué¢i osudovosti, v absenci (resp. rozply-
vani) rozliSujiciho individualniho védomi. V kontrastu k této modalité

49 Cesky vyslo jako E. Lévinas, Existence a ten, kdo existuje, piel. P. Danis,
Praha 2009.

50 E. Lévinas, Existence a ten, kdo existuje, str. 50.
51 Tamt., str. 51.
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stoji byti uvédomeélé, kdy se existujici stava panem svého existovani —
uplatiiuje vi¢i nému ,,muznou moc subjektu* ¢ili svobodu.

Vyzatuje-li fenomén neosobniho byti tajuplnost, je to pro Lévinase
tajuplnost nezadouci a svobodného ¢loveka ohrozujici. Zna¢né k tomu
jisté ptispé€la jeho pfedchozi valecnd zkusenost, ktera mu predvedla
velmi ndzorné, jak snadné a v podstaté vzdy mozné je totalni odosob-
néni lidskych bytosti — zprvu plisobené pouze zvnéjsku, poté ovsem
zvnitin€lé a vyvracejici posledni autonomii existujiciho. Nejexplicitnéjsi
situaci il y a se podle Didiera Pollefeyta stavaji vyhlazovaci tabory, ve
kterych kulminuje totalni od-subjektivizovani a rozpad do Sedé unifor-
mity: ,,BEhem holokaustu vyvstava zptisob ,(ne)byti clovékem®, ktery
nebyl dosud v d&jinach spatfen.“** Je to zkuSenost noci par excellence:
upadajic do bezejmennosti je vSe vyrovnano; hrouti se distinkce mezi
muzi a zenami, vzdélanci a negramoty, zivotem a smrti — nebot’ tam,
kde neni skute¢ny Zivot, neni ani smrt.>* Tuto zkuSenost neosobniho byti
jakozto ,,radikalni negace tvare™ poklada Pollefeyt za vychozi kategorii
Lévinasovy vlastni filosofie, jez se promita do jeho pozdéjsiho odporu
k numinozité sakralniho.?

Jiz jsme vidéli, ze prvotni pocity — tajemné hlasy krve, puzeni
k bytostnému pfipoutani a zakotfenéni (v kolektivnim ,,téle, v udelu
naroda, ve sdilené nesmlouvavé ,,pravdé”) — jsou kladeny do opozice
vuci svobodnému duchu, jejz charakterizuje principialni moznost od-
stupu a povzneseni se nad fakticitu byti. Clovék tak ,,stoji pied svétem
sam a svobodny*.% Toto krédo ,,liberalismu‘* — onéch velkych koncepci,
jez ideové zajistuji déjinny pohyb zvédomovani a osvojovani svobody
uvnitt evropské civilizace — Lévinas cti jako pravdu o zadkladnim po-
staveni subjektu, které nelze s Cistym svédomim obejit, a uz viibec ne
nasilim vstrebat do zdanlivé vyssiho celku (socialn¢ déjinného ¢i meta-
fyzického). Totalita a nekonecno, dilo z roku 1961, neunavné vykresluje
tuto zakladni existencialni situaci, jez nabyva podle kontextu riznych
jmen: odd¢leni, interiorita (vnitini zivot), ipseita (jastvi), bez-boznost,
byti u sebe ¢i Stejny. Svobodny ¢lovek se ke svétu prvotné a vétSinou
vztahuje tak, ze si jej pfisvojuje, Ze jeho jinakost podrobuje své vili

52 E.Lévinas, Cas a jiné, ptel. Z. Hrbata, Praha — Liberec 1997, str. 57.

53 D. Pollefeyt, The Violence of Being. The Holocaust in the Philosophy of Ema-
nuel Lévinas, in: Problemos (Priedas) 2022, str. 85-94, zde str. 89.

54 Tamt., str. 90.
55 Tamt., str. 93.
56 E. Lévinas, Réflexions, str. 20.



20 Daniel Gellner

a bere si to, co potfebuje (obvykle samoziejmeé v mezich daného prava);
zabydluje se v ném a v tomto rozméru autonomniho, osobniho Zivota jej
pretvari .k obrazu svému®. Je na ném prakticky zavisly, erpa z ného zi-
viny, ale ve své niternosti a svobodé se realizuje jako subjekt, ktery dava
vnéjsi skutecnosti — celé té nesmirné rozmanité podivané — jednotici
vyznam (a nikoli obracené). ,,Ve svéte na prvni pohled jiném je ja piesto
autochtonni.*>” Nebo feceno se Sartrem: ,,Ve svété hleddm koincidenci
s bytim pro sebe, jimz jsem a jezZ je védomi o svété. <

V rozvijeni takové individuality — charakterizované jako ,,vykotfenéni,
non-participace*> —, byt’ v jejich nejvyssich vzletech tvorby a poznani,
nevidi Lévinas pravy smysl lidského zivota. Svoboda, jez je ponechana
sama sobé, je arbitrarni a neospravedInénd, jak o tom podle Lévinase
sveédEéi fenomén mravniho studu: ,,Nejevi se svoboda sobé samé jako
stud za sebe? A redukovana na sebe jako uchvatitelstvi? Iracionalnost
svobody neplyne z jejiho omezeni, ale z nekonecnosti jeji libovile. Svo-
boda se musi ospravedlnit.“®® Ve svém studu si mohu uvédomit, ze ve
skutecnosti nejsem na svété sam, a co vic: druhy ¢lovek — prave jakozto
druhy — se vzpird mé moci poznavat a vlastnit, a pfesahuje tedy ,,mt;j*
sveét. Ve studu, jak fikd Lévinas, touzim po druhé osobé (touhou, kterd
je metafyzického rdzu, tj. mifi k jinakosti, jiz se nemohu zmocnit a jez
mne takto pfevysuje); nebot’ ,,pfitomnost Druhého — tato privilegovana
heteronomie — neni proti svobodé, nybrz ustanovuje ji“.®' Privilegova-
na, mizeme doplnit, protoze prosta nasili (coz ji podstatné odlisuje od
vnucenych autorit).®

Nicméné¢ ma-li byt pfitomnost Druhého mozné, musi napted existovat
svébytny subjekt, onen ,,vykofenénec®, ktery uziva svéta, aniz by rusil
svlij odstup. Jinymi slovy: pravy smysl lidského zivota, vyvstavajici
v intersubjektivni, pivodné vzato mravni situaci (v ptijeti druhého, v od-
povédnosti za ného, kterd ,,posvécuje” svobodu), je uskutecnitelny pouze

57 E. Lévinas, Totalita a nekonecno, ptel. M. Petti¢ek — J. Sokol, Praha 1997,
str. 23.

58 ]J.-P. Sartre, Byti a nicota, ptel. O. Kuba, Praha 2006, str. 143.

59 E. Lévinas, Totalita a nekonecno, str. 46.

60 Tamt., str. 271.

61 Tamt., str. 72. Ustanovenim svobody mini Lévinas pravé moralni ospravedl-
néni jakozto konstituci jejiho pravého smyslu.

62 Tamt., str. 32: ,, Tento vztah neni pfed-filosoficky, nebot’ neznasiliiuje ja, neni
mu brutalné vnucen zvencéi, proti nému nebo bez jeho védomi jako vseobecné miné-
ni.“ Téz str. 173: ,,,Vzpirani se* Jiného mi neptisobi nasili, neni to negativni jednani;
ma pozitivni strukturu: etickou strukturu.*
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tehdy, je-li clovek nejprve sam u sebe a nepodléha-li cizim silam. Mezi-
lidské setkani a spolu s nim i smysluplna fe¢ vyzaduji pluralitu individui,
ktera vychazi z ,,egoistického a smyslového poukazu k sobé samému*;®
metafyzicka touha ,,nespojuje bytosti jiz pfedem spiiznéné*“,* tedy
zahrnuté do néjakého spolecného celku, nybrz uvadi do vztahu bytosti
vzajemné separovang, ,,osamocené. Odtud Lévinasovo uznani fecké
a vubec tradi¢ni filosofie, nebot’ ,,magické spojeni jedinct a splyvani
rozli¢nych fadt nahradila duchovnim vztahem, kde bytosti ziistdvaji na
svych mistech, ale komunikuji mezi sebou‘.®

Takové nahrazeni je pro Lévinase véc zasadniho vyznamu. Na jedné
strané je tfeba fici, ze duch svobody, pod jehoz zastitou je ¢lovek — byt
i jen idedlné — povolan k bytostnému sebeurceni, nemtize privést lidskou
existenci k pravému, ,,nejzazsimu‘ smyslu — smyslu, po némz ona hlubo-
ce touzi i navzdory v§emu moznému vlastnictvi (uvnitf) svéta. ,,Smyslu-
plny svét je svét, v némz je Druhy, jimz se sveét mé slasti stava tématem,
které ma vyznam.“® Bez této piitomnosti se mtze lidska existence — a¢
distojna a schopna ve své autonomii — vyjevit jako zoufale vzdorna, fe-
¢eno s Kierkegaardem, tj. za kazdou cenu se snazici o vlastni sebeurcent,
odmitajic jakoukoli duchovni asistenci.®” Bez poméru k transcendenci
jedinec v uskutec¢novani svého duchovniho potencialu ztroskotava. Na
druhé stran¢ je ovSem tfeba zdlraznit ono na svych mistech, tedy ze
svébytna, sebereflektujici osoba je podminkou mozné blizkosti — a Lé-
vinas se nezdrahd mluvit o epifanii, zjeveni — druhého, skrze niz jeji
zivot ziskéva hlubsi opodstatnéni. Je-li v této ptivodni mezilidské (1évi-
nasovsky minéno: metafyzicko-etické)®® situaci postavena pied vyzvu
zproblematizovat vlastni egoismus, v jehoz struktufe uchopuje svét,
nezada se po ni zadné mystické odevzdani, v némz by se rozptylovalo
jasné védomi ve jménu ,,hlubinnych® prozitkd. Pivodni vztah jakozto

63 Tamt., str. 44.
64 Tamt.,, str. 48.
65 Tamt., str. 33.
66 Tamt., str. 185.

67 VizS. Kierkegaard, Bdzeri a chvéni /| Nemoc k smrti, ptel. M. Mikulova-Thul-
strupova, Praha 1993, str. 209: ,,Ja zoufale hleda uspokojeni v tom, ze se d€la samo
sebou, ze samo sebe vyviji, ze samo sebou je — chce se samo zaslouZit o basnicky,
mistrovsky obraz, ktery ze sebe vytvari, ale jeho portrét je zahada; v okamziku, kdy
se zda dokonaly, mize se uplné nahodné proménit v pouhé nic.*

68 E. Lévinas, Totalita a nekonecno, str. 28: ,,Metafysika, transcendence, pii-
jeti Jiného Stejnym, Druhého Mnou, se d€je konkrétné jako zpochybnéni Stejného
Druhym, tj. jako etika...”
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zkusenost transcendence v pfitomnosti druhého se odlisuje ,,0od v§eho
extatického chovani*.?

Toto letmé nahlédnuti do Lévinasovy koncepce intersubjektivity nas
vraci k tématu pohanstvi. Jestlize uz ve svych ranych textech Lévinas
reflektuje nebezpeci, které ze strany pohanskych svoda hrozi rozumu
a svobodé evropského Cloveka, a to zejména v nastadvajicim politickém
jako nasili na subjektivité ¢loveka, které znemoznuje interpersonalni,
mravni konani. V souhrnu Ize pfitom fici, ze do této nebezpecné sféry
odkazuje jak politickou totalitu (nadosobni fad statu ¢i jiného kolek-
tivniho ,,my*), tak numinozitu posvatné¢ho; oba fenomény totiz vedou
k umléovani sebe-védomé individuality.” Ptedstavuji tak ,,hanebny
materialismus®, ktery se vyznava vsude tam, kde ,,situace je ptivodnéjsi
nez bytosti v situaci (...), kde se podstatné udalosti déji bez védomi
jsoucich.”

V dal$im se zaméfim na fenomén posvatna, jehoz reflexe ukazuje,
jak tésn¢ — vpravdé nerozluéné — je Lévinasova etika spjata s jeho ideou
Boha.

Nasili posvatného a zboznost spravedlivého

Chceme-li porozumét tomu, jaké misto zaujima kategorie posvatna
uvniti Lévinasovy etiky a kritiky pohanstvi, pomtze nam védomi, ze
Lévinasovo mysleni vriista stale hloubé&ji do specifické tradice judais-
mu, pfistupujici ke zboznosti a k okruhu Pisma pfedevsim prizmatem
talmudickych vykladi.”? Paradigmatem takové nabozenské existence je

69  Tamt., str. 33.

70 Jak poznamenava Bernhard Waldenfels, pro Lévinase neni podstatny rozdil
v tom, je-li totalita reprezentovana spise archaickou formou religiézni ¢i mytické
participace, nebo modernimi formami ,,racionalniho zprostiedkovani* skrze po-
litiku: ,,Dokonce ani uvniti téchto modernich forem se nikdo nestava sam/sama
sebou, nebot’ kazdy je redukovan na to, ¢eho dosahuje anonymnim zptisobem...*
Tyz, Levinas and the Face of the Other, in: S. Critchley — R. Bernasconi (vyd.), The
Cambridge Companion to Levinas, Cambridge 2002, str. 63—81, zde str. 66.

71 E. Lévinas, Totalita a nekonecno, str. 266.

72 Ttebaze k biblické Cetbé si Lévinas nachazi cestu uz v raném détstvi, s Tal-
mudem — jehoZ se pozdé&ji stane vyznamnym interpretem — se seznamuje az po dru-
hé svétové valce, kolem Ctyticatého roku svého zivota. Od konce padesatych let se
ucastni jako posluchac a posléze i jako feénik kazdoro¢nich kolokvii francouzsko-
-zidovskych intelektualti na Svétovém Zidovském kongresu, béhem nichz — od roku
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ucenec, ,,zak moudrych® (talmid chachamim), ktery zaujima v zidov-
ském spoleéenstvi prednostni postaveni a kterého vyznacuje ,,stfizlivost
a racionalita, jez mu umoznuji objasnovat piejaté a tradi¢ni hodnoty*.”
Zpusob, jimz se tento uéenec vztahuje k udalostem a disledkiim Zjeveni,
je eminentné ztélesnén — spolecné s fadnym plnénim nabozenskoprav-
nich povinnosti (halacha) — v jeho studiu Toéry a na ni navazujici Gstni
tradice (pisemné zpracované a obohacené rabinskymi diskusemi do
podoby monumentalniho literarniho dila zvaného Talmud), jimz tvofivé
participuje na staleté exegetické tradici rabinského judaismu jakoZzto her-
meneuticky otevieného systému. V 18. stoleti je vyznam této intelektual-
ni nabozenské orientace, prosté jakéhokoli sentimentalismu, akcentovan
na pud¢ litevského hnuti mitnagdim (odptrct tehdy se vzmahajiciho
chasidismu, rozvijejiciho extaticko-mystickou podobu judaismu). Z jeho
myslenkového étosu ¢aste¢né vychazi i Lévinas™ — coz se tyka zejména
druhé nejvyznamnéjsi postavy hnuti, rabiho Chajima z Volozinu.”
Lévinasuv filosoficky postoj k nabozenstvi je poznamendn rovnéz
konfrontaci s vlivnym konceptem posvatna (le sacré, das Heilige),
rozvijenym rozli¢nymi autory, jako byl Rudolf Otto, Mircea Eliade ¢i
Georges Bataille. Tito myslitelé nastolili duchovni klima, ve kterém se
puvodni vyznam nabozenské zkusSenosti zracil v mystickém vytrzeni
pred ohromujicim posvatnem (mysterium tremendum et fascinans), ve
vytrzeni, jez uvadélo do nejhlubsich hlubin byti nedostupnych profan-
nimu védomi. Tak napft. Bataille — jak li¢i John Caruana — spatiuje v po-
svatnu extatické prekroceni zkusenostnich limitd, ,,navrat k rudimentarni
urovni existence, jez predchazi limity, které vymezuji subjekt-objektovy
svét®; posvatno se tak napadné podoba tomu, co Lévinas nazval zku-
Senosti il y a.”® Obdobné problematicky se z Lévinasova hlediska jevi
Ottliv diiraz na rozmér posvatna vyvolavajici bazen a chvéni, tj. na jeho
numinozitu, zatimco etické dimenzi — a to i v zidovském Pismu — je

1957 do roku 1989 — pronese celkem 23 talmudickych pednasek (postupné publi-
kovanych v péti knihach). Viz S. Malka, Emmanuel Levinas. His Life and Legacy,
Pittsburgh 2006, str. 126 n. a 131.

73 G. Scholem, Davidova hvézda, ptel. A. Blahova, Praha 1995, str. 13.

74 Viz S. Moyn, Emmanuel Levinas’s Talmudic Readings, in: Prooftexts, 23,
str. 338-364, zde str. 340; P. Sladek, Mala encyklopedie rabinského judaismu, Praha
2008, str. 158.

75 Viz Lévinasovu studii ,, K obrazu Bozimu" podle Rabiho Chajima Volozine-
ra, in: tyz, Etika a nekonecno, str. 74-877.

76 J. Caruana, “Not Ethics, Not Ethics Alone, but the Holy.” Levinas on Ethics
and Holiness, in: Journal of Religious Ethics, 34, 2006, str. 561-583, zde str. 564.
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prisouzena vedlejsi role. Pied tajuplnosti posvatna zakousi vérici vlastni
zévislost a malost svého byti, neni to vSak ptivodné pocit nehodnosti
(studu) v mravnim smyslu.” A zvlastnim pfipadem by byla Lévinasova
polemika s Kierkegaardem,”® resp. s jeho ideou teleologické suspenzace
etiky, jez otevird branu rozumove neospravedlnitelnému nabozenskému
nasili. Na rozdil od Kierkegaarda (resp. Johannese de Silentio) nespa-
tfuje Lévinas klicovy moment abrahamovského dramatu v uzkostném,
avsak virou ziveném odhodlani k obéti syna, v onom skoku do ,,absurdna
viry*, nybrz ve vyslySeni hlasu, ktery Abrahdma naopak vraci do etické
sféry.”

Lévinas se opakované vymezuje proti tomu, co nazyva numinozitou,
tedy proti takové podobé¢ transcendence, jejiz zjeveni je predevsim mani-
festaci nadpfirozené moci, probouzejici v ¢loveku silné emoce a tlumici
v ném jas rozliSujiciho racionalné moralniho védomi. Pravy étos judai-
smu vaze k piekonani téchto zptisobt hierofanie, coz vyklada naptiklad
v eseji ,,Nabozenstvi dospélych* (1957):

,»Veskeré jeho Usili [tj. judaismu] — od Bible k uzavieni Talmudu
v Sestém stoleti a napti¢ vétsinou komentatort velké epochy rabinské
védy — ovSem tkvi ve snaze chapat tuto Bozi svatost [sainteté] ve
smyslu, ktery kontrastuje s numinéznim vyznamem tohoto pojmu, ta-
kovym, jaky vystupuje v primitivnich ndbozenstvich, v nichz moderni
autofi Casto shledavali pramen celého nabozenstvi. (...) Numindzni
¢i posvatné [sacré] zahaluje a presouva ¢lovéka za obzor jeho moci
a vile. Opravdova svoboda se vSak nad takovym nekontrolovatel-
nym ptesahem pohorsuje. Numin6zno anuluje vztahy mezi osobami,
nebot’ z bytosti ¢ini ucastniky — tfebaze extatické — dramatu, které si
nezvolily, fadu, v némz se utap&ji.«*°

77 Tamt., str. 567. Otto dokonce spojuje iracionalitu a numinozitu ndbozenské
zkusenosti predevsim se Starym zakonem (viz R. Otto, Posvatno, prel. J. J. Skoda,
Praha 1998, str. 77), coz je pravy protipol Lévinasova nahledu na duchovni smysl
ustfednich biblickych udalosti.

78 K Lévinasové hermeneuticky problematické recepci Kierkegaardova poje-
ti lidské existence a etiky viz P. Vaskovic, Kierkegaardova (inter)subjektivita ve
svetle Lévinasovy kritiky, in: O. Sikora — J. Sirovatka (vyd.), Lévinas v konfrontaci,
Praha 2019, str. 54-78.

79 E. Lévinas, Noms propres, Montpellier 1976, str. 86. Lévinas zde zfejmé
nardzi na Gn 22,11 n.

80 E. Lévinas, Difficile liberté, str. 28 n.
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Onen kontrastujici smysl se podle Lévinase ukazuje ve svétle ptivodni
interpersondlni situace, jak byla nastinéna vyse, a to dokonce natolik
vylucné, ze ,,bez téchto vyznamd, Cerpanych z etiky, jsou theologické
pojmy jen prazdné a formalni rimce*.®! Religiozita ¢i fascinace posvat-
nem, které se podle né&j prestavaji osvédcovat — nebo se nikdy vpravde
neosveédcovaly — ve vztahu k druhym lidem, zvlasté k t€ém potfebnym,
selhavaji ve svém domnélém poméru k bozstvi. Coz jinymi slovy zname-
na: neodvolava-li se vposled ,,ndbozensky ¢lovék k mordlnimu védomi
jako k zasadnimu zivotnimu regulativu, s Bohem se miji, nebot’ Bih
jiz vice nezada obéti a modlitby. Jak pravi prorok: ,,Ucte se €init dobro.
Hledejte pravo, zakrocte proti nasilniku, dopomozte k pravu sirotkovi,
ujimejte se pte vdovy“ (Iz 1,17). Timto biblickym narokem je stru¢né
vyjadiena odlisnost od podfizenosti mytickym bozstviim a chtonickym
sildm Zemé, z niz neplyne zadny principidlni pozadavek mezilidské ucty,
ale pouze pocity vlastni (lidské) malosti a potifeba odevzdat svou dusi
¢emusi nelidsky majestatnimu.

Pied numindézni mocnosti ¢lovek ztraci rozum. Mozna ne doslova,
nebot’ i v bazni a chvéni mize byt schopen velkolepych ¢ind, i v po-
svatném ,,sebezapomindni se vypina k tviir¢i sile; neni to vSak racio-
nalita svobodného ¢lovéka, ktery zna jediny mozny nendasilny pralom
transcendence do svéta, a to jinakost druhého ¢lovéka. A prave diky této
duchovni skromnosti, jiz Lévinas na vice mistech Totality a nekonecna
nazyva atheismem ¢ili bez-boznosti, mize ¢lovek zakusit blizkost Boha.
»Bez-boznost je podminkou opravdového vztahu k pravdivému Bohu
kaf’ aUTo [t. jako takovému, jak je ,,sam o sob&“]. (...) Je tieba dila
spravedlnosti — pfimosti vztahu tvaii v tvar — aby se mohl ukdzat prasek
vedouci k Bohu...“*? Z pfitomnosti druhého, pro néhoz se oteviram ve
transcendence, a proto je eticky vztah podle Lévinase zkuSenosti svatosti,
nikoli pouze jednou z modalit svétského pobyvani. Pouze v mezilidském
vztahu, v dialogu, jak fiké Jolana Polakova, mize zvitézit ,,skute¢na
duchovni moc*; Bozi ,,kralovstvi® je ,,stav transalteritné [tj. skrze trans-
cendenci Druhého] zakotvené vzajemnosti“.%* Podle Lévinase neexistuje
bezprostiedni vztah k Nejvyssimu, tj. nezavisle na ,,piizemni* starosti
o druhého; pfimy ,,vztah je ve skutecnosti demaskovan jako modloslu-
zebnictvi, tedy jako uctivani pouhych predstav a pfedmétnosti tohoto

81 E. Lévinas, Totalita a nekonecno, str. 63.
82 Tamt., str. 61 n.
83 J. Polakova, Perspektiva nadéje, Praha 1995, str. 81 n.
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svéta — jakkoli sakralizovanych ¢i prosaknutych magii. Ostatné sakralno
ma k magii blizko: ,,Sakralno, to je polostin, kde kvetou ¢ary, jez ma
judaismus v takové osklivosti.“** Tyto ,,éary*, nicotnost vydavajici se
za nepruhlednd tajemstvi, relativizuji nesnasenlivost dobrého a zlého,
humanniho a nestviirného, vytvarejice tak iluzi, Ze na svété jsou daleko
hlubsi véci nez malo tajuplna — pfilis lidska! — etika.

A proto je tfeba svét desakralizovat, odkouzlit, doslova vyjevit jeho
svétskost. Odtud Lévinasova chvala technického rozvoje, nebot’ technika
jako vyraz a vydobytek sekularizované civilizace je pro pohanska (¢i
neprava) bozstva zhoubna: ,,Technika nas poucuje, ze tito bohov¢é jsou
svetsti, a ze jsou tedy pouhymi véemi a jako takovi neznamenaji nic ve-
likého.“* Technika a védecké poznavani svéta, které vsak zaroven usta-
vuje vladu lidského rozumu nad zivou i nezivou ptirodou, svét oCist'uji,
protoze vytrhuji ¢loveka — respektive cela spolecenstvi — z podruci dosud
neprohlédnutych mystérii. Nejsou-li kladeny jako samotny ucel vyvoje
lidstvi, a tedy urcitym zptsobem v podstaté zbozstény a postaveny do
role novych mytid, nevylucuji se s Gsilim judaismu — naopak je podpiraji.
V eseji Heidegger, Gagarin a my cteme:

swakralno pronikajici skrze svét — a praveé negaci toho a mozna ni¢im
vic je judaismus. Kécet posvatné haje — ted’ uz rozumime ¢istoté tdaj-
ného vandalstvi. Mystérium véci je totiz zdrojem krutosti vici lidem.
Vsazeni do krajiny, pfipoutani k Mistu, bez néhoz by vesmir ztratil
svij smysl a stézi by viibec existoval, to je ono rozpolceni lidstva na
domorodce a cizince. A z tohoto hlediska je technika mén¢ nebez-
pecna nez genii loci, biizkové Mista. Technika rusi vysadu tohoto
vkofenéni a exilu, ktery s nim souvisi.“%

Vidime zde v novém havu starou myslenku, artikulovanou v reflexich
o filosofii hitlerismu, ze uréité metafyzické ptipoutani vtélené duse si
odporuje s duchem svobody a rozumu — s duchem, ktery zpfistupiuje
skute¢né intersubjektivni dimenzi. Pro¢ jsou posvatné héje nerozluéné
svazany s krutosti vic¢i lidem? Protoze ucta, kterou vyzaduji (resp. du-
chové a buzkové v nich dlici), prekryva, ¢i dokonce zavrhuje sluzbu li-
dem, tedy mezilidské ohledy — humannost. Je to duchovni pozornost upi-
rana nespravnym smérem. A je veelku lhostejné, jedna-li se o pohanstvi

84 E. Lévinas, Etika a nekonecno, str. 127.
85 E. Lévinas, Dieu, la mort et le temps, Paris 1993, str. 194.
86 E. Lévinas, Etika a nekonecno, str. 123. (Kurziva Lévinasova.)
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vyznacené institucionalizovanym uctivanim bozstev, nebo o pohanstvi ve
vztahu k piirodé, které nemusi byt kulticky nijak ukotvené, ale spise se
projevuje v mystickych rozechvénich individualni vtélené duse, v jeji tou-
ze po hlubinné identifikaci s ,,dusi* rostlin, zvifat, krajin, zivl ¢i vesmiru.
Hebrejsky ¢lovek objevuje diive ¢lovéka nez krajiny a je takto duchov-
nim spfiznéncem sokratismu (,,krajiny a stromy nechtéji ni¢emu naucit,
kdezto lidé ve mésté ano* — Platon, Faidros, 230d). ,,Je v ur¢itém smyslu
vyhnancem na této zemi, jak to fika zalmista, a pozemsky smysl naléza
na zakladé lidského spolecenstvi.*®” Svatek stanka (sukot) je pripominkou
této nabozenské situace, kdy lidé potrestani za modlosluzebnictvi bloudi
pousti a uctivaji Boha v pfenosné provizorni svatyni.

Judaismus zavrhuje svody pohanstvi, které podle Lévinase pokou-
Seji 1 dusi moderniho ¢lovéka, a ustavuje vyssi formu spirituality; neni
to vSak jeho zarlivd vysada, nybrz moznost darovana svétu. Lévinas
Luniversalizuje judaismus®, jak fikd Hilary Putnam, tj. reinterpretuje
koncepci Vyvoleni v pojmech své fenomenologické etiky a ¢ini z ni
spiSe moralni kategorii neZ historicky fakt tykajici se vyluéné Izraele.®
Tento slozity motiv, souvisejici s Lévinasovym pomérem k izraelskému
narodu ¢i k ideji mesiasstvi, zde rozebirat nemohu. Je ovsem pravda, zZe
jakkoli ¢asto a oddan¢ hovoti Lévinas o judaismu, nezda se, ze by mél
na mysli pouze, ba dokonce ani primarné nabozensky fenomén — tedy
vztah urcitého spolecenstvi k posvatnym udéalostem, zakotveny v litur-
gii, narativni tradici atd. —, ale spiSe radikalni obrat k etickému védomi,
jejz situuje do srdce ryziho monotheismu. Tim nema byt fec¢eno, Ze by
vsichni ,,dobii 1idé* byli vlastné Zidy na zptisob Rahnerovych anonym-
nich kiest’anti; ziji ovSem v souladu s duchem judaismu, ktery tim, ze
ve stietu s imaginacemi a vasnémi zavrhl ,,noéni tihu lidské podstaty*,
objevil ,,éloveéka v nahot¢ jeho tvaie*.* Tak lze jeho poselstvi chapat
jako néco skutecné universalniho, totiz obecné lidského, nebot” vyzyva
kazdého jednotlivého cloveka k tomu, aby se odpoutal od vazeb, jez
ho vazou k ,,pud¢ a krvi®, a aby ve jménu své osobni nezastupitelnosti,
skrze niz se muze postavit pred druhého, odiekl poslusnost neosobnim
mocnostem — bohtim bez tvafe. ,,Vyzva apelujici na to jedine¢né ve mné,
to je smysl, k némuz ukazuje Zjeveni.“? A tento smysl je v piikrém

87 E. Lévinas, Difficile liberté, str. 40.

88 H. Putnam, Levinas and Judaism, in: S. Critchley — R. Bernasconi (vyd.), The
Cambridge Companion to Levinas, str. 33—62, zde str. 34.

89 E. Lévinas, Etika a nekonecno, str. 122, 124.
90 Tamt., str. 59.
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rozporu s pohanstvim, které odcizuje lidskou existenci jejimu pravému
poslani: pfi vérnosti rozumu a svobodné vili putovat za druhym — za
spravedlnosti — pro pozehnani.

Zaveérem: (ptilis) ptisnd spiritualita

Lévinasovu filosofii 1ze podrobit mnohacetné kritice — at’ uz se jedna
o jeho hermeneuticky unahlené soudy nad jinymi filosofy, o enigma-
ticky az obskurni styl pfedevsim jeho pozdnich textl, pohybujici se na
povazlivé hrané filosofické vypovédi, nebo o nekteré klicové teze jeho
teorie intersubjektivity, jako je ,,metafyzicka asymetrie” etického vztahu
(fj. ze druhy pfichazi z rozméru vyse a ja se mu vydavam do ,,ruko-
jemstvi) ¢i absolutni jinakost druhého.”’ Kriticky 1ze na jeho mysleni
hledét rovnéz z feministické perspektivy, jak ji naptiklad jiz v roce 1949
nastinuje Simone de Beauvoir.”> Zde chci pouze naznadit tiskali, na ktera
mohou néktefi ¢tenafi (véetné meé samotného) narazit v jeho pomérné
radikalnim a limitujicim pfistupu ke spiritualité.

At uz je totiz Lévinasova osobni zkuSenost jakakoli, nelze zkratka
obecné soudit, ze vztah k posvatnu — bozimu ¢i pfirodnimu — ze své
podstaty prekryva vztah mezilidsky. Jiste, Lévinas uvazuje o posvatnu,
které prave takto plisobi, a vi¢i nému vymezuje svatost; mohli bychom
tak uznat, ze si duchovné zcela vystaCime se svatosti, protoze ta je
nedilné spjata s etikou — svou humannost tedy ,,neriskujeme®. Jenze
se obavam, ze v takovych mezich spirituality se metafyzicky ziznivé-
mu ¢loveku, ktery je nadan skute¢né vtelenou dusi® a jehoz pivodni

91 Pozdé&jsi ideu ,,rukojemstvi‘, totiz Ze druhy neni pouze mym (metafyzickym)
ucitelem — jak je psano v Totalité a nekonecnu —, ale doslova rucitelem mé smys-
luplné existence, ¢imz je v podstaté zahlazovana ptivodné uznavana svébytnost
subjektu, probira kriticky napf. P. Ricoeur v knize O sobé samém jako o jiném,
pfel. M. Lycka, Praha 2016, str. 374 n. K problematice absolutni jinakosti v kom-
paraci s pojetim intersubjektivity a dialogu u M. Merleau-Pontyho viz J. Capek,
Idea nekonecna a zkusenost promény, in: O. Sikora — J. Sirovatka (vyd.), Lévinas
v konfrontaci, str. 151-173.

92 S. Beauvoir, Druhé pohlavi, ptel. J. Kostohryz — H. Uhlitova, Praha 1966,
str. 10 n. (pozn. pod ¢arou). K problematice genderu v kontextu Lévinasovy filosofie
viz S. Sandford, Levinas, Feminism and the Feminine, in: S. Critchley — R. Berna-
sconi (vyd.), The Cambridge Companion to Levinas, str. 139—160.

93V Reflexich jsme se docetli o (velmi zvlastnim) spojeni mezi ,,pocitem téla“
a fatalni pfipoutanosti k télu, které mize evokovat nabéh k odlidsténi a politickym
hrizam vSude tam, kde je télesnosti pfisuzovana diilezita role v utvareni naseho byti
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byti ke svétu je do znacné miry konstituovano emociondlné¢, nedycha
dobte. Touha po Bozi blizkosti — v intimité Ja-Ty ¢i ve spolecenstvi
viry, v ritudlu ¢i ve spontanni modlitbé, ve vdécnosti 1 v té nejtézsi
hodin€¢ — nemusi vést k otupeni pozornosti vici lidem a spravedlnosti
na ,,profanni* pade¢, nybrz ji mize spravné nasmerovat a zaroven posilit
dusi, aby v téchto ¢asto naroénych mezilidskych situacich neztroskotala
a nevyhotela. Ocistime-li spiritualitu od modlosluzebnictvi, podle L¢é-
vinase jiz Biih ,,neni pfedmétem ani partnerem v dialogu. (...) Odlisny
takto od jakékoli blizkosti. A transcendentni az do bodu ¢iré nepiitom-
nosti.“** Av8ak mnozi lidé nepochybné touzi po ptitomném Bohu ¢&i
1épe feceno po Bohu, ktery se jim pfiblizuje v existencidlnim osloveni
a povolani, ktery navazuje zvlastni zpisob osobniho vztahu, aniz by
tim jakkoli slevoval ze své transcendence a vstupoval do predmétného
byti. Nebo vidéno z druhé strany: takto touzit a takto véfit nezname-
na vtahovat bozstvi do naSich svétskych her a svart, ale kiisit v srdci
nadéji, ze to se mnou i s druhym dobie dopadne. Nekteré lidské duse
citi rovnéz hlubokou potiebu emocionalné-imaginativniho napojeni na
vice-nez-lidské spolecenstvi pozemského zivota, které je vskutku plné
tajemstvi a miize byt prozivano jako néco posvatného, a toto napojeni
vibec nemusi pohltit rozumovou autonomii, jez se manifestuje tam,
kde je to zapotiebi. Misto pohlceni a ztraty Ize uvazovat o reintegraci:
svou pritomnosti v pfirodé, kterou nemtize a ani nechce mit pln¢ ve své
moci, se ¢lovék uci poodkryvat novou — ¢i spise rozsitenou — dimenzi
vztaht,, provdzanosti a komunikativnich forem, coz z ného samého ¢ini
spiSe komplexnéjsi citlivou bytost nez etického ignoranta (¢i pohana
v 1évinasovském smyslu).

Ackoli je tieba neztracet ze zietele diivody, které Lévinase vedou
k nediivéfivosti vici vSemu, co v sobé nese prvek pohanstvi, nemyslim
si, ze je moudré zavrhovat lidskou touhu po tajemstvi vice-nez-lidského
svéta, do niz se vkladaji vasn¢ a imaginace vtélené duse (s nimiz je ju-
daismus, jak Lévinas fikd, v kolizi). Usuzovat na bytostné spojeni této
touhy s ochotou k vlastnimu sebeodcizeni, ¢i dokonce s krutosti vici
lidem a s totalitarni rasovou politikou, jak to naznacuje Lévinasova prvni

ke svétu. Jako by tak napt. Merleau-Pontyho fenomenologie vtélené subjektivity
obsahovala tuto nebezpe¢nou tendenci — coz je zjevné zcela nemistny soud. Pokud
nazyvam spiritualitu v mezich Lévinasova mysleni snad az pfili$ ptisnou, bylo by
mozné néco obdobného tvrdit o jeho pojeti télesnosti. Skuteéné vtélena duse — ¢i
télo, jez by vstupovalo do duse, jak fika Merleau-Ponty — vola po spiritualité, ktera
neodhlizi od vnimavosti a emoci.

94 E. Lévinas, Dieu, la mort et le temps, str. 258.
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esej a v novych konturach na to upozoriiuji jeho pozdéjsi texty, je velice
spekulativni a v kontextu dne$ni doby — mam na mysli pfedev§im eko-
logickou krizi zptisobenou nasim pfeziravym vztahem k pfirodé — i ne-
plodné. Lévinas obdivuje Gagarina, protoze diky jeho vykonu ,,clovek
opustil Misto. Po dobu jedné hodiny existoval mimo horizont“.”* My se
vSak musime ptat, zda tato povznesenost ve vztahu k pozemskym kra-
jindm a tento technologicky vzmach vstiic nekoneénému ,,horizontu*
nevedou k jakési zradé na nasi vtélené dusi, jiz pocit urcitého ,,vkoren¢-
ni“, urcitého ,,mista* ve svété prospiva. Spolecné s Hansem Jonasem si
dovolme odtusit, Ze v nasi pfeziravosti k ptirod¢ se vytraci cosi hluboce
lidského — nebot’ ve skutecné lidské perspektiveé, vychazejici z touhy
po existencialni Uplnosti, si pfiroda uchovava ,,vlastni distojnost, jez
se stavi proti svévoli nasi moci“.% Ucta k takové diistojnosti odporuje
myslence, kterou Lévinas vyslovuje jako tidajné monotheistické stano-
visko, s nimz se sam identifikuje, a sice ze ¢loveék je obdafen distoj-
nosti pfic¢iny (zfejmé v tom smyslu, Ze pouze on je ve svété skuteCnym
ptvodcem jednani, tj. svobodnym a sebe-védomym aktérem, a ze mu
nalezi sprava nad pozemskou pfirodou), kdezto ,,jsoucna tohoto svéta
maji povahu [pouhych] nasledki“.”” Touto dichotomii zistava Lévinas
vérny kartezianismu, jejz fada mysliteld — napfic filosofii pfirody, etikou
¢i fenomenologii — podrobila pravoplatné a zdrcujici kritice.

Ptesto povazuji etické jadro Lévinasovy kritiky pohanstvi za prav-
divé. Tim jadrem je totiz myslenka, ze jakékoli tendence na urovni
politiky, mysticismu a institucionalizované¢ho nabozenstvi, které vedou
k soustavnému zahlazovani ¢i znevazovani individudlni subjektivity —
subjektivity, jejimz ptivodnim rysem je svobodné a osamélé byti u sebe,
ba piimo ,,0dsouzenost” ke svobodé —, jsou pro smysluplné lidské
spolecenstvi nepfiznivé a ohrozujici. Lévinastv hlas, netinavné varujici
pred propadnutim do neosobniho byti, v némz lidé ztraceji jedine¢nou
tvar i védomy vztah k vlastni smrtelnosti, nesmime pieslechnout ani
tehdy, kdyz mame dojem, Ze jsme pohanstvi nechali daleko za sebou.
V néekterych podobach ezoteriky mtizeme i dnes vnimat fascinaci ,,mys-
tériem véci® a energiemi, v jejichz konstelacich uticha hlas rozumu i hlas
druhého c¢loveka, tedy prizemné skutecné lidské existence. Ezoterik
muze s povznesenym usmévem na rtech tvrdit, ze vSe ve svété nakonec

95 E. Lévinas, Etika a nekonecno, str. 124.

96 H. Jonas, Princip odpovédnosti. Pokus o etiku pro technologickou civilizaci,
ptel. B. Horyna — Z. Bigl, Praha 1997, str. 203.

97 E. Lévinas, Difficile liberté, str. 27.
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sp&je k harmonii (pfesnéji: vSe je jejim odrazem), a Ze je tedy zapotiebi,
abychom prestali bojovat proti zlu a moralizovat (vzdyt podstata véci je
zahadna, obycejnému rozumu nedostupnd), nebot’ se tim jen okradame
o mir v dusi. Je pry tfeba zit pouze pfitomnym okamzikem a uvédomit si,
ze vse je tak, jak ma byt; nedokazeme-li se povznést nad povrchni dualitu
dobra a zla, nad etické hodnoceni déni kolem nas, nemizeme dosahnout
blazenosti. Lévinas by mohl fici, Ze svody pohanstvi na sebe berou i tuto
podobu zdanliveé pokorné, laciné v§e usmiiujici shovivavosti.

»Prvotni pocity”, k nimz se na urCité urovni obracel i nacismus,
diimaji v kazdé spole¢nosti. Otevienost mysli se v jejich panstvi stava
nechténou kvalitou; lehkost svobody se vyjevuje jako nesnesitelna a tiha
udélu nabizi 1ék. V této iluzi skomird duch lidstvi.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Studie konzentriert sich auf den Begriff des Heidentums im Denken
von Emmanuel Levinas und auf seinen historischen Kontext. Wenn Le-
vinas vom Heidentum spricht, meint er im Wesentlichen eine Form der
menschlichen Existenz, die durch das Verlangen nach einer Verzauberung
der Welt, nach Mysterien, die die ethische Beziehung zum anderen Men-
schen transzendieren, gekennzeichnet ist. Der Ursprung dieser kritischen
Denkrichtung von Levinas ist in seinem ersten Aufsatz iiber die ,,Philoso-
phie des Hitlerismus* zu sehen, spéter wird sie vor allem in Totalitit und
Unendlichkeit und in seinen Aufsétzen tiber Religion entwickelt. Obwohl
das Ziel der Studie darin besteht, die Bedeutung von Levinas’ Kritik am
Heidentum zu kldren, die auf seiner Theorie der Intersubjektivitit basiert,
schlieBt die Studie mit dem Hinweis auf die allzu restriktive Auffassung
von Spiritualitét, die in dieser Kritik enthalten ist.

SUMMARY

The study focuses on the concept of paganism in the thought of Em-
manuel Levinas and on its historical context. When Levinas speaks of
paganism, he means essentially a mode of human existence that is char-
acterized by a desire for an enchantment with the world, for mysteries
that transcend the ethical relation to the other person. The origin of this
critical line of Levinas’s thought can be seen in his first essay on the
“philosophy of Hitlerism”, later it is developed especially in Totality
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and Infinity and in his essays on religion. Although the aim of the study
is to clarify the meaning of Levinas’s critique of paganism, based on his
theory of intersubjectivity, the study concludes by pointing out the overly
restrictive conception of spirituality implied in this critique.



