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JEDAJUV PRISPEVEK K TEORII MINIMA
NATURALIA V KONTEXTU STREDOVEKEHO
ZIDOVSKEHO AVERROISMU'

Hana Budikova

Za jeden z nejvlivnéjsich textl v oblasti pfirodni filosofie, ktery kdy
byl napsan, je mozno povazovat Aristotelovu Fyziku. Ve sttedovéku byl
tento text Casto ¢ten spolu s Averroovymi komentafi.? Komentatorovy
myslenky vSak vyvolavaly mnoho riznych interpretaci. O jedné tako-
vé interpretaci, konkrétné Averroova shrnuti Fyziky, jejimz autorem
je zidovsky filosof zndmy pod jménem Jedaja ben Avraham Bedersi
ha-Pnini, ktery zil na pfelomu tfinactého a ctrnactého stoleti v Provence,
pojednava predkladany ¢lanek.’ Klademe v ném diraz zejména na Jeda-
jovo pojeti minimalnich ¢asti pohybujicich se ptirodnich téles.*
Prestoze Jedaja ve své interpretaci vychazi z Averroovych komentait
k aristotelskému korpusu, nejsou pro néj jakozto sttedoveékého zidov-
ského averroistu stézejni arabské originaly Averroovych komentaru,

I Tento vyzkum byl podpoien Grantovou agenturou CR (GA CR, projekt
¢. 4-12985S).

2 Tbn Rusd (asi 1126—1198), jehoz polatin§téna podoba jména zni Averroes, byl
jednim z nejvyznamnéjsich islamskych filosoft, jejichz dilo proniklo do zapadni
stiedoveéke filosofie. Jeho jméno si v latinskych a hebrejskych spisech ziskalo mno-
hem vétsi vehlas, nez jaky kdy mélo mezi arabskymi mysliteli. Vyznam averroismu
doklada i skute¢nost, ze Aristotelovo stézejni prirodovédné dilo Fyzika nebylo
nikdy ptelozeno do hebrejstiny, avSak hebrejské pieklady vsech tfi Averroovych
komentait k nému, tj. shrnuti, sttedni a dlouhy komentaf, se postupné vynofovaly
béhem 13. a 14. stoleti. Shrnuti Fyziky prelozil kolem roku 1250 Mose Ibn Tibbon
v Provence. Viz R. Glasner, Averroes’ Physics. A Turning Point in Medieval Natural
Philosophy, Oxford — New York 2009, str. 10—17.

3 Neni znamo pfili§ mnoho detaill o Jedajové zivoté. Ch. Schirmann shrnuje to
nejzasadnéjsi, totiz ze se ,,narodil a vyrustal ve mésté Béziers, které je v jizni Fran-
cii, v posledni tfeting tfinactého stoleti. Pozdéji sidlil v Perpignanu a Montpellieru.
V roce 1306 byl jesté nazivu; rok jeho skonani neni znam.“ Ch. Schirmann, Ha-Sira
ha-ivrit bi-Sfarad u-ve-Provans, 11, Jerusalem 20006, str. 489.

4V tomto ¢lanku bude pouzivan vyraz ,.téleso jak pro zivé, tak pro nezivé
entity.
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ale jejich hebrejské pieklady. Preklady do hebrejStiny zacaly vznikat ve
tfinactém stoleti na uzemi jizni Francie pod tlakem soudobé generace
zidovskych filosoft, ktera jiz na rozdil od svych pfedchidcti neovladala
arabstinu. Z toho déivodu jsou také v tomto ¢lanku jednim z dilezitych
zdrojt praveé uvedené hebrejské pieklady.

Jedaja otevira sviij vyklad nejmensi mozné pohybované ¢asti v sedmé
kapitole svého komentare k Averroovu shrnuti Fyziky. Averroes ve svém
shrnuti tvrdi, ze existuje ur¢itd minimalni ¢ast ohné, ktera déla ohen pra-
v¢ ohném, jinak by byla fe¢ o pouhém matematickém télese. Piesto v§ak
Jedaja nachazi v jeho formulaci konceptu prvni pohybované ¢asti, ktera
je v Averroove mysleni prave takovou minimalni ¢asti konkrétni piirodni
véci, rozporuplné tvrzeni: prvni pohybovana ¢ast, kterd je sama o sob¢
prirozenym télesem, se podle Averroa sklada z jesté mensich casti, které
nicméngé, jak vyplyva z jeho slov, nejsou vnimatelné, a nejsou tedy pfi-
rozenym télesem, tj. uskutecnénym télesem slozenym z latky a formy.
Cilem Jedajova dil¢iho pojednani je 1épe uchopit a oziejmit Averroovu
teorii, nebot, jak sam pravi, ,,na tomto mist¢ nds zmatl vyznam [Aver-
roova vykladu], a tak jsme vynalozili obrovské usili na jeho opravu,
a to proto, Zze pochybnosti na tomto misté neni malo“.> Z toho divodu
Jedaja ve svém komentéii dany problém do hloubky analyzuje a nabizi
vylep$enou, smysluplnéjsi verzi Averroovy formulace.

1. Averroovo pojeti prvni pohybované casti

Aristotelés si ve Fyzice nékolikrat poklada otazku, jaka je minimalni
¢ast télesa nutna pro zachovani jeho charakteru. Ve své diskusi nicméné
nezachazi ptili§ do detailu, a proto se otazku minimalnich casti ptirodnich
téles snazili podrobnéji analyzovat filosofové v pozdéjsich staletich.
Velky rozmach pak nastal zejména v obdobi latinské scholastiky; z toho
diivodu se na tuto teorii casto odkazuje pod jejim latinskym nazvem
jako na teorii minima naturalia. Nicméné scholasticti filosofové nebyli
prvni, kdo o tomto tématu intenzivnéji pojednavali. Historicka filosofie
Ruth Glasnerova ukazuje, ze jesté pred nimi kladl na otdzku minima

5 J. ha-Pnini, Perus al kicur Ibn Rusd al sefer ha-§ma ha-tiv’i el Aristo [Ko-
mentar k Averroovu shrnuti Fyziky], Parma, Biblioteca Palatina, Cod. Parm. 2612,
De Rossi 1399, fol. 170b—171a. 1pn ¥ 1270w @i 12 12197 112 9252057 922 1K)
VYN DR MPOD 12 DIP0 °2 AT DIXY mYnw.

6 Toto dil¢i pojednani najdeme ve vySe zminéném Jedajové komentati mezi
folii 171a az 173a.
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naturalia znaény duraz ve svych komentarich k Fyzice Averroes, coz
bylo ve védeckych diskusich poslednich desetileti znaéné opomijeno.’
Stejnou mérou, ne-li systematictéji, jak dokazuje Jon McGinnis, se pak
tomuto problému vénoval dalsi z velkych islamskych filosofii, Avicen-
na.® Z hlediska obecnégjsiho kontextu pojednava podrobné o tématu mi-
nima naturalia naptiklad John E. Murdoch.’

Obzvlastni pozornosti v otdzce minimalnich ¢asti prirodnich téles se
dostalo dvéma pasazim z Aristotelovy Fyziky, z nichz jedna se nachazi
v prvni knize a druha v Sesté knize. Glasnerova presvédéiveé argumentuje,
ze diskuse v Sesté knize byla zformulovana diive nez ta v prvni knize,
a proto se nejprve zamétime na ni."

V devaté kapitole Sesté knihy Fyziky predklada Aristotelés svou
kritiku Zénonovych dikazi o pohybu, tzv. Zénoénovych paradoxt, jez
jsou postaveny na nekoneéné délitelnosti pohybu. Aristotelés obhajuje
stanovisko, Ze ,,néco nazyvame bilym nebo ne-bilym nikoli proto, ze
jest takova vétsina jeho Casti nebo jeho hlavni ¢asti; neni to vsak totéz,
7e néco neni v tom a tom stavu, a Ze néco neni v tom a tom stavu celé.
Podobné je tomu také u jsouciho a nejsouciho a u vsech ostatnich pro-
tikladt. Nebot’ néco nutné bude sice v jednom nebo druhém protikladu,
nikdy v8ak nebude v zadném celé.“!" Aristotelés zde otevira problém
¢asti, respektive se snazi dopatrat toho, kolik ¢asti z celku musi byt na-
priklad bilych, aby bylo mozno danou véc povazovat za bilou. Jesté vice
se pak priblizuje k problému stanoveni n¢jaké minimalni ¢asti v otazce
pohybu: kdyz rozd€lime pohyb na ¢asti, musime nutné dojit k néjaké
posledni, nejmensi ¢asti pohybu, protoze pohyb v uritém case neni ne-
omezen¢ délitelny. Neomezené lze pohyb délit pouze v roviné moznosti,
nikoli v8ak v roviné uskute¢néni.

Druhou z pasazi, které stredovéci ucenci vztahovali k problému
minima naturalia, najdeme ve ¢tvrté kapitole prvni knihy Fyziky.

7 R.Glasner, Ibn Rushd’s Theory of Minima Naturalia, in: Arabic Sciences and
Philosophy, 11, 2001, str. 9-26.

8 J. McGinnis, 4 Small Discovery: Avicenna’s Theory of Minima Naturalia, in:
Journal of the History of Philosophy, 53, 2015, str. 1-24.

9 J. E. Murdoch, The Medieval and Renaissance Tradition of Minima Natura-
lia, in: C. Luthy — J. E. Murdoch — W. R. Newman (vyd.), Late Medieval and Early
Modern Corpuscular Matter Theories, Leiden — Boston — K6ln 2001, str. 91-131.

10 R. Glasner, An Early Stage in the Evolution of Aristotle’s Physics, in: Studies
in History and Philosophy of Science, 81, 2020, str. 25.

11 Aristotelés, Phys. V1,9,240a24-29. Citujeme podle: Aristotelés, Fyzika, vyd.
P. Rezek, prel. A. Kiiz, Praha 2010, str. 167 n.
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Zde Aristotelés usiluje primarné o vyvraceni Anaxagorova nazoru, ze
vSechno je obsazeno ve v§em. Na zakladé tohoto principu je mozno si
predstavit, ze pokud bychom vzali jakoukoli ¢ast n¢jakého pifirodniho
télesa, naptiiklad kousek svaloviny konkrétniho zivocicha, méla by tato
cast obsahovat vSe, z ¢eho se dany zivocich jakozto celek sklada, vcetné
vsech jeho dil¢ich télesnych organi. Podle Anaxagory neni nijak limito-
vano, na jak velké ¢i malé casti mtizeme dané soucasti téla rozlozit, takze
tyto ¢asti lze dale libovolné délit. Aristotelés naproti tomu tvrdi:

»~Mimoto, je-li nutné, aby bylo libovoln¢ veliké nebo malé i to, ¢eho
¢ast mize byt takova — minim pfitom nékterou z takovych ¢asti, kterd
jest v celku a v niz se déli — a je-li to nemozné, aby byli zivocich nebo
rostlina libovolné velici nebo mali, je zfejmé, ze ani kterdkoli Cast;
vzdyt by tomu bylo stejné i u celku. Maso a kost a takové véci jsou
¢asti zivocichi, jako plody rostlin; je tudiz ziejmé, Ze je nemozné, aby
maso nebo kost nebo néco jiného mélo libovolnou miru velikosti, a to
bud’ co do zvétSovani, nebo co do zmenSovani.*!?

Aristotelés si ve své reakci na Anaxagorovo uceni dava zalezet, aby jasn¢
rozlisil mezi abstraktnim télesem, jez neni zavislé na konkrétni velikosti
a lze je neomezen¢ délit, naptiklad libovolné myslitelnd matematicka
télesa nebo zdkladni prvky ve své Cisté podobé — lze si napiiklad
predstavit libovolné mnozstvi vody —, a pfirodnim télesem, u né¢hoz je
vyzadovana konkrétni velikost, jako naptiklad v pfirod¢ se vyskytujici
ziva télesa a jejich soucasti, u nichz je vyzadovana konkrétni velikost
a nelze je u€init libovolné velkymi ¢i malymi.

Aristotelska pfirodni filosofie, ktera zacala byt v obdobi stfedoveku
systematicky formulovana po ,,znovuobjeveni* Aristotelovych spist,' je

12 Aristotelés, Phys. 1,4,187b14-21 (Ces. piekl. A. K¥iz, str. 29 n.).

13 Aristotelsky korpus véetné komentait jeho nasledovnikl uchovavali vy-
chodni kiestané v soustiedénych centrech v oblasti Mezopotamie, Syrie a Egypta.
Poté, co byla tato mista dobyta expandujici islamskou Fi8i, zacali pfevazné nesto-
riansti a jakobinsti kiestané piekladat uchované spisy do syrstiny a nasledné do
arabstiny. Tento ptekladatelsky proces zacal na pocatku devatého stoleti a pokra-
¢oval az do stoleti nasledujiciho. V této podobé potom pronikla aristotelska filo-
sofie mezi zapadni kiestany a Zidy poté, co byla ptelozena do latiny a hebrejstiny.
V ptipadé¢ zidovské recepce vsak byly dilezitym ¢lankem, jak bylo vyse zminéno,
Averroovy komentate k Aristotelovym spisim, a to v hebrejském piekladu. Viz
D. Gutas, Greek Thought, Arabic Culture. The Graeco-Arabic Translation Move-
ment in Baghdad and Early 'Abbasid Society (2nd—4th/8th—10th Centuries), London
1998, str. 136-143.



REFLEXE 68/2025 37

zalozena na predpokladu, ze pro vSechny veli€iny, jako je pohyb, vzda-
lenost nebo ¢as, plati, ze sice nejsou nekonecné delitelné v uskutecnéni,
avsak v moznosti je Ize délit podle libosti. Aristotelés nepiedpoklada
néjakou nejmensi ¢ast, po jejimz dosazeni jiz nelze dané téleso dale délit.
Domniva se, ze pokud lze skute¢né potencialné uvazovat nad délitelnosti
latky do nekonecna, potom nebudeme nikdy schopni dospét k néja-
ké nejmensi mozné ¢asti. V této otazce se rozchazi s atomisty, proti nimz
vystupuje: v jeho nauce neni prostor pro ,,atom* v ptivodnim smyslu
slova, ktery je praveé takovou nejmensi moznou nedélitelnou casti.

Averroes ovSem prichazi s feSenim, které ob¢ teorie propojuje, kdyz
zaclenuje do aristotelského ramce jednotku ,,nejmensi mozné velikos-
ti“. Jak ukazuje Glasnerova, v Sesté kapitole svého shrnuti Fyziky se
Averroes snazi rozsifit Aristotelovu argumentaci a dodava, ze po dosa-
zeni ,,nedélitelné velikosti* jiz nelze dany prvek dale délit.'* V dlouhém
komentafti k Fyzice potom tuto teorii dale rozviji a prohlasuje, ze ,,kdyz
odstranime ¢ast ohn¢ a budeme tuto ¢innost opakovat znovu a znovu, na-
konec dosdhneme velikosti, ktera je takova, ze dalsim délenim by ohen
zanikl, nebot’ existuje urcitda minimalni velikost ohné“."> Na zaklade
tohoto kritéria lze tedy rozlisit mezi pfirodnimi télesy, tedy konkrétnimi
télesy nachazejicimi se v pfirode, o nichz plati, ze po dosazeni urcité
minimalni velikosti je jiz nelze dale délit, a abstraktnimi matematicky-
mi télesy, kterd Ize, praveé proto, Ze jsou abstraktni a nachazi se pouze
v moznosti, nekoneén¢ délit, a to s postupem az do libovolné malé my-
slitelné velikosti.

Teorie minima naturalia ovlivnila rovnéz Averroovo pojeti pohybu.
Glasnerova poukazuje na to, ze Averroes prichazi v rdmci své teorie
pohybu s originalnim konceptem, jimz je jednotka prvni pohybované
casti (arabsky al-mutaharrik al-awwal, hebrejsky mitno’e’a rison, la-
tinsky primum motum). Tato prvni pohybovana ¢ést je pfedstavena ve
vSech tfech komentatich k Fyzice. Zahrnuje minimalni moznou velikost
pohybu, ktera zodpovida za to, ze se konkrétni pfirozené téleso pohybuje
svym pfirozenym pohybem. Ve shrnuti Fyziky se dozvidame:

,»Prvni pohybované — to jest to, co se pohybuje ne kvili své casti,
ktera se pohybuje — je to, co se pohybuje v podstaté. V téchto jedno-
duchych télesech — kterd jsou pfi¢inou pochybnosti — je to prave tato

14 R. Glasner, /bn Rushd’s Theory of Minima Naturalia, str. 18.

15 Averroes, Commentarium magnum in Aristotelis physicorum, in: Aristotelis
opera cum Averrois commentariis, IV, Venezia 1562, V111,44, fol. 384K.
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minimalni mozna velikost ohné, kvili niz se [ohefi] pohybuje vzhiiru,
nebo minimalni mozna velikost zemé, kvili niz se [zemé] pohybuje
dolt, nebot’ tato pohybovand [minimalni velikost] zemé a ohné, ktera
je takto popsana, je prvni pohybovanou ¢asti, protoze tento pohyb

nemuze nastat pouze v jeji ¢asti z toho diivodu, Ze mensi ¢ast ohné jiz
nemuze existovat, nebot’ velikost existujicich véci ma svou mez.“'¢

Averroovy uvahy smétuji k tomu, ze téleso, které by bylo mensi nez
jeho nejmensi mozna velikost, by jiz nebylo schopno svého pfirozené¢ho
pohybu, protoze ztraci svou formu, ktera na minimalni mozné velikosti
zavisi. Forma ohné¢ je schopna rozpohybovat ohnivou latku smérem na-
horu, avsak pokud se tato latka dostane pod hranici minimalni velikosti,
tento pohyb jiz neni uskutecnitelny. Zaroven jiz neni mozné povazovat
danou véc za ohen.

Averroes vyvinul svlij koncept minimalni mozné velikosti, protoze
povazoval Aristotelovu odpovéd’ na otazku, ktera ¢ast konkrétné zptiso-
buje ptirozeny pohyb jednoduchych téles, napiiklad pohyb ohné¢ smérem
nahoru, za neuspokojivou. Podle Averroa jsou nositeli pfirozeného pohy-
bu jednoduchych téles pravé tyto jednotky minimalni mozné velikosti.!?
Ackoli je nelze povazovat za atomy v pravém slova smyslu, Glasnerova
se domniva, Ze Averroova teorie minimalnich pfirodnich €asti je uréitou
verzi teorie atomismu, nebot’ se zde piedpoklada, ze se ,,ptirodni téleso
sklada ze skute¢nych minimalnich stavebnich jednotek a ze zadna fyzi-
kalni veli¢ina neni nekoneéné délitelna“.'® Zaroven vsak zistava teorii
aristotelskou, protoze tyto minimalni jednotky jsou ,,podstatnymi ¢astmi,
tedy jednotkami majicimi latku, formu a specificky ptirozeny pohyb*.?
Prave tento koncept ¢asti minimalni velikosti se stal predmétem zkouma-
ni Jedajova exkursu v sedmé kapitole jeho komentaie k Fyzice.

16 Pokud neni uvedeno jinak, jsou viechny pieklady do ¢estiny moje vlastni.
Averroes, Kicur sefer ha-Sma ha-tiv’i [Shrnuti Fyziky), in: Kicurej Ibn Rusd, vyd.
A. Bruino, Riva di Trento 1559, fol. 35a. *19% ¥¥110° X2 WX KIM NWRIT ¥913007 %9 7N
MMYW RIT 09922 PHOIT DH1 WK DLW DONWAT APR2 RN IMNXYD YVINNT RIT12 pON
PIRD W IWORY JOP NV MYWT IR 797 YVINNAT WRY W IWORY Jup IN1T
RITW °197 NWRIT YYINNT RIT AT RN XIT WK WK PIRT 72 YIINAT 0D 707 nYynng
5D MAYA 12 AT 0 QIR 137 ORIV POMWRY RYW KD 22 1100 PYMY AYINT NRT X¥HN KD
0°923m MR¥AIT WY, Viz téZ R. Glasner, Averroes’ Physics, str. 154.

17 R. Glasner, Averroes’ Physics, str. 155 n.
18 Tamt., str. 159.
19 Tamt.
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2. Jedaja a prvni pohybované

Na zacatku sedmé kapitoly Jedajova komentare se vedle prvniho pohy-
bujiciho Cinitele (MR ¥°11, meni’a rison) objevuje také pojem prvniho
pohybovaného (WX ¥¥11nn, mitno ’e’a rison). Podobné je tomu také
u Averroa, jehoz komentat byl Jedajovi predlohou. Aristotelés tvrdi
v sedmé knize Fyziky, ze zadné pohybované se neobejde bez aktivniho
pohybujiciho ¢initele, nebot’ ,,vs§echno pohybované je nutné pohybovano
n&¢im*.2° Zaroven plati, ze ,,vS§echno pohybované jest délitelné* a ,,neni-
-li pohybovéna &ast, nutné musi byt v klidu také celek*. Retézeni pohybu
vsak musi byt néjak ohraniceno, a proto ,,nutné¢ musi byti jisty prvni
pohybujici ¢initel“.?!

Kdyz Jedaja rozviji otazku, které véci jsou pohybovany, pficemz
stale jesté vychazi z Averroova shrnuti, uvadi, ze pohybované je dvojiho
druhu: (1) to, co je pohybovano hmotnym pohybujicim ¢initelem zven-
ku, napiiklad kdmen, jehoz pohyb je zplsoben pohybujicim Cinitelem;
(2) to, co je pohybovano samo ze sebe, to znamena, ze pohybujici Cinitel
je v ném samotném. V takovém pfipad¢ je to, co piijima pohyb, latka,
zatimco pohybujicim ¢initelem je forma.*

Koncept prvniho pohybovaného lze chapat ttemi rGznymi zpusoby,
které Jedaja shrnuje a podrobnéji vysvétluje v prvni ¢asti sedmé kapitoly
svého komentate. (1) Prvni pohybované je to, co se pohybuje ve sku-
tecnosti a stoji na prvnim misté v fetézci pohybovanych véci. (2) Prvni
pohybované je to, co ma pohyb samo v sob¢ a neni pohanéno zadnym
vngj$im pohybujicim Cinitelem. Jeho pohyb ma pivod v jeho formé
neboli dusi. (3) Prvni pohybované z hlediska jednoduchych téles, mezi
néz nalezi ¢tyti zékladni prvky, predstavuje nejmensi moznou ¢ast, ktera
je jesté schopna pohybu.?

Jedajuv vyklad zpocatku peclivé sleduje tok mysSlenek Averroova
shrnuti, avSak jak postupuje dale, pozastavuje se nad konkrétnim Averro-
ovym tvrzenim, které nechce piejit bez povSimnuti. Jedaja tudiz otevira
odbocku ve vykladu, v niz se planuje zabyvat tématem minimalnich
casti. Co konkrétn¢ Jedaja ve svém komentati Averroovi vytyka?

20 Aristotelés, Phys. VII,1,241b35.
21 Aristotelés, Phys. VII,1,242a40-41; 49-50; 53-54.

22 J. ha-Pnini, Perus§ al kicur Ibn Rusd al sefer ha-Sma ha-tiv’i Sel Aristo [Ko-
mentar k Averroovu shrnuti Fyziky], fol. 165a.

23 Tamt., fol. 165a—b.
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,»V nasem vykladu jsme dosli k zavéru, ze prvni pohybované je
nejmensi ¢asti, kterd se mize pohybovat, nikoli nejmensi proporci
vibec. Nebot’ tato ¢ast nutné sestava z [mensich] ¢asti, avSak tyto
¢asti se nepohybuji. Toto vSe nutné vyplyva z toho, co fika Ibn Rusd
[Averroes], tedy Ze [prvni pohybované] je v klidu, kdyz jedna z jeho
¢asti je v klidu. Jak by za pfedpokladu, ze [prvni pohybované] neob-
sahuje zadnou smyslove vnimatelnou ¢ast, mohlo platit, ze jedna jeho
¢ast je v klidu, kdyz zaroven neni v této ¢asti mozny pohyb? Nebot
jak piivést k pohybu néco, c¢ehoz mnozstvi neni smyslove vnimatelné,
ba nachazi se pouze v intelektu? Dale [Averroes] neustale tvrdi, ze je

[prvni pohybované] tou nejmensi ¢asti zemé ¢i ohné, kterd se pohy-

buje, a [zaroveil] netrva na tom, ze je to nejmensi proporce, ktera se

[v dané substanci] nachazi. Ukazuje, ze i kdyz je [prvni pohybované]

tim nejmensim, co se pohybuje, neni nejmensi ¢asti z hlediska mnoz-

stvi. A to bys mé&l pochopit.

Jedaja tedy v prvni ¢asti svého exkursu shrnuje, ze na zaklad¢ Averroova
uceni je mozno povazovat prvni pohybované za nejmensi ¢ast, ktera je
jesté stale schopna pohybu, nikoli za nejmensi ¢ast viibec. Podle Averro-
ova tvrzeni totiz sestava tato prvni pohybovana ¢ast z jesté¢ mensich casti,
které jsou mensi nez minimalni ¢ast. Jak se potom muize prvni pohybova-
né viibec pohybovat ¢i byt v klidu, kdyz se sklada z jest¢ mensich casti,
o nichz Averroes tvrdi, Ze se samy o sobé nejsou schopny pohybovat ¢i
byt v klidu? Averroes dokonce dodava, ze prvni pohybované je v klidu,
kdyz jedna z jeho ¢asti je v klidu, ¢imz si ve svych vyrocich protifeci,
nebot diive tvrdil, ze zadna z t€chto mensich casti sama o sobé pohybu
schopna neni. Proto si Jedaja bere za sviij tikol tento rozpor vyfiesit.

Na samém pocatku svého vykladu vychazi Jedaja z aristotelské
filosofie. Aristotelés v devaté kapitole prvni knihy Fyziky definuje prvot-
ni latku jako latku zbavenou formy, jejiz existence v uskute¢néni je vSak
bez formy nemoznd. Uskutecnénou latkou je potom vnimatelné téleso,
jehoz definici je, ze se sklada z latky a formy, a je tedy pfirodnim télesem.
V piipadé, Ze je forma soucasti ptirodnich téles, poji se k této forme pro

24 Tamt., fol. 171a. P27 R 0227 AWK NWRT YVINAT TIW 5Y 117X 110WHT 020
ROX ,0°P21 17 W 111972 P2 7 737 92 2300 RIW J0p NI NYOWE RY LV RIW 0P NI
129K 0% PO M2 M RIAW IR NP 7Y POV M0 1910 a1 VYR opon 17 PRY
53,70 12 WK X 37 PR NI81 PN MDY AR TR LI e 99 phn PR 0
RP RT3 T .pATAA MAPW T¥A 29w 12 MIND ORI ,WIN? 12 MND PRW 7122 710 RN PR
TP 992 RN VYW RDWRY IR YYUNA PIRD RXPW J0P NV 1WA RITW 72 TR0 MR
AT YT MBI 10PN PR LV TOR N R OX 0D 77 A1 .KEW J0R NI YW XL
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ni specificky pohyb, naptiklad k formé ohné se poji schopnost pohybo-
vat se smérem nahoru, zatimco zemé je ze své piirozenosti pohybovana
smérem dold. Z toho vyplyva, ze kazdé vnimatelné téleso, nebo i jeho
¢ast, je pohybovano specifickym pfirozenym pohybem zavisejicim na
jeho formé. Tento pohyb, jenz je ¢innosti formy, se nazyva substancidlni
pohyb a odviji se od vlastnosti dané substance, které dopliuji ¢innost
dané formy. Ohenl pro svou lehkost stoupd nahoru, zatimco zemé pro
svou tizi klesa dola.”
Pro lepsi prehlednost I1ze na zdkladé Jedajova textu zrekonstruovat
nasledujici premisy:
(P1) Neni mozné, aby existovala v uskute¢néni latka bez formy.?
(P2) Kdyz se vnimatelné téleso nebo jeho ¢ast pohybuje, pak zplsob
tohoto pohybu odpovida specifické formé daného télesa.”’
(P3) Forma je v dané substanci pfitomna pouze tehdy, pokud je mozno
pozorovat pro ni specificky pohyb.?

25 Do vyctu elementarnich vlastnosti ptipojuje Jedaja i lehkost a tizi, coZ jsou
vlastnosti ,,doplilujici ¢innost formy*. Vlastnosti ohné, tedy horkost a suchost,
tak dopliiuje vlastnost lehkosti, takze se ohen pohybuje pfirozenym pohybem
smérem vzhtru. Viz J. ha-Pnini, Ktav ha-hit’acmut [Spis o vyvrdceni], par. 79, in:
R. Glasner, Vikuach mada’i filosofi be-me’a ha-arba esre. Ha-ma'amar be-hafchej
ha-mahalach u-Ktav ha-hit acmut le-Jedaja ha-Pnini, Jerusalem 1998, str. 204.

26 J. ha-Pnini, Perus al kicur Ibn Rusd al sefer ha-Sma ha-tiv’i Sel Aristo [Ko-
mentar k Averroovu shrnuti Fyziky], fol. 171a: ,,Hle, z Aristotelova vykladu, ktery
je mozno najit diive v této knize a o némz neni pochyb, nutné vyplyva, ze trvani
prvotni latky je bez formy, avSak je nemozné, aby [latka] existovala bez formy
v uskute¢néni.* POD PRW 77 RIT DO 712 N2YW 1112 "VOIR MYXTN NN A1 11T
V171 73192 AES VI AMROXRWYY 77X X922 01 NWRIT WAAT NTRYY 2.

27 Tamt., fol. 171b: ,,KdyZ pfijmeme tuto druhou premisu, tedy Ze pohyb je
ptipojen k formé a ze neni pravda, ze forma mize existovat v latce bez pohybu ve
[véci] z nich slozené [tj. z latky a formy], v souvislosti s tim jsme o ni [form¢] fekli,
ze je ptirodni a jeji pfirozenost je pocatkem pohybu. Z toho nutné vyplyva pravdivy
zavér, ze kazdé vnimatelné téleso nebo ¢ast vnimatelného télesa se pohybuje urci-
tym pohybem, ktery odpovida jeho formé&.“ I¥naw R 121w AT A7 2K 13920 WK
MITARW VA2 RITW 72 QY 3732 2NN YYIINT 2222 502 MROEA R APWWY AMNXT MR NOWNI
VYDA XIT W QA P20 IR WMIR 913 200 PNnR 57910 20000 7307 .80 D900 yaum vva
NN D7 YN 1T OR.

28 Tamt., fol. 172a: ,,Hle, ¢lovek, jehoZ smésny substrat tihne k uréitym vlast-
nostem, bude mit rychlejsi racionalni mohutnost a ¢innosti s ni spojené, jako roz;ji-
mavost a ji podobné [vlastnosti]. A stejn¢ tak bude [rychlejsi] ve svém pohybu jeho
pohybova mohutnost [a ¢innosti s ni spojené¢], jako bésnéni, nadvlada, hlasitost
a jim podobné, nez v jiném ¢lovéku, jehoz smésny substrat zeslabl.” WK o787 717
12 T MTTIANTT 1A T MWD 7772 N 12 NI2TAN WOHIT N DOVIT NPIR IR 1 Y
R ATA7 WP IR WIRN DTOWIT DI 77IWE DY 12 ANYIIN2 NIV WOl 1.
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(P4) Minimalni cast je stale jeste pohybovana formou.
(P5) Mensi nez minimalni ¢ast jiz neni pohybovana formou.
K premisam (P4) a (P5) se vztahuje nasledujici pasaz, kterou pro jeji

vyznam piikladdm rovnéz v plném znéni:

»Stejné tak je mozno vzit tak malou ¢ast ohné, ktera je minimalni veli-
kosti, az nepocitis horkost a suchost [ohné], a ktera nebude €init podle
[své pfirozenosti], tedy ani stoupat nahoru, ani tihnout k horizontu,
nebot” oslabeni vlastnosti [ohn€] je pti¢inou zeslabnuti jeho pohybu.
A to i pfesto, ze mu ndlezi forma. A proto je prvni pohybované tim
nejpomalejSim [tj. m& nejmensi mozny pohyb] (ha-joter mit’acher),
co nese elementarni ¢asti.? Protoze je nejpomalejsi,’® mensi ¢ast uz
by se nepohybovala viibec. Nebot’ pokud by se pohybovala, znamena-
lo by to, Ze je jest¢ n¢jaka pomalejsi [Cast] nebo Ze si [Casti] nerovné
co do velikosti jsou rovny co do pohybu, a to je nesmysl. !

S vyuzitim premis (P2) a (P5) je potom mozno vyvodit zavér, ze (Z1)
mensi nez minimalni ¢ast nema zadny specificky pohyb. Ze zavéru (Z1)
a premisy (P3) dale vyplyva druhy zavér, ze (Z2) v casti, kterd je mensi
nez minimalni ¢ast, neni pfitomna forma. Tento zavér je v§ak v rozporu
s premisou (P1), tedy ze v uskute¢néni nemiize existovat latka bez formy.

Jak Ize tedy shrnout na zakladé vyse feceného, Averroes rozporuplné
tvrdi, Zze prvni pohybované — které je definovano jako vnimatelna véc,
nebot’ mé alespont minimalni moznou velikost — se sklad4 z takovych
¢asti, z nichz kazda je mensi nez minimalni ¢ast a neni v nich pfitomen

29 Prvni pohybované je nejmensi ¢asti schopnou se viibec pohybovat, a proto je
velikost jeho pohybu nejmensi. S riistem ¢asti nariista z divodu vétsi sily také jejich
pohyb. Minimalni mozna ¢ast ohné bude mit tedy nejmensi mozny pohyb, protoze
ma nejmensi silu. Srv. Aristotelés, Phys. 1V,8,216a14-16: ,,Vidime totiz, Ze to, co
ma vétsi silu at’ tize nebo lehkosti, paklize vSechno ostatni se chova stejné [podle
tvart], pohybuje se skrze stejny prostor rychleji, a to podle poméru, v kterém jsou
k sob¢ velikosti véci.

30 Domnénka, ze prvni pohybované jakoZto nejmensi ¢ast télesa ma nejmensi
pohyb, vychazi z Averroovy teorie, v niz je jednotlivy pohyb télesa povazovan za
sumu pohybt veskerych jeho ¢asti. Viz R. Glasner, Averroes’ Physics, str. 156.

31 J. ha-Pnini, Perus al kicur Ibn Rusd al sefer ha-Sma ha-tiv’i Sel Aristo [Ko-
mentdr k Averroovu shrnuti Fyziky), fol. 172b: R17w WX 17 J0p P21 1R1PW IWORY 11
PNTR NWHR 2D POIRT Wp2® KDY 7990 R 19 HYDY X1 W2 1IN0 WA ROW TV 10IP0 N°9on2
RWNIW MRNA NV RIT PWRIT YYINDT 707 10 D31 9 Y2 X7 ORY Avuna whnae 1720
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APW AN AN 2 DTIA2 2 ON92T 17 I IRND N 2w,



REFLEXE 68/2025 43

ani pohyb, ani forma, z ¢ehoz vyplyva, ze je neni mozno povazovat za
vnimatelné ¢asti. Pfed Jedajou tak stoji logickd vyzva, kterou je nutno
vytesit: prvni pohybované, jez je povazovano za vnimatelnou véc, se
sklada z mensich nevnimatelnych casti. Jedaja se ve své odpovedi uchy-
luje k tvrzeni, které je predlozeno v premise (P3), tedy ze ptitomnost for-
my v dané substanci souvisi s patrnosti jejiho specifického pohybu. Jak
bude ovsem ukazano nize, tato premisa neni pravdiva za vsech okolnosti.

Jedaja demonstruje proménlivy charakter této premisy pomoci ana-
logie s nemocnym c¢lovékem. Duse ¢loveka, ktera je jeho substancidlni
formou, za bézné situace zplisobuje, ze se clovek pohybuje pro néj spe-
cifickym zptisobem, jenz zahrnuje naptiklad chiizi po dvou konéetinach.
Jakmile je vSak oslaben nemoci, neni nahle schopen se v aktualnim stavu
pohybovat zpisobem, ktery je pro jeho formu specificky. To ovSem ne-
znamena, ze v daném case neni jeho duse pfitomna. Pravym diivodem
jeho nepohyblivosti neni absence formy, ale pouze docasna neschopnost
formy viditeln¢ se projevit. Spolecné s oslabenim vlastnosti dopliiujicich
substancialni pohyb dané formy se oslabi viditelnost projevu této formy.
Tuto myslenku Jedaja rozviji nasledovné:

,»KdyZ [prvni pohybované dospéje] na konec [vzhledem ke svému
déleni], bude ¢asti z néj vynaté opét nalezet forma, protoze je vnima-
telnym [télesem]. Neni to tak, ze by v ni [tj. vynaté ¢asti] kvili jeji
minimalni velikosti ustaly ¢innosti [vyplyvajici] z vlastnosti [dané
formy]. KdyZ ustanou ¢innosti [vyplyvajici] z vlastnosti [nalezejicich
k dané formé], projev této formy bude skryty. A je-li tomu tak, pak
neni pohybovana, neohiiva se ani neochlazuje, i kdyz ji forma [stéle]
nalezi. A pokud je v ni [stale] od pfirozenosti horko ¢i chlad, je to
podobné jako to, co se stane nemocnému c¢lovéku, kdyz podlehne
krajni slabosti, kiehkosti a zranitelnosti svych udt, nevzmize se na
pohyb a jen lezi. A to i piesto, ze se s ohledem na svou pohybovou
dusi, ktera se v ném nachdzi, citi svou ptirozenosti pohybovan.

Tato tvaha vychazi z rozliSovani mezi bytim v uskute¢néni a bytim
v moznosti. Ve formé jsou uchovavany specifické vlastnosti daného téle-
sa v moznosti vzdy, a to i v piipad¢, kdy je jeho velikost aktualné natolik

32 Tamt., fol. 173a: X3 IR 77X 792 19 O3 RIT13% 1R237 P20 N°92o02 KW R
77X NPIWD AN NPIART NPWD PODI OYY NI MPTY NN NYIWD 10D 1AW XY win
N DT 12 ORI 27PR N DAMA PN22 RITW 1M TMX HY2 XIT AR .YVINN 0932 10 OR 7°71 N1No)
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mala, Ze jen stézi mizeme odhalit jeho skute¢ny charakter. To ovSem
neznamena, ze by se za odliSnych podminek tyto vlastnosti neprojevily.
Naptiklad kdyby se k této malé ¢asti, ktera je tu k dispozici, pfipojila dal-
$i mala Cast a jejich velikost by se zvétsila alespoil na minimalni moznou
velikost. Ohen, jehoz pfirozenymi vlastnostmi jsou horkost a suchost, je
v moznosti schopen stoupat vzhiru i v piipadg, ze je jeho velikost mensi
nez minimdlni. Jeho pfirozenost zstava skryta, protoze pro svou malost
neni schopen tyto vlastnosti uskutec¢nit. Pfirozené vlastnosti ohné jsou
vSak i nadale uchovavany jeho formou v moznosti, z cehoz vyplyva, ze
forma daného prvku uchovava jeho pfirozenou identitu. To zarucuje, zZe
neni mozné, aby se zdrodek ohn¢ pozd¢ji — poté, co nabude na velikosti,
a jeho vlastnosti tak zesili — zadal projevovat jako voda nebo zemé.*
Nicméneé feSeni daného problému, jak uvidime v dalsi ¢asti tohoto ¢lan-
ku, je mnohem komplikovangjsi nez feSeni, které nabizi samotné uceni
o byti v moznosti a uskutecnéni. Jak Averroova, tak Jedajova tvaha se
totiz vztahuji ke konkrétnimu vnimatelnému télesu, které se neustale ur-
¢itym zptsobem nachazi v uskute¢néni, prestoze to nemusi byt na prvni
pohled patrné.

Vyse uvedena zminka o zadrodku ohné v nas mtize vyvolat predstavu
semene, které je schopno si uchovat svou pfirozenou identitu v moz-
nosti, avsak teprve po svém vykliceni a vyvinu se mize naplno projevit
jeho skutecnd pfirozenost. Ostatné Jedaja popisuje podobnou analogii
ve svém spise O individudlnich formdch. Forma je nezanedbatelnym
ucastnikem jak pfi samotném vzniku télesa, tak pfi zachovani jeho
vyjimeéné identity, s niz se poji pfesn¢ vymerené specifické vlastnosti,
které jsou pridéleny télesu podle jeho druhu. Na celém procesu maji
podil rovnéz ,,nebeska telesa, ktera pomahaji dané forme vybrat a pfi-
pravit ¢asti hmoty, z nichz vznikne semeno vhodné pro pftijeti formy

%

daného druhu. A proto je fe¢eno v druhé knize Fyziky, ze ucinna pficina

33 Tamt., fol. 172a: ,,Vskutku, s ¢im se mtiZe$ setkat z hlediska vlastnosti, je to,
co vyjde najevo pti pozorném nahlizeni, tedy ze vlastnosti dokoncuji ¢innost formy
a napomahaji jejim projevim. A tak si mizes vSimnout u velkého ohné, ze jeho
pohyb smérem nahoru je rychlejsi, protoze horkost a suchost jsou v ném nejsilnéjsi
a jsou také mnohem zjevnéjsi pric¢inou dokonceného pohybu, nez je tomu u horkos-
ti a suchosti, jez jsou v malém ohni v mensi mife. Substancialni pohyb je ¢innosti
formy, protoze forma uchovava pfirozenost.” mnn X177 MR 7¥M ARINN TR DR
WRT RN DR ANROXY DY 2N TRA ANET N9 20 Wn N1IORT 2D AN NIANANTA ARVY
DIRID THW OYINT YWY 720 O 2PN 72 WAYM DINAW TRA 719V R0 99173
NPRW 77X 23 77X N2IWD NUAYYT AVIINM ORI WK DOI0PT WINPT DI WY IWRA N
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a forma jsou ve vétsiné ptirodnich véci jednim*.>* V hlavni ¢asti procesu
vznikéani je rozhodujicim ucastnikem, ktery vede pohyb semene za
ucelem dokonéeni celého procesu, prave forma, jez zastupuje tvorfivou
schopnost v daném télese a jez vybere takové casti zakladnich prvk,
které se hodi pro tento jedine¢ny substrat.>

Jedajovo stanovisko vyplyvajici z vySe nastinéné diskuse podobnosti
urcitych ryst pfipomind dvé rizné teorie. Prvni z nich je teorie rationes
seminales, respektive spermatikoi logoi, pochdzejici ptivodné ze stoické
filosofie. Tato teorie pronikla naptiklad do mysleni Filona Alexandrij-
ského. V aristotelské filosofii je ustaviéné vznikani stejnych druhti vy-
svétleno pomoci vyzivovaci mohutnosti duse.*® Ve Filonové mysleni je
vsak tato schopnost nahrazena semennymi esencemi (spermatikai usiai),
v nichz jsou ulozeny semenné racionalni principy (spermatikoi logoi)
vSech rostlin a vys$ich druhd, které jim proptijcuji schopnost rozmnozo-
vani, a tedy uchovani svého druhu po mnohé generace.’’

Druhou teorii je pak anticky atomismus. Soucasti této nauky jsou
ohranicené jednotky, pfedchiidci atomt, které¢ se neméni dokonce ani
za proménlivych okolnosti. To je v rozporu s pozdéjsim filosofickym
mySlenim a také s moznosti pozorovat vliv ménici se teploty na dany
prvek. Jedajovo pojeti minimalnich ¢asti v§ak nepfedpokladda neménnost
téchto ¢asti, nebot’ nejsou povazovany za jednotky odlisného ontologic-
kého tadu, jako je tomu u atomistli. Spise je mozno si predstavit, ze jim
pojimané minimalni ¢asti zdkladnich prvkl jsou samy o sob¢ nahodilymi
skutecnostmi tohoto svéta, a to z toho diivodu, Ze se vyskytuji ve svéte,
jenz podléhd riznym vliviim. Ilustrovat to mizeme na piikladu mini-
malniho mnozstvi vody, které je jesté schopno se pohybovat, jako jsou

34 J. ha-Pnini, Ma’amar ba-curot ha-’isijot [Pojedndni o individudlnich for-
mach], Paris, Bibliothéque nationale de France, Ms. hebr. 984, fol. 67b: "nR1w omn
DY 912P 9K MR YT QR MAN® 0 PPI 10 11020 222037 WY OV 137 PO NMEY
0°°Y207 071277 2102 TAR TN DD YRWT IR AW AR 19 231 R PR

35 Tamt.: ,,Poté vSak ustane v semeni ¢innost jeho ploditele [tj. otce] a semeno
samo smétuje k dokonceni svého vzniku. To, co jim pohybuje smérem k dokonceni,
je vedle nebeskych téles forma, tj. tvofiva sila, ktera je v ném, a ta vyttibi kazdou
casteCku zakladnich prvku hodicich se pfesné pro tento jedineény smésny substrat,
zatimco zbyvajici z nich odlozi stranou. ¥¥1I0™ Y17 11 77917 N2WD [P0 13 NN
AWR RN M7 VNI AN RIT 2222157 MK ANIWAT DRT 2R WA 70 DRwE OR vIT
QN2 AT AR MITIOT PN TR RITT AT DR MIRW 772 93 M2 XITWw 2.

36 Aristotelés, De an. 11,4,415a25-30.

37 Filon Alexandrijsky, De opif. 43. Srv. H. A. Wolfson, Philo: Foundations
of Religious Philosophy in Judaism, Christianity, and Islam, 1, Cambridge 1962,
str. 342 n.
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napiiklad kapky desté padajici k zemi. V ptipadé chladného vzduchu je
minimalni mnozstvi vody, jez mtize dopadnout na zem, o néco mensi,
nez by tomu bylo v teplém vzduchu. Vyssi teplo totiz znamena, Ze by se
prilis malé minimalni mnozstvi vody mohlo vypafit jesté predtim, nez
by viibec dopadlo na zem.

3. Jedaja a rozliSovani mezi pojmy guf a geSem

Pii zkoumani Jedajovy analyzy si miizeme vsimnout ur¢itého rysu jeho
komentare, a tim je tendence k obezfetnosti ve chvili, kdy pouziva rtz-
né vyrazy pro téleso. Tvrzeni, zZe ,,t€leso je nekonecné délitelné™, totiz
mizeme chapat riznymi zplsoby, nebot slovo ,,téleso* mize mit rizné
vyznamy, které spolu sice souvisi, nicméné nejsou identické. Lze to
priblizit nasledujicim piikladem. Opét si predstavme kapku vody vzni-
kajici ve vzduchu. Podle aristotelské teorie je pfirozené misto vody nize
nez prirozené misto vzduchu, takze vznikajici kapka bude mit tendenci
padat dolti k zemi. Pokud se kondenzujici voda rozdé€li do ¢astecek pirilis
malych, dejme tomu mensich nez 1 pl, dojde podle Aristotela k tomu, ze
se tyto ¢astecky opét vypaii, tj. proméni na vzduch, diive nez dopadnou
na zem.*® Z tohoto hlediska tedy mizeme pfedpokladat néjakou krajni
mez mnozstvi vody v jedné kapce. Kdyby byla dané kapka vody mensi
nez stanoveny limit, tedy méla naptiklad 0,5 pl, potom by, jak by fekl Je-
daja, nebyla schopna pohybovat se pro ni pfirozenym pohybem smérem
k zemi, nebot’ forma by jiz nebyla schopna pohybovat latkou. Kdyby se
vsak spojily dvé kapky vody o mensi nez minimalni velikosti v jednu
dostatecné velkou kapku vody, potom by se jiz byly schopny pohybovat
pohybem pfirozenym vodé. Z toho divodu Jedaja pise, ze mensi nez
minimalni ¢ast je jako nemocny clovek, ktery je sice aktualné neschopen
pohybu, avsak stale ma schopnost pohybu v moznosti.

Jadro problému Averroovy koncepce by z pohledu ptikladu s mini-
malni kapkou vody spocivalo v tom, ze pokud by se takovato 1 pl kapka
pohybovala smérem k zemi, bylo by mozno si pfedstavit, ze jakakoli

38 Timto zpGsobem uvazuje Aristotelés ve svém spise O vzniku a zdaniku (De
gener. et corr. 1,2,317a27-30). Cim mensi jsou ¢asti, do nichz se rozdé€li mnozstvi
vody dopadajici na zem, tim rychleji se tyto casti vody proméni ve vzduch; pokud se
vSak nahromadi do vétsiho celku, cely proces se zpomali. Na zakladé Aristotelovy
teorie ¢astice vody zanika a namisto ni vznika néco zcela nového, tedy vzduch. Na-
proti tomu pokud aplikujeme Jedajovu teorii, ¢ast vody zcela nezanikne a nezméni
se ve vzduch, ale stale si zachovava urcitou formu vody.
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jeji 0,5 pl ¢ast se v téze chvili pohybuje smérem k zemi, pfestoze sama
0 sob¢ toho schopna neni. A tak se tato kapka neni schopna pohybovat
jednim zpiisobem, tedy sama o sob¢, zatimco druhym zptsobem, tedy
jako soucast vétsiho celku, se pohybovat mtize. Mensi nez minimalni
¢ast dan¢ho télesa je tak v daném okamziku schopna i neschopna toho,
aby byla pohybovana formou. Jedaja se pokusil tento problém vyftesit
zavedenim odli$ného chapani dvou pojmt pro ,,téleso*.

Jak z terminologického, tak z koncepcniho hlediska je Jedajovo fese-
ni daného problému inovativni. V ramci sttedoveké zidovske filosofie je
jeho dtsledné rozliSovani mezi dvéma hebrejskymi pojmy, guf (713)
a gesem (ow3), které jsou tradicné povazovany za synonyma pro ,,téle-
so*, veskrze originalni. Slovo guf Jedaja pouziva, kdyz mluvi o vnima-
telném prirodnim télese neboli télesném celku, naopak slovo gesem ma
ziejme, jakozto obecnéjsi pojem, piedstavovat cosi télesného, co vSak
rovnéz existuje v uskutecnéni, a nikoli v pouhé moznosti. Guf nemtize
existovat, pokud nema celistvou formu, zatimco gesem mize existovat
i v porusené formé.*

Kapka vody, ktera odpovida alespoii pozadované minimalni velikosti,
je prikladem télesa zvaného guf. Pokud se tato kapka pohybuje, kazda
jeji cast se pohybuje spolu s ni. Tyto mensi ¢asti jsou soucasti jedno-
ho neporuseného télesného celku zvaného guf, ale kazdou jednotlivou
z nich je mozno povazovat za gesem, které souvisi s ¢imsi télesnym.
Mensi nez minimalni ¢ast vody, jez je pouze ¢imsi télesnym, gesem,
nikoli télesnym celkem, guf, je sama o sob& neschopna pohybu, ale jako
soucast télesného celku, guf, je jiz schopna byt pohybovéana. V tomto
smyslu lze tedy uvazovat o délitelnosti daného télesa, protoze je sloze-
no z minimalnich ¢asti, z nichz kazda se sklada z jesté mensich ¢asti,
které jakozto samostatné stojici predstavuji cosi t€lesného, gesem, jez je
z obecného hlediska nekonecné délitelné.

39 Aristotelské pojmy moznosti a uskute¢néni jsou rovnéz soucasti Jedajova
feSeni, nicméné neptedstavuji kone¢nou odpoved’ na to, jak se vyskytuji mensi nez
minimalni ¢asti téles v piirodé. Mensi nez minimalni ¢asti jsou také uskutecnéné
Casti, avSak od ¢asti, které maji alespont minimalni velikost, se odlisuji mirou svého
uskutecnéni. Jedajovo feSeni tedy uplatiiuje dva zplsoby vyskytu uskuteénénych
hmotnych ¢4sti, z nichz jedny jsou uskute¢nény v dokonalejsi mife a existuji v ne-
porusené podobé (guf) a druhé jsou uskutecnény méné dokonale a existuji v poru-
Sené podobé (gesem).

40 Gesem je oviem povazovano stale jesté za prirodni substanci, a ne za téleso
jako kvantitu, nebot nalezi do kategorie substance, nikoli do kategorie kvantity.
Vice o tomto tématu viz Ch. Pfeiffer, Aristotle’s Theory of Bodies, Oxford 2018.
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Abychom lépe pochopili, v ¢em spociva Jedajova konceptualni inova-
ce, je nezbytné podivat se na pojmy guf a gesem z historické perspektivy.
V zidovské a arabské filosofické tradici pfistupuji ruzni predstavitelé
k t¢émto pojmiim v zasadé podobnym zptisobem. Napiiklad stfedoveky
zidovsky piekladatel filosofickych spistt Smu’el Ibn Tibbon ve svém
slovniku Perus ha-milot ha-zarot vysvétluje, ze gesem a guf jsou dveé
slova vypovidajici o jedné véci; slovo gesem je aramejské, a protoze se
podoba pojmu v arabstin€ (dzism), dava on sam ptfednost praveé tomuto
slovu, avsak v§ima si, Ze Maimonides pouziva ve svych hebrejsky psa-
nych spisech slovo guf.*!

Na druhou stranu v ramci logické terminologie je pojem gesem mno-
hem abstraktnéjsi a je synonymem pro podstatu (Qxy, ecem), pficemz
zahrnuje vSe a je povazovan za nejvyssi rod.* Al-Farabi ve svém uvodu
k aristotelské logice, ktery byl do hebrejstiny pielozen Smu’elem Ibn
Tibbonem pod nazvem Hatchalot ha-nimca’ot, tvrdi, Ze existuje ,,Sest
druht teles: nebeské téleso, mluvici zivoc¢ich, nemluvici zivocich, rost-
liny, mineraly a étyii zakladni prvky“.** Arabsky pojem pro téleso, dZism
(pl. adzsam), byl pielozen do hebrejstiny jako gesem (pl. gesamim).

Jedaja v rdmci svého vykladu o prvnim pohybovaném zmiiuje v za-
vislosti na kontextu jak guf, tak geSem. Z jeho systému pouzivani l1ze
vyvodit, ze kazdy z obou pojmil ma zastupovat jednu specifickou véc,
poné¢kud odlisnou od druhé. Jasné snaha o rozliseni mezi obéma vyrazy
vyplyva naptiklad z pasaze, v niz Jedaja tvrdi, Zze vnimatelné teleso (71
wmn, guf muchas), at’ uz celek, nebo jeho ¢ast,* je pohybovano uréitym
pohybem, ktery z&visi na jeho specifické forme:

,,Kdyz rozdélime prvni pohybované a budeme predpokladat, ze kazda
jeho ¢ast je smyslové vnimatelna podle toho, o ¢em jsme se [diive]
presvédcili, bude tato smyslové vnimatelna [¢ast] nutné nositelem
jiné formy, ktera se nazyva gesem [tj. cosi télesného].#

4l S. Ibn Tibbon, Perush ha-Millot ha-Zarot. Appendix to Maimonides, Moreh
ha-Nevukhim, vyd. Y. Even-Shemuel, Jerusalem 1987, str. 38 n.

42 J. Klatzkin, Ocar ha-munachim ha-filosofijim. Thesaurus philosophicus
linguae hebraicae, 1, Berlin 1928—1933, str. 121.

43 Tamt., str. 120.

44 Zde by mohl mit Jedaja na mysli, Ze bud’ je v pohybu celé téleso, nebo jen
jeho cast, ktera je s nim vSak stale propojena, jako naptiklad koncetina.

45 Smyslové vnimatelna ¢ast je nositelem jiné formy v tom smyslu, Ze neni do-
konale uskute¢nénou celistvou formou, télesnym celkem, ale formou porusenou,
pouze ¢imsi télesnym — viz nize. J. ha-Pnini, Perus al kicur Ibn Rusd al sefer
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Jesté diive ve svém komentafi v rdmcei vykladu Averroova shrnuti po-
skytuje Jedaja dalsi nahled na to, jak se od sebe odlisuji pojmy guf'a ge-
Sem. K definici pohybovaného podané Averroem pfipojuje poznamku
a vysvétluje, ze pohybované je dvojiho druhu: prvnim z nich je guf,
télesny celek, zatimco druhym je gesem, cosi télesného, jez je mozno
libovolné délit. Kdyz je gesem rozdéleno na ¢asti, kazda z jeho ¢asti je
rovnéz zvana gesem.*

V dalsi pasazi rozlisuje Jedaja mezi dvéma druhy zékladnich vlast-
nosti, pticemz jednu skupinu nazyva jednoduchymi vlastnostmi, které
jsou provazané s jednoduchymi télesy, ha-gesamim ha-psutim, a druhou
zase slozenymi vlastnostmi, které jsou provazané se slozenymi télesy,
ha-gufot ha-murkavim.*” Z toho je rovnéZ patrné, Ze gesem oznacuje
Pokud rozdélime gesem, které je podle definice libovolné délitelné, na
¢asti, bude kazda z nich svym slozenim identicka. Naopak guf timto
zptsobem délit nelze, protoze to jeho forma neumoziuje.

Nejjednodussim télestm nalezi forma zdkladnich elementd (nMx
Mo, curat ha-jesodot), kterd je uréena elementarnimi vlastnostmi.
Jedaja ve shod¢ se svym soucasnikem Gersonidem zastava nazor, ze
elementarni vlastnosti jsou elementarnimi formami.*® V Jedajové vyctu

ha-sma ha-tiv’i Sel Aristo [Komentar k Averroovu shrnuti Fyziky), fol. 171b: 7°7
OR M N 297 AYIIN T OR YYINA RIT WA 9 POT R WMn M3 93w NNnK 7790 2000
TPW 21NN 77 AW 32 997 WMIN 13nn pRn 9 YN PWRIT YNNI aphn WD 12
QWX IRIPY IR TR DY XTI wmn.

46 Tamt., fol. 168a: ,,0 ném lze Fict, Ze se pohybuje, a jeho bytim je téleso (guf),
protoze ,byt pohybovan‘ se vztahuje k latce, zatimco ,pohybovat‘ se vztahuje k for-
meé. Hle, jeho télesovitost (gufijut) a jeho latkovost (chomrijut) budou jesté [pro-
zkoumany] individualné. Tim zbyvajicim je téleso (gesem), které je takovym téle-
sem, o némz lze fict, Ze je vzdy pohybovatelné a délitelné. Protoze je télesem
(gesem) alze je délit, pak je-li rozdéleno na casti, bude kazda jeho cast také télesem
(gesem). T7XY VAT 0PN N DR MYYIINTT ° ANV R YYD RIW 12 K]
YYIINNM 7 MR QWA RITY 722 RITW QWA RIT IRWIT 21V [NPAI] 2T IR NI TIm
WA 11nn Phn 93 A 0PN PR AWRD 737 PRNNm oW XITW IR TR0 phnnm.

47 Tamt., fol. 178b: ,,Obecné bude pfi¢ina kazdé ¢innosti zndma s ohledem na
elementarni vlastnosti. Bud'to se jedna o jednoduché [vlastnosti] jako v pfipadé
jednoduchych téles (gesamim), nebo o slozité [vlastnosti] jako v ptipadé slozitych
téles (gufor).” VWO MWD DWW DR DXIWRIT NPIR TXM N0 YT 72D 93 7901
0°25717 MDD 0°237M7 O

48 Levi ben GerSom, znamy také pod polatin§ténou podobou jména Gersonides
(1288-1344), je rovnéz jednim z predstavitelt stiedoveékého zidovského averroismu
a nutno podotknout, ze mnohem proslulejsim nez Jedaja. Jeho komentaf k Averro-
ovu shrnuti Fyziky pravdépodobné z casového hlediska piedchazi Jedajtv, a proto
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elementarnich vlastnosti vSak najdeme kromé horkosti, studenosti,
suchosti a vlhkosti také lehkost a tizi. Celkem tedy podle n¢j existuji
nikoli pouze étyii elementarni vlastnosti, ale $est.*’

Vedle elementarnich téles se vyskytuji slozitéjsi télesa, ktera se déli
na dva druhy: homogenni télesa (2°p%nn N0, mitdamej ha-chalakim)
a rtiznoroda Gstrojna télesa (02 00w, gufim kelji'im). Prvnimu druhu
slozenych téles nalezi homogenni, respektive pfirozend forma (-tn 77X
3, cura mizgit),>® druhému pak substancialni forma (n°n¥y 77X, cura
acamit). Rozdil mezi obéma formami spoc¢iva podle Jedaji v tom, Ze
prirozena forma, cura mizgit, ndlezi ke kategorii vlastnosti (M2°X, ej-
chut), a proto je schopna podstoupit jak kvalitativni, tak kvantitativni
zmény, mezi néz nalezi libovolna délitelnost na ¢asti. Naproti tomu
substancialni forma (cura acamit) patfi, jak napovida jeji jméno, do ka-
tegorie substance (Qx¥y, ecem). Je sice mozné, aby na ni probihal urcity
druh kvantitativnich zmén (napiiklad rust), ale nelze ji libovolné dé€lit na
¢asti, nebot’ prekrocenim krajni meze porusenosti sebe samé by jako
celek zanikla.

Pfirozend forma (cura mizgit) by tak nejspiSe mohla byt soucasti
télesa, které je nazyvano gesem. Substancialni forma vsak, jak ukazuje
Jedaja, rozhodné neni télesem, které lze libovoln¢ délit na €asti, a proto
se tento autor pfiklani k tomu, abychom takova télesa nazyvali vyra-
zem guf>' V navaznosti na to vyzaduje, aby prvni pohybované, které

je zde jeho postoj bran v potaz. Viz R. Glasner, The Evolution of the Genre of the
Philosophical-Scientific Commentary. Hebrew Supercommentaries on Aristotle’s
Physics, in: G. Freudenthal (vyd.), Science in Medieval Jewish Cultures, Cambridge
2012, str. 189.

49 Podle Jedaji se téchto Sest elementarnich vlastnosti déli na dva druhy: vlast-
nosti, které jsou navazany na substrat (horkost, studenost, suchost a vlhkost), a ty,
které jsou navazany na formu (lehkost a tize). Vlastnosti souvisejici s formou jsou
potom pticinou specifického pohybu zakladnich prvku, naptiklad lehkost je pfici-
nou toho, ze se ohen pohybuje vzhiru, zatimco tize zpusobuje, ze se zemé pohybuje
dolti. Viz R. Glasner, Vikuach, str. 74.

50 Mezeg je vysledkem interakce mezi elementarnimi vlastnostmi, z nichz né-
které v daném vztahu plsobi aktivné a nékteré pasivné, az je dosazeno kyzeného
poméru a slozeni daného substratu, jimz je mezeg. V tomto bodé se shoduji jak
Avicenna, tak Averroes, s jejichz spisy byl Jedaja obeznamen. Nicméné Avicenna
pfedpoklada v tomto procesu vznik nové formy, zatimco Averroes nikoli. Viz
R. Glasner, Vikuach, str. 76.

S J. ha-Pnini, Perus al kicur Ibn Rusd al sefer ha-§ma ha-tiv’i Sel Aristo [Ko-
mentar k Averroovu shrnuti Fyziky], fol. 171b: ,,V&éz, ze substancialni forma nebude
nikdy d¢litelna, protoze nepfijme méné nebo vice, jak bylo vysvétleno ze zvlastni
vlastnosti substance, nebot’ neni mén¢ substanci nez jina substance z hlediska toho,
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predstavuje minimalni moznou velikost pfirozeného télesa, bylo nazy-
vano guf, télesny celek. Naopak mensi jednotky, z nichz se sklada, by
mély byt nazyvany gesem, cosi télesného. To proto, Ze samotné nejsou
schopny byt pohybovany a je zapotiebi jejich seskupeni do vétsiho celku,
aby byly schopny byt pohybovany. Kazda z téchto jednotek stojici sama
o sobé je libovolné d¢litelna, nebot’ to umoziuje charakter jeji formy,
ktery je pouze ¢imsi télesnym, gesem, a tedy ¢imsi porusitelnym. AvSak
poté, co se vice jednotek uskupi v jeden télesny celek, guf, je jiz nelze
libovolné délit, nebot’ ur¢itou mirou poruseni by jejich forma jako celek
zanikla. V prvnim pohybovaném jsou tedy obsazeny obé¢ télesné formy,
jak substancialni forma provazana s télesnym celkem guf, tak prirozena
forma provazana s ¢imsi télesnym, gesem, avSak piitomnost vyssi formy
omezuje libovolnou délitelnost télesa. Piiklad s nemocnym clovékem
ukazuje, ze se vyssi forma nemusi vzdy naplno projevovat podle své
prirozenosti, avSak dokud zcela nezanikne, zarucuje urcity neporuseny
charakter dané¢ho télesa.

Na zéaklad¢ Jedajova pouzivani jednotlivych vyrazi lze tudiz usoudit,
7e povazuje za guf pouze ta télesa, jimz je vlastni substancialni forma
(cura acamit), ktera je adekvatni neporusenou formou. T¢lesa, jejichz
formou je pouze elementarni forma (curat ha-jesodot) ¢i ptirozena forma
(cura mizgit), které Jedaja vztahuje ke kategorii vlastnosti, by potom
méla byt nazyvana gesem, nebot’ je mozné je néjakym zpiisobem struk-
turalné porusit a rozd¢lit na ¢asti, aniz by jejich forma zanikla.

Zaveér

Jedaja ve svém komentafi k Averroovu shrnuti Fyziky odhaluje jisty
nesoulad v Averroové koncepci prvni pohybované ¢asti. Z jeho definice
vyplyva, ze prvni pohybované je nejmensi ¢asti schopnou pohybu, ktera
se nicmén¢ sklada z jest¢ mensich jednotek, jeZ samy o sob¢& nejsou
schopny byt pohybovany. Piestoze Jedaja ve svém feseni logického
rozporu zprvu vychazi z aristotelského uéeni o byti v moznosti a usku-

ze je substanci. Stejné tak neni substancialni formou — tj. latkovou, nikoli smésnou
[formou] — méné nez jina substancialni forma. A fikam nikoli smésna [pfirozena
forma], protoze smésna forma [se vztahuje] ke kategorii vlastnosti, a tak pfijima
zvlastni vlastnost [vztahujici se k této kategorii] vlastnosti.“ X% n>nxyi 7787 % v7
YR OXYR NI DXV PR 92 QXY NP0 IRANAW WD 0T MADT 22PN XY 00 02wh ponnn
NINR NOAXY TNXD MIND RIT NP3 KD NOIROPI D' Dongy 37X PR 1D M) DXV R
MR N30 22PN RO MR 72 NP7 20 NPam K2 MR,
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te¢néni, neni tato teorie veskrze uspokojivou odpovédi, nebot’ prvni
pohybované neni matematickym télesem, které si Ize jen pfedstavovat
v mysli, naopak je uskute¢nénym ptirodnim télesem. Je tedy potieba
zékladni aristotelskou teorii doplnit o dodatecné prvky, které 1épe po-
mohou rozlisit mezi dvéma typy uskute¢néného télesa, z nichz jedno se
projevuje podle své ptirozenosti a druhé nikoli.

Mnozstvi ohné, které je mensi nez minimalni velikost potfebna
k tomu, aby se projevily pfirozené vlastnosti ohné a obzvlasté pak jeho
prirozeny pohyb, ptirovnava Jedaja k nemocnému ¢loveku, jehoz forma
neni schopna se naplno projevit, nicméng je stale ptitomna. Takové malé
mnozstvi ohné je jako semeno, v némz je stale uchovavana jeho identita,
ackoli neni momentalné vnimatelna smysly. Neznamena to vsak, Ze se
nevyskytuje jakozto uskute¢néna entita. Jadrem feSeni jsou dva odlis-
né vyrazy pro vnimatelné téleso, z nichz jeden vyraz, gesem (tj. cosi
télesného), zastupuje téleso, které miize existovat i v urCité porusSené
formé, a je tedy délitelné, zatimco druhy, guf'(tj. t€lesny celek), naopak
oznacuje neporusené a ned¢litelné téleso.

Gesem je takové téleso, jehoz formu Ize néjakym zptisobem narusit,
aniz by téleso jako takové zaniklo. Neni vSak schopné pohybu samo
0 sobg, nybrz pouze jako soucast komplexnéjsiho celku. Kdyz se potom
spoji dohromady nékolik takto definovanych téles, vznikne slozitéjsi te-
leso schopné byt pohybovano formou podle své pfirozenosti. Do té doby
vSak jeho ptirozené vlastnosti nejsou viditelné, prestoze je jeho forma
pritomna, nebot’ jak fika Jedaja v souladu s Aristotelem, ,,je nemozné,
aby [latka] existovala bez formy v uskute¢néni®. Z toho vyplyva, ze lze
prvni pohybované, které je pohybovano formou podle své pfirozenosti,
oznacit vyrazem guf, zatimco jednotky, z nichz se sklada a které jsou
podle vyse feceného mensi nez minimalni ¢ast, 1ze pojmenovat vyrazem
gesem. Tyto mensi jednotky nejsou samy o sob& schopny toho byt pohy-
bovany, protoze jsou pfili$ slabé na to, aby se projevily, podobné jako je
tomu s nemocnym ¢lovékem, avSak po svém seskupeni v ramci vétsiho
télesa jiz nabyvaji svého plného potencialu.

ZUSAMMENFASSUNG

Averroes erortert in seiner Abhandlung iiber die Physik des Aristote-
les das Problem des erstbewegten Teils. Seiner Meinung nach ist der
erstbewegte Teil ein wahrnehmbarer Korper, der jedoch aus nicht wahr-
nehmbaren Teilen besteht, die sich nicht bewegen konnen. Jedaja hélt
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die Aussage von Averroes fiir falsch und bietet in seinem Kommentar zu
Averroes’ Epitome eine logischere Losung an. Er betrachtet das Problem
eines wahrnehmbaren Kdrpers aus zwei verschiedenen Perspektiven.
Der wichtigste Gedanke seiner Losung ist, dass er eine begriffliche Un-
terscheidung zwischen Gufund Geschem einfiihrt, die in der hebrdischen
philosophischen Standardterminologie synonym fiir ,,Korper* stehen. In
seiner neuen Terminologie ist Guf ein unteilbarer Kdrper, der bewegt
werden kann, wihrend Geschem ein teilbarer Korper ist, der nicht fiir
sich allein bewegt werden kann, sondern nur als Teil des ersteren. Der
erste bewegte Teil ist dann ein minimaler unteilbarer beweglicher Teil
eines Korpers, der Guf, d.h. Kérpereinheit, genannt wird und aus mehre-
ren kleineren teilbaren unbeweglichen Teilen besteht, die als Geschem,
d.h. korperliche Substanz, verstanden werden.

SUMMARY

In his epitome of Aristotle’s Physics, Averroes discusses the problem
of the First-moved part. According to his opinion, the First-moved part
is a perceptible body, which nevertheless itself consists of impercep-
tible and immovable parts. Yeda’yah considers Averroes’ statement to
be false and offers a more logical solution in his commentary to Aver-
roes’ epitome. He looks at the problem of a perceptible body from two
different perspectives. The most important idea of his solution is that
he introduces a conceptual distinction between guf and geshem, which
are synonyms, meaning “body” in the standard Hebrew philosophical
terminology. In his new terminology, gufis an indivisible body capable
of being moved, whereas geshem is a divisible body incapable of being
moved on its own, except as part of the former. The First-moved part is
then a minimal indivisible movable part of a body, which is called guf,
i.e. body unit, and consists of several smaller divisible unmovable parts,
which are understood as geshem, i.e. corporeal substance.



