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HUMOVA PYCHA A JEJI VYKLAD
U GABRIELY TAYLOROVE

Hynek Janousek

V tomto ¢lanku se zamyslime nad Humovym pojetim pychy jako emo-
ce, a to s ohledem na interpretaci, které se ji dostalo v knize Gabriely
Taylorové Pride, Shame and Guilt.' Toto jiz klasické dilo Taylorové
nam nabizi dobry referen¢ni bod; nejenze predstavuje milnik ve studiich
o studu, hanb¢ a pyse, ale také se vyslovné zabyva Davidem Humem,
dlouze se vénuje jeho tvaham o pyse (pride)* a pravé s ohledem na pychu
u Huma autorka vypracovava vlastni pojeti pychy jako emoce sebehod-
noceni (a také pychy jako nefesti a zdroje sebevédomi).* Humovo pojeti
pychy jako personalni ¢i nepiimé emoce tim ziskalo dilezitou aktualizaci
v diskusich, které se pyse v poslednich padesati letech vénuji. Shrnuti
téchto diskusi zde neni nasim cilem. Tim je poukazat na to, Ze interpreta-
ce Huma u Taylorové na jedné strané otevira a na druhé ¢astecné prehlizi
nékteré dulezité otazky samotného Humova pojeti emoce pychy. Jejich
feSeni pak vede ,,do srdce* dulezitych nauk Humovy moralni filosofie.
Taylorova ovSsem Huma nejen interpretuje, ale také se proti nému
vymezuje. Jeji bystré a cenné poznamky, které se drzi pomérné vérné
Humova textu Pojednani o lidské prirozenosti,* se koncentruji na vyklad

I G. Taylor, Pride, Shame, and Guilt. Emotions of Self-Assessment, Oxford
1985.

2 Anglické slovo ,,pride” budeme piekladat vétsinou jako ,,pycha“, ob¢as pou-
zijeme pro tutéz emoci nazev ,,hrdost™.

3 Kdiskusi neamérné pychy (excessive pride) jako nefesti a popisu pychy jako
zdroje sebevédomi (self-esteem), ktery se podle Taylorové kupodivu nijak netyka
sebeucty (self-respect), by bylo mozné z humovskeé perspektivy tici ledacos zajima-
vého, viz L. Greco, Hume on Shame, in: A. Fussi — R. Rodogno (vyd.), The Moral
Psychology of Shame, Lanham 2023, str. 79-101. Jelikoz se ale ob¢ diskuse vazi
k pojeti studu jako emoce sebehodnoceni u Taylorové a problematika zvladnuté
pychy jako ctnosti je u Huma velmi rozsahla, musime zde, mame-li zachovat smy-
sluplny rozsah ¢lanku, tento vyklad pominout.

4 D. Hume, 4 Treatise of Human Nature (= T), vyd. D. Norton — M. Norton,
Oxford 2007, 2.2.7.5, 2.2.10.6 (Ces. piekl. tyz, Pojednani o lidské prirozenosti.
Kniha 2. Vasné, ptel. H. Janousek, Praha 2018). (V citacich Humova Pojedndni
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peti omezeni, jez Hume ve vztahu k emoci pychy formuluje, a na vyklad
vztahu pychy jako emoce k pysSe ve smyslu vysokého statusu osoby.’
Tuto kritiku chceme vyhodnotit a v nékterych bodech nabidnout vlastni
interpretaci ¢i jiny nazor.

Rozsahlejsi vyklad téchto omezeni vyrazné piekrac¢uje moznosti jed-
noho ¢lanku, a nelze se proto vénovat kazdému z nich stejnou mérou. Zde
se budeme v piislusnych pasazich hloub¢ji zabyvat zejména obtizemi,
které se tykaji Humovy teorie hodnoty. Dospéjeme pfitom k zavéru, ze
kdyby Hume byval nezavrhl sviij ptivodni napad ptepracovat Pojednani
pro druhé vydani, musel by své pojeti hodnoty, ktera je vlastni predmétu
pychy, upravit.

Ani tvrzeni Taylorové, ze pycha jako emoce sebehodnoceni a pycha
ve smyslu vysokého statusu nemaji nic spoleéného,® neni podle nas zcela
spravné. Hume ve skutecnosti oba pojmy spojuje, byt pon¢kud nejas-
nym zpusobem, ve svém patém omezeni pychy, a to prostfednictvim
uvahy o vztahu emoce pychy a obecnych pravidel.

Postup clanku je nasledujici. Nejprve (1) struéné nacrtneme pojeti
pychy u Huma a jeho recepci u Taylorové. Nasleduje (2) rozliSeni emoce
pychy a pychy patfici k vysokému postaveni u Taylorové, véetné vykladu
toho, proc je i dnes toto rozliSeni relevantni. Poté (3) predstavime vyklad
peti omezeni emoce pychy u Huma a u Taylorové a nabidneme vlastni,
Lhumovskou* reflexi diskuse, kterou Taylorova s Humem vede. Na sa-
mém konci ¢lanku (4) nalezne ¢tenai pii vykladu patého omezeni pychy
nacrt vysvétleni, jak si Hume mohl spojeni téchto dvou vyznamt pychy
predstavovat.

Pycha jako nepiima emoce a problém potéSeni

Hume vyklada pychu jako jednu ze ¢étyf hlavnich nepfimych emoci
¢i vasni.” K nim kromé& pychy fadi jesté stud, lasku a nenavist. Jako
vSechny vasné poklada Hume i pychu za tzv. impresi reflexe ¢i impresi

budeme pouzivat standardni postup uvedenim zkratky 7"a ¢isla knihy, ¢asti, oddilu
a odstavce, kde se citat nachazi v uvedeném kritickém vydani v Oxford University
Press. Toto ¢islovani nalezne ¢tenar i v ceském vydani.)

5 Prikladem mize byt aristokraticka pycha spocivajici v ur¢itém chovani, které
patii k vysokému postaveni lechticti ve spole¢nosti.

6 G. Taylor, Pride, Shame, and Guilt, str. 37 n.

7 Nasledujici struény vyklad se opird o D. Huma, 7 2.1.1-2.1.5. Podrobngéj-
§i analyzu zakladnich ryst pychy a dalSich nepfimych vasni, véetné¢ odkazi na
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sekundarni, tj. za impresi, ktera vznika v reakci na percepci slasti ¢i stras-
ti. Nepiimé vasné se od piimych vasni lisi tim, Ze maji v jistém smyslu
dva predméty, a nikoli pouze jeden: jednak maji predmét, ktery je jejich
pri¢inou, jednak pfedmét, ktery bychom mohli povazovat za jejich vlastni
v uzsim smyslu. Ten Hume, véren své kauzalni analyze vasni, povazuje
za ucinek nepiimé vasné. Pro vSechny nepiimé vasné plati, ze jejich vlast-
nim pfedmétem je ja (self), pficemz v ptipad¢ pychy ¢i studu je to ja toho,
kdo tyto emoce proziva, a v piipad¢ lasky a nenavisti je to ja cloveka,
kterého mame radi ¢i nenavidime. Nepiimé vasné lze proto povazovat
za vas$né ve vyznacném smyslu personalni. Jelikoz ptedméty vzbuzujici
pychu mohou byt typové velmi rozmanité — pychu miize vyvolat velké
mnozstvi véci, které se navic v prib&hu déjin méni® —, soustiedi se Hume
na to, aby je v8echny piivedl ,,pod jeden asocia¢ni princip®,’ ktery je
vymezi prave jako pficiny pychy, a ne néjaké jiné emoce. Oproti tomu
predmét vybavovany nepiimymi vasnémi jakozto jejich ucinek, tj. nase ¢i
cizi ja, je podle Huma k pyse piitazen pivodné ¢i origindlné a neméni se.

Pficina, ktera vyvolava pychu, mé dva momenty: pfedmét pychy, jenz
je objektem uzce spjatym s nasim ja, a jeho vlastnost, kterou pocitujeme
jako piijemnou.

Pfijemné predméty pychy se podle Huma mohou nalézat v material-
nich okolnostech naseho zivota (jako je napi. bohatstvi nebo moc), ve
vlastnostech naseho téla (napi. v krase nebo obratnosti) a ve vlastnostech
nasi mysli (jako je napi. dobra pamét’ nebo bystrost). K libym vlast-
nostem nasi mysli Hume déle tadi i ctnosti jakozto vlastnosti naseho
charakteru.

Po tomto popisu prechazi Hume k tvrzeni, ze na zaklad¢ blizkého
vztahu naseho ja k libému pfedmétu vznika liba vasen, kterd vyvolava
¢i produkuje ideu ja, k némuz se ,,upina“ nas pohled. Touto libou vasni
je prave pycha. Ja, jehoz ideu pycha vyvolava ¢i produkuje ve smyslu
svého ucinku, se svou pozici na konci celého pribéhu emoce pychy lisi
od pozice ja, které je uzce spiiznéné s predmétem pychy a je podminkou
vzniku pychy.'® Jelikoz idea pfedmétu je asociovana s ideji naseho ja

ptislusnou literaturu, nalezne ¢tenai v H. Janousek, Uvod prekladatele, in: D. Hume,
Pojednani o lidské prirozenosti, Kniha 2. Vasné, str. 14—46.

8 D.Hume, 72.1.3.2 n.
9 Tamt., 2.3.1.5n.

10 Vztah téchto dvou ja neni jasny. K pokusu o interpretaci jejich vztahu viz
A. Oksenberg Rorty, ‘Pride Produces the Idea of Self’: Hume on Moral Agency, in:
Australasian Journal of Philosophy, 68, 1990, str. 255-269, zde str. 257 n.
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a imprese libosti pfedmétu s impresi libosti pychy, popisuje Hume pychu
jako emoci vyzadujici dvojitou asociaci impresi a ideji.

Hume také dodéva, ze pycha byva obvykle tzv. prudkou vasni, nebot’
jeji prozitek byva citelny.! To vSak neznamena, Ze by nemohly existovat
i mirné, htife postfehnutelné varianty emoce pychy.

Po tomto kratkém popisu se podivejme na piijeti této teorie u Taylo-
rové. To je v zékladu pozitivni:

»--. hlavni body [Humova popisu pychy] jsou, myslim, v podstaté
spravné. Zejména jeho rozliSeni mezi pfi¢inou a pfedmétem pychy
ukazuje na zakladni strukturu této emoce.*!?

Taylorova vSak Humovwu teorii kritizuje ve dvou bodech. Za prvé odmita
Humiiv celkovy ptistup k analyze zakladnich vasni,'* zejména vasni
nepiimych. Jelikoz zakladni vasné, jako strach ¢i pycha, jsou jedno-
duchymi impresemi, neni je podle Huma mozné definovat, ,,nanejvys
si mzeme Cinit ndrok na to, Ze je popiSeme vyctem okolnosti, které
je doprovazeji“.!* Tento vyCet u Huma spociva v udani specifickych
podminek jejich vzniku. Jelikoz vSak ,,v zddném konkrétnim piipadé
nelze ani smysly, ani rozumem odhalit ptivodni spojeni véci a ... nikdy
nedokazeme proniknout do podstaty a vystavby téles natolik, abychom
postiehli princip, na kterém zavisi jejich vzajemné pusobeni®,' a jeli-
koz zakonitosti pficin a G€inkdl maji v psychické oblasti podle Huma
stejnou povahu jako v oblasti fyzické ptirody, je Hume nucen tvrdit, Ze
»hutnost™, na kterou pfi vykladu vasni narazime, je uchopitelna pouze
na zaklad¢ pozorovani stalého sdruzeni mezi jednotlivymi psychickymi
udalostmi. Principidln€ je proto vzdy mozné, ze ,,pokud by se pfirodé
zlibilo*, mohly by byt popisované zakonitosti jiné. V oblasti psychologie
to znamena, ze dojem nutného spojeni riznych psychickych prozitkd,
vasni ¢i momentl vasni, ktery se ¢asto vnucuje nasemu psychologic-
kému popisu, je prave jen dojmem. Priroda by mohla vse zaridit tak, ze

I D. Hume, 72.1.1.3.

12 G. Taylor, Pride, Shame, and Guilt, str. 20.

13 Podle Huma existuji i va§né smiSené, které je mozné rozlozit na fenomeno-
logicky zakladni pocitové prvky. Tak napf. ucta obsahuje smésici studu a lasky, viz
D. Hume, 7°2.2.10.2.

14 Tamt., 2.1.2.1.

15 D. Hume, 72.3.1.4 (Ces. ptekl. tyz, Pojednani o lidské prirozenosti, Kniha 3.
Moralka, ptel. H. JanouSek, Praha 2022).
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napf. pocit zoufalstvi by byl spojen s nasi virou ve velmi pravdépodobné
dosazeni stavu véci, které si prejeme. Podobn¢ Hume sadm tika, ze spo-
jeni vasné lasky k druhému ¢lovéku a vasné benevolence, tj. touhy po
Stésti milované osoby a odporu k jejimu nestésti, neni nutné, a ,,pokud
by se ptirodé zlibilo, laska by mohla mit stejné ucinky jako nendvist
a nenavist jako laska“.!®

Hume si tedy umi piedstavit zajisté¢ velmi podivny, ale mozny svét,
v némz mame radi né¢jakou osobu a zaroven citime radost z toho, Ze se
stala obéti tkladné vrazdy. Taylorova si to pfedstavit neumi. S fadou
emoci, mezi n¢z patii i laska ¢i pycha, se podle Taylorové nutne poji
identifikacni vira osoby, kterd emoci proziva. Pokud tedy mame o sebe
strach, lze identifikacni viru tohoto strachu popsat jako viru v to, Ze jsme
v ohrozeni. Tuto viru bychom snad mohli popsat jako propozi¢ni smysl
emoce. Oznacovat emoci s jinou identifikacni virou jako ,,strach* by byl
nesmysl."”

Identifika¢ni vira patii i k emoci pychy. V ni se Taylorova pokousi
v navaznosti na Huma zachytit také nepiimy, personalni rys této emoce:

»lento klicovy rys pychy, jeji reference k ja (self), je oSetfen tim, ze
je formulovan v terminech identifikaéniho pfesvédceni jednajiciho...
[V] okamziku jejiho vyskytu se osoba pocitujici pychu domniva, ze
je v ur¢itém ohledu potvrzena nebo zvysena jeji vlastni hodnota...“!*

Toto potvrzeni ¢i zvySeni hodnoty pocitoveé doprovazi ,,nartst sebeve-
domi“ (boost of self-esteem).!” Pychu je vSak také mozné pojmout nejen
jako emoci (citim pychu na to ¢i ono), ale i jako dispozici k pocitovani
pychy na to ¢i ono. I k takovéto dispozici patii identifika¢ni vira, nebot’
,»doty¢na osoba bude véfit, ze je v ur¢itém ohledu (jako majitelka domu,
rodi¢ atd.) hodnotna“.?

Identifika¢ni vira emoce je dale nutné spojena s explanacni virou
emoce. Ta vysvétluje, na zdkladeé c¢eho se osoba, kterd proziva emoci,

16 Tyz, T2.2.6.6.

17" G. Taylor, Pride, Shame, and Guilt, str. 26, pozn. 7. Hume si podle Taylorové
nemysli, ze jeho rozbor se tyka pojmovych rozliseni (conceptual points), Taylorova
tedy svij vyklad nepodava jako interpretaci Huma, ale jako nahrazeni jeho nazoru
lep$im pochopenim smysluplnosti emoci.

18 Tamt., str. 24.

19 Tamt.

20 Tamt.
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identifikuje jako osoba v ohrozeni. Jestlize pocituji strach, a tedy vétim,
ze jsem v ohroZeni, pak vétim, ze naptiklad pes, ktery na mne steka, je
nebezpecny. Explana¢ni vira neni pro Taylorovou pfic¢inou identifikacni
viry v Humoveé smyslu, nybrz poskytuje diivod identifika¢ni viry emoce.
V ptipad¢€ pychy je tedy funkci explanacéni viry ,,vysvétlit, na zakladé
¢eho ve&iim, Ze moje hodnota je potvrzena ¢i zvySena®.?!

Vztahem explanac¢ni a identifika¢ni viry nahrazuje Taylorova po-
nékud mechanicky znéjici, asociacni vylozeni vztahu pfic¢iny a ucinku
pychy, ¢ili vztahu dvou predmétd, jez se k emoci pychy podle Huma
vazi.?? Z hlediska dal$ich vykladd je pro nas dulezité, Ze tuto kritiku
Huma je potieba odlisit od jiné otazky, totiz zda pychu vzbuzuje vira
v jisty konkrétni stav véci, nebo prave tento konkrétni stav véci. Tuto
otazku probereme nize, pti vykladu omezeni pychy u Huma.

Druhou vytku vznasi Taylorova proti charakterizaci ptic¢in pychy jako
predmétt s libymi ¢i piijemnymi vlastnostmi:

»Podminka, Ze z v€ci musim mit potéSeni, je vSak nepfijatelnd. ,Mit
z ni potéSeni‘ nebo ,mit z ni radost* je prili§ slaba reakce, nez aby
mohla vysvétlit zvyseni sebeucty nebo sebevédomi cloveka. Ocenu-
jeme nebo si vazime toho, na co jsme pysni, a to je néco jiného nez
to, Ze to povazujeme za piijemné, a nemusi se s tim shodovat. Mohu

21 Tamt. Oproti jinému pokusu opravit podobnym zptisobem Humovo pojeti
pychy, ktery nabidl Donald Davidson, Hume’s Cognitive Theory of Pride, in: Jour-
nal of Philosophy, 73, 1976, str. 744-757, v§ak Taylorova nesouhlasi s tim, ze vztah
divodu a odiivodnovaného musi mit v pfipadé pychy ¢i jinych emoci s podobnou
strukturou, jako je napf. stud ¢i vina (Davidson je nazyva propozi¢nimi emocemi),
podobu logického sylogismu, tj. ze se jedna o vztah logického vyvozeni. Kdyby
tomu tak bylo, osoba, ktera je napt. py$na na svij krasny dim, by musela véfit, ze
(1) ona sama vlastni krasny dim (vedlejsi premisa explanacni viry) a ze (ii) majitelé
krasnych domti jsou v tomto ohledu hodnotni lidé (hlavni premisa explanacni viry),
tudiz je ona sama v tomto ohledu hodnotny ¢lovek (zavér, identifikaéni vira). Podle
Taylorové miize byt partikularni explana¢ni vira v pfipadé propozi¢nich emoci
(proc se clovek citi pySny, pro¢ se citi ponizen) Casto pochopitelna jen z analyzy
celé fady dil¢ich postoji a nazor doty¢né osoby, které nelze shrnout v néjakou
obecnou premisu, o jejiz pravdivosti by musela byt osoba zazivajici propoziéni
emoci piesvédcena.

22 Byt autor tohoto ¢lanku sympatizuje spiSe s pfistupem Taylorové, ktera vidi
ve vztahu ,,pfic¢iny a ucinku“ na poli propozicnich ¢i intencionalnich emoci vztah
diivodu a odivodnéného, je samostatna diskuse tohoto bodu, jez zahrnuje slozi-
té téma ontologie vasni a jejich intencionalni povahy, pro sviij rozsah a obtiznost
mimo moznosti tohoto ¢lanku. K reakci na Davidsona viz A. Baier, Hume’s Analysis
of Pride, in: Journal of Philosophy, 75, 1978, str. 27-40.
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si néceho vazit nebo to povazovat za zadouci, aniz bych z toho méla
potéseni, nebo me to t&si, ale vitbec si toho nevazim. Dokonce mohu
mit z né¢jakého svého vlastnictvi potéSeni a spise se za n¢j stydeét nez
na n¢j byt pysna.*

Namitka zjevné spociva v plosném odmitnuti Humova domnélého
hodnotového hédonismu. V jakém smyslu je Hume hédonik, je vSak
tématem slozitych diskusi.* Zajisté neni hédonikem v tak jednoduchém
smyslu, jaky naznacuje Taylorova. Pravda, Hume pouziva mluvu o po-
téSeni a hodnoté zaménné. Ovsem hodnotné jsou pro Huma véci v tom,
ze vyvolavaji schvaleni ¢i zalibeni, které je ,,pfijemné®, nikoli v tom, zZe
zalibeni je vzdy vyvoldno jejich libosti. Mnoho uzite¢nych véci je tak
podle Huma hodnotnych bez ohledu na to, zdali se s nimi bezprostfedné
poji slast ¢i bolest, a n¢které ¢iny, pokud prozrazuji ctnostny charakter,
jsou hodnotné, piestoze v nich lze najit jen pramalo piijemného. Vrazda
tyrana nevyvolava moralni schvaleni proto, ze je pro piihlizejici né¢im
piijemnym, presto Rekové stavéli tyranobijctim sochy.2* Hume uznava
hodnotu celé fady pfedmétti vyvolavajicich v rozmanitém smyslu zali-
beni — od smyslového potéSeni po estetické zalibeni (kam patii i zalibeni
v tragédiich, v nichz sympatizujeme s utrpenim tragickych hrdint) ¢i
zalibeni moralni. To vSak neznamena, Ze mezi hodnotami neni podle
Huma rozdil druhu: opak je pravdou. Hume to vysvétluje takto:

»--- pokud jde o potéSeni, copak se da srovnat nekoupené uspokojeni
z rozhovoru, spole¢nosti, studia, dokonce i zdravi a obycejné krasy
ptirody, ale pfedevsim klidného zamysleni nad vlastnim jednanim —
copak se to da srovnat s hore¢natymi, prazdnymi zdbavami piepychu
a vydaju?®

A pokud mne néco, co mne tési, jako napiiklad lenosSeni, dlouhodobé¢
poskozuje, jedna se o nefest, za kterou se lze stydét.?® Ve svém jednani
navic podle Huma velmi ¢asto misto vlastniho potéSeni zohlednujeme

23 Viz R. Crisp, Hume’s Hedonism, in: Hume Studies 49, 2024, str. 35-51.
24 D. Hume, 73.2.9.4.

25 Tyz, An Enquiry concerning the Principles of Morals, vyd. T. Beauchamp,
Oxford 1999, 9.25, SB 283-284 (SB = stranky vydani Selby-Bigge, pieklad citace
M. Tomecek).

26 Tyz, T3.3.1.23.
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Stésti a potéSeni cizi.”’” Skuteénost, Ze toto zohlednovani, pokud si ho
uvédomujeme, vyvolava nase vlastni moralni zalibeni, ne€ini z moralni-
ho zalibeni potéseni, jehoz dosazeni je pro nas altruismus hédonistickym
cilem.

Taylorova tak Humovu teorii napada s tim, Ze hodnotovy hédonismus
nemuze byt pravdivy a ze Hume je ,,jednoduchy* hodnotovy hédonik.
Pro prvni ndzor vSak neargumentuje a druhy podle vSeho neodpovida
Humové¢ teorii.

Pycha jako emoce a socialni status

Ve své diskusi Taylorova vénuje mnoho usili odliseni dvou z mno-
ha vyznamu, v nichz lze pochopit mluvu o py$ném clovéku. V prvnim
vyznamu referuje vyraz ,,pys$ny ¢lovék™ k vysokému sebevédomi zalo-
zenému na vysokém ocenovani predméti, s nimiz je takovy ¢lovek uzce
sptiznén, opakem je ¢lovek ,uslapnuty*, ¢lovek s nizkym sebevédomim
(humble man). Zatimco prvni z nich ¢asto proziva emoci pychy, druhy
proziva emoce studu. V druhém vyznamu lze o pySném ¢i hrdém clo-
véku premyslet jako o ¢loveéku, ktery okupuje vyssi spolecenské posta-
veni, jako o ¢loveéku vyssi vrstvy. Jeho opakem je ¢lovek, ktery zije ve
skromnych pomérech (v angliéting opét humble). Cestina bohuzel nema
vyraz podobny anglickému ,,humble®, ktery by oba vyznamy zahrnoval.
V nasledujicim citatu uzivame ,,uslapnuty* pro prvni vyznam a ,,nizko
postaveny“ pro druhy. Taylorova tento rozdil nacrtava takto:

»Slovnik fika, ze pySny ¢loveék (proud man) je ten, kdo si vysoce
ceni své hodnosti, postaveni nebo majetku. O uslapnutém clovéku
(humble man) se naopak tika, ze ma o sob¢ nizké minéni. Mizeme
si je predstavit jako dva lidi, ktefi zaujimaji dvé pozice na opacnych
koncich jakési skaly. O ¢loveku ovsem muzeme fici, Ze je nizko po-
staveny (humble) jednoduse proto, ze Zije ve skrovném nebo nizkém
postaveni, a to zcela nezavisle na tom, jaké pocity z této situace mize
mit. Pro osoby na opa¢ném konci této skaly nepouzivame oznaceni
,pySny*, ale mizeme o nich mluvit jako o vznesenych (noble) na
zakladé toho, Ze zaujimaji tak vysoké postaveni.«*®

27 Tamt., 2.2.9.3.
28 G. Taylor, Pride, Shame, and Guilt, str. 17.
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Jako Cesi bychom dnes asi neméli tendenci stavét proti ¢lovéku z chu-
dych poméra ¢lovéka vzneseného ¢i urozeného, na zakladni myslence
pozic spolecenského fadu s pozicemi ,,nahoie” a ,,dole* se tim ale nic
neméni. Taylorova se pravé témito vyznamy v analyze pychy zabyva,
protoze dva lidé mohou s ohledem na emoci pychy prozivat protikladné
totéz vysoké ¢i nizké postaveni, v némz — a to je dilezité ve vymezeni
pricin — emoce pychy zohlednit. Lidé, ktefi maji vysoké spolecenské
postaveni, nemusi pocitovat emoci pychy ¢i hrdosti na své postaveni
ve smyslu pocitovaného nartstu sebevédomi. Nic takového ani obvykle
nepotiebuji, jsou na svou vysokou pozici zvykli a berou ji casto jako
samoziejmost. Jejich pozice jim patii, je pfiméfend tomu, jaci jsou,
tj. tomu, ze pfirozené patii k lidem z vyssich vrstev a vi o tom. Nadstan-
dard se muze pro lidi, kteti v ném dlouho pobyvaji, narodili se v ném
apod., snadno stat pfirozenym narokem, tj. z jejich hlediska standardem,
ktery prave pocit pychy nezapricinuje. Ptesto samoziejmé chapou, ze
oproti béznému c¢loveku jsou obdatfeni vétsSim bohatstvim, moci apod.
Nemusi se ani citit lep§imi lidmi nez lidé v nizsich postavenich, byt
k tomu, aby takovému svodu podlehli, budou mit asi vice pilezitosti.?
Naopak ¢lovek, ktery je spolecensky niz, ale napt. kariérné stoupd, miize
pocit pychy zazivat velmi Casto a byt pySny v prvnim smyslu ¢astéji nez
lidé ve vysokém postaveni. Podminkou samoziejmé je, Ze tento vzestup
nema ,,za svtj standard®, tj. ze se nechédpe jako nékdo, pro néhoz je,
jako pro Shakespearova Coriloana, vzestup samoziejmosti. Hume vSak
tento ziejmy fakt podle Taylorové nezohlediuje. Jako ilustraci rozdilu
si Taylorova vybira dvé postavy z vyssich tfid popsané v romanu Jane
Austenové Pycha a predsudek, a sice pana Darcyho a sira Williama,
ktery vzesel z nuznych poméra:

,.Clovéka, ktery je pysny, jsem charakterizovala jako ¢lovéka, ktery
prijima své vysoké postaveni jako néco, co mu nalezi. Tento popis
vSak neodpovida ¢loveku, ktery je pysny na své postaveni. ... Pan
Darcy je pysny clovek, ale neni pySny na své vysoké postaveni na
spolecenském zebiicku. Na rozdil od sira Williama nepovazuje své
postaveni za néco, co by mu néjak ptidavalo na dilezitosti a hodnotg,
nebot ho bere jako naprostou samoziejmost. ... Pan Darcy sdili nazor
sira Williama, Ze relativné vysoké postaveni na zebiicku ma velkou

29 S rliznymi podobami vys$§iho postaveni se jako nefest poji snobstvi. Oviem
ani lidé z jinych tfid obvykle nemaji problém najit skupinu, nad niz by mohli ohr-
novat nos, viz J. Shklarova, Obycejné neresti, Praha 2023, str. 101-143.
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hodnotu, a i v jeho pfipad¢ toto pfesvédceni prostupuje jeho zivotem
a je zodpovédné za mnohé z toho, co déla a co si mysli... Sebevédomi
sira Williama je povzneseno jeho povySenim do vyssiho postaveni.
Nemeélo by ale na n¢j takovy vliv, kdyby pro néj bylo udéleni takové-
ho vyznamenani né¢im samoziejmym. 3

S témito postichy Ize souhlasit. Vysoce postaveni lidé, tieba déti boha-
tych rodict, nemusi pocitovat emoci pychy, diky niz by citili ,,potvrzeni
¢i nartst své hodnoty®, o nic Castéji nez lidé z jinych spolecenskych
skupin.

Predstavena diskuse vede Taylorovou k opravnénému piesvédceni,
ze pro vznik emoce pychy ve smyslu emoce sebehodnoceni je dilezita
norma ocekavani, kterou se poméiuje ¢loveék, jenz pychu na néco citi.
Podivejme se, jak Taylorova svtij postieh uplatituje pfi diskusi a kritice
peti omezeni pticin pychy v Pojedndni o lidské prirozenosti. Ukazeme
pritom, ze Humovo vlastni stanovisko je jejimu ve skute¢nosti velmi
blizké.

~

P&t omezeni piicin pychy v Humové Pojedndni*'

Jednim z ddvodu, pro¢ je Humovo vymezeni pychy jako nepfimé emoce
Siroce pfijatelné, je jeho mala informativnost. Pravda, Hume originalné
nalezl a vyzdvihl tfidu emoci, které 1ze nazyvat personalnimi, a tim pod-
statné piispél k psychologii vasni. O pyse se ale ¢tenar zprvu dozvida jen
to, ze ma libou pficinu, je sama liba, clovék v ni libé proziva své ja, a to

NS4

2.1.6. nucen doplnit svou nauku péti nasledujicimi netrivialnimi vyme-

30 G. Taylor, Pride, Shame, and Guilt, str. 37 n.

31 Nasledujici diskuse bude velmi chuda na sekundarni literaturu, nebot’ autoro-
vi tohoto ¢lanku se nepodafilo nalézt explicitni vyklad péti omezeni pychy, ptestoze
prosel fadu studii o Humové teorii pychy od autort jako Annette Baierova, Pall
Ardal, Amélie Oksenberg Rortyové, Alison Mclntyrova, Jane Mclntyrova, Rachel
Cohonova ¢i Jacqueline Taylorova. Ani komentat od Davida Nortona (Introductory
Materials, in: D. Hume, 4 Treatise of Human Nature, Oxford 2008, str. 46—64), ani
rozsifené prirucky a pritvodce k Humovi ¢i Pojedndani od vydavatelstvi jako Oxford
University Press, Blackwell, Cambridge University Press ¢i Bloomsbury nenabizeji
nic vice nez zminky ¢i pouhé parafraze. Jediny ¢lanek, v némz se autorovi poda-
filo kratsi explicitni diskusi téchto podminek vypatrat, je vySe zmiflovany ¢lanek
A.Oksenberg Rorty, ‘Pride Produces the Idea of Self”, str. 260-262.
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zenimi, ktera maji vysvétlit, kdy a pro¢ pychu v konkrétnich piipadech
pocitujeme. Podivejme se na Humovy formulace:

a. Nejenze je zapotiebi vztah [k pfijemnému pfedmétu], ale vztah
musi byt blizky.

b. Pfijemné predméty s nami musi souviset také vylucné, anebo je
prinejmensim musime sdilet jen s nékolika malo lidmi.

c. Pfijemny pfedmét musi byt velmi patrny a zjevny, a to nejen pro
nas, ale i pro druhé.

d. Pfijemny pfedmét musi byt dostatené trvaly.

e. Na pychu a stud — a také vSechny ostatni vasné — velmi pisobi
obecna pravidla.

Podivejme se nyni na tyto podminky blize. Za¢neme kratkou diskusi
podminky d. Ta je filosoficky méné vyznamna a stoji v jistém smyslu
stranou ostatnich podminek pychy. Taylorova ji proto ani nezminuje.

Ptijemny predmét musi byt dostatecné trvaly

Pokud bych na hodinu zdédil velké bohatstvi a védél o tomto omezeni
pfedem, bylo by pro mé velmi tézké, ne-li nemozné, byt py$ny na to,
ze jsem hodinu bohaty. Dostate¢na trvalost pfi¢in pychy je pro Huma
podminkou pychy.*> Hume tuto trvalost popisuje jen tim, Ze pozaduje,
aby pomér mezi trvanim pfic¢iny pychy a trvanim zivota ¢lovéka byl pfi-
méfeny. Hume pfitom podle vseho hovoii z hlediska obvykle sdilenych
kazdodennich presvédceni o tom, co lze chapat jako dostatecné trvalé
na to, aby vznikla pycha. A podle obecného presvédceni cela fada véci
spadajicich do oblasti materialnich poméra (bohatstvi), vlastnosti téla
(kréasa) ¢i mysli (bystrost) trva dostatecné dlouho na to, aby normu, podle
niz pti¢ina pychy musi byt pfimé&feng trvala, splnila.®

I zde, tak jako u dalSich omezeni, by Hume pfipustil existenci lidi,
ktefi tato presvédceni nesdili a na zakladé svych specifickych postoji
a zvlastnich potfeb mohou byt pysni i na zcela pomijivou véc zpiiso-
bem, ktery je ostatnim nesnadno srozumitelny. Vefejné sdilena norma
trvalosti nevylucuje existenci presvédc¢eni nenormalnich, méné béznych,

32 D. Hume, T 2.1.6.7. Nasledujici kapitoly tvoii komentate k jednotlivym Hu-
movym podminkam.

33 Viztaké A. Oksenberg Rorty, ‘Pride Produces the Idea of Self’, str. 261.
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vySinutych ¢i vzacnych. Nékteti lidé podle Huma dokazou podminku
moznosti explanacni viry nejen interpretovat vlastnim zptsobem, ale
dokonce ji i vytésnit, ,,zapomenout™, zZe vlastné neni splnéna, a svou
pychu si navzdory realité piesto zazraéné uchovat.*

Mohli bychom namitnout, Ze nékteré vykony, na které jsou lidé pysni,
trvaji velmi kratce. Hume by byl asi nucen odpovédét, ze se stavaji do-
statecnou piicinou pychy na zakladé schopnosti zalozit v o¢ich pysniciho
se trvalé védomi uspéchu ¢i véhlasu z dosazeného vykonu. Vyhrat sprint
na olympiad¢, prestoze zavod trva necelych deset vtefin, miize vyvolat
opravnénou pychu atleta. Kdyby vSak sprinter dopiedu véde¢l, Ze se ze
statusu vitéze her bude radovat jen tyden, protoze bude dodatecné dis-
kvalifikovan za doping, nemohl by, pokud by nebyl zcela iraciondlni,
citit z takto kratkého vitézstvi v cili radost a byt na n¢j pysny.

NejenzZe je zapottebi vztah [k pfi{jemnému predmétu],
ale vztah musi byt blizky

Hume se domniva, ze vztah k predmétu pychy musi byt obzvlaste blizky,
a uvadi nasledujici ptipad:

»Radost miizeme pocitovat z pfitomnosti na hosting, pfi niz se nasim
smyslim serviruji delikatesy v§ech moznych druhd. Pouze hostitel
vSak kromé stejné radosti proziva navic i vasné sebeuspokojeni
a marnivosti.**

Ak tomuto piikladu jesté dodava:

,,Lidé se, pfipoustim, obcas chlubi jen tim, ze se ucastnili skvélych
radovanek, a na zakladé takto slabé souvislosti méni svou radost
v pychu: obecné vSak musime pfipustit, Ze radost prameni z méné
vyznamnych souvislosti nez marnivost a ze z mnoha véci, které
nam nejsou tak blizké, aby vyvolaly pychu, se presto dokazeme tésit
a radovat. 3

34 D. Hume, T 2.1.11.19, zmifiuje napf. plagiatory, kteti se t&si z chvaly za dila,
jez nejsou jejich. Chvala je u Huma jednim ze zdroju pychy.

35 Tamt., 2.1.6.2.

36 Tamt.
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Taylorova s Humovym vymezenim souhlasi a snazi se pomérné dlouhou
argumentaci uptesnit definici blizkého vztahu k predmétu pychy. Obvyk-
le hovotime o tom, Ze jsme pysni ¢i hrdi na své bohatstvi, své déti, svou
inteligenci, na svou zemi, na svtij uspéch u zkousek atd. Oznacent ,,svtij*
zde zjevné nevyjadiuje pokazdé vztah vlastnéni — svou zemi nevlastnim,
ale mohu na ni byt pySny ¢i hrdy. Hume proto nedefinuje blizky vztah
jako vztah vlastnéni a hovofi o ném ponékud vagné. Taylorova celkem
uspokojivé upfesiuje Humovo pojeti tim, ze osoba, ktera citi pychu,
musi verit, ze urcity predmét ¢i osoba jsou hodnotné ¢i zadouci a ze mezi
ni a pfedmétem pychy existuje vztah nalezeni (belonging) anebo, coz je
pro Taylorovou dodate¢ny pozadavek, je alespoii ¢astecné odpovédna za
to, ze hodnotny ptedmét existuje.’’

Hume by souhlasil, jen by poznamenal, ze blizky vztah musi byt
zalozen soumeznosti, pfi¢innosti ¢i podobnosti, pficemz vztah nalezeni
by musel byt popsan jen jejich prostfednictvim. Z povahy emoce pychy
podle Huma dale vyplyva, ze citit pychu na podobnost s né¢kym sice neni
snadné, ale mozné to je, coz vyse uvedené upiesnéni blizkého vztahu
u Taylorové nezmiiuje.

»Pokud se n¢jakému ¢loveéku podobame v néjaké hodnotné slozce
jeho charakteru, musime mit do jisté miry vlastnost, v niz se mu po-
dobame, a tuto vlastnost, jestlize na ni zakladame svou jesitnost, si
vzdy rad¢ji prohlizime pfimo na sob& samych nez na odrazu v jiné
osobé¢. I kdyz tedy podobnost muze pfilezitostné vytvofit tuto vasen
tim, Ze nam vnukne piiznivéjsi ideu nas samych, nakonec pohled
spocine na nas a pravé zde vasen nalezne svou posledni a konecnou
pric¢inu.«3®

Jistou vyjimku by zde opét pripoustél véhlas, nebot’ nékteii lidé dokazi
byt pysni na to, Ze se podobaji slavnym lidem — Hume ovSem ma za to,
7e se jedna spiSe o kuriozni a nedilezitou podobu pychy.* I ta ovsem
opét upozoriuje na dilezity prvek Humovy nauky, ze totiz i zde je pod-
minka formulovana pro lidska presvédceni o blizkém vztahu, a nikoli
jako konstatovani jakéhosi faktu blizkého vztahu o sobé. V ¢em lidé
nalézaji spojeni a kdy jej vnimaji jako blizké, se mtize velmi lisit. I zde

37 G. Taylor, Pride, Shame, and Guilt, str. 32.
33 D.Hume, 7'2.1.9.2.
39 Tamt.
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ovSem podle nds stanovuje zakladni normu verejné porozuméni tomu,
co pro normalniho ¢lovéka plati za ,,blizky vztah®. Hostitel mize byt na
svou hostinu pysny, host se mtize z hostiny radovat, ale jen velmi obtizn¢
muze citit pychu na to, Ze se ji ucastnil. Taylorova kupodivu tento rys
Humovy nauky nevidi a domniva se, ze Hume sméSuje pfi vymezovani
podminek pychy fakta ¢i stavy véci a presvédceni o stavech véci. Host
na hostiné mize byt podle Taylorové opravnéné pysny tieba na to, ze byl
dusi hostiny a vSechny pobavil divtipnou konverzaci ¢i ze svou uroze-
nosti dodal v o¢ich vsech hostiné lesku, tj. ze zapfti€inil uspéch hostiny.
Ale ,,hostovo tvrzeni ohledné své pychy na to, Ze se konala hostina, je
bud’ nesrozumitelné, nebo iracionalni“.** Host nemtze citit pychu na
zékladé¢ faktu, ze se hostiny ucastnil, ale pouze na zakladé svého pie-
svédcenti, ze je svou Ucasti blizce spojen s né¢jakym rysem hostiny, ktery
mu dodéava na cené.

»Zda vztah mtze byt zakladem pro néjaky druh pychy, nezavisi na
skutecnych okolnostech, v nichz se host nachazi, ale na jeho piesvéd-
¢enich o téchto okolnostech. ... Hume se tedy myli, kdyz stanovuje
podminky pychy tak, jak to déla: nelze je uvadét v terminech toho, co
je skutecnosti, ale je tieba je uvadét v terminech presvédceni dotycné
osoby. Zavedeni presvédceni ddva Humovym poukaziim novy ramec,
ktery napravi to, v ¢em se mylil, a pfitom zachova jeho zna¢ny vhled.
V novém rdmeci se jeho ,pficiny* stavaji explanacnimi presvédcenimi
a to, co vysvétluji, je identifikaéni piesvédéeni dané osoby.“!

Neni tézké ukazat, Ze Hume ve skuteCnosti zastava stanovisko blizké
tomu, které haji Taylorova. Pocit zmateni a jistd nepiesnost Humova vy-
jadfovani prameni z toho, ze pokud se ptiklad shoduje s vefejné sdilenymi
presvédcenimi, nepouzivame reference k opravnénym presvédcenim, ale
hovotime prosté o faktech. Fakta (matters of fact) jsou vSak pro Huma
predméty viry (belief) i tehdy, kdyZ to piehlizime. Rekneme proto podob-
n¢ jako Hume, Ze vztah mezi hostitelem a hostinou je blizky, ale vztah
mezi hostem a hostinou neni. Spravné bychom ale méli fici, ze o pravdi-
vosti tohoto tvrzeni jsme (opravnéné) presvédceni. Explicitni reference
k presvéd¢enim uzivame obvykle v pfipadé odchylek, podivnosti, vyji-
mek nebo zvlastnich ptipadi, za nichz se emoce pychy vyskytne, piestoze

40 G. Taylor, Pride, Shame, and Guilt, str. 22.
41 Tamt., str. 22.
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bychom to necekali. Prave takové ptipady pychy potiebujeme vysvétlit.
Rekneme proto, Ze pysny host citi pychu, protoze se asi (neopravnéng)
domniva ¢i je presvédcen, ze jeho pouha Gcast na hostiné staci k tomu,
aby byl pysSny. Tato pycha ale neni tak zvlastni, jak se Taylorové zda —
lidé se dokazi ,,vytahovat® ucasti nebo pritomnosti na udalostech, které
byly neobvyklé nebo tieba vyjimeéné zajimavé, i kdyz se na nich objevili
jen nahodou. Pastyfi z ¢eskych vanoc¢nich koled jsou pouze ndhodnymi
sveédky radostné udalosti narozeni Krista. Neni vSak tézké si predstavit,
jak se n¢ktery z nich tim, ze byl ndhodnym svédkem vzacné udalosti, poz-
déji pysni. Taylorova prehlédla, ze Hume ve svém piikladu charakterizuje
hostinu jako skvélou ¢i exkluzivni. Dodejme, Ze piesvédceni o blizkém
vztahu ,,pfindlezeni“ k hostiné u hosta zaklada asociace, které Hume
oznacuje jako soumeznost (contiguity) v ¢ase a prostoru.

Ptesto vSak Taylorova svou kritikou Humovu nauku dtlezitym zpi-
sobem upfesnuje. Jelikoz se Hume nevyjadiuje vzdy dostatecné presné
a hlediska vefejnosti formuluje, jako kdyby slo o fakta, Ize pfi vykladu
jeho teorie snadno piehlédnout kontextovy rozmér explanacnich presved-
¢eni osob prozivajicich pychu. Ten je vSak neobycejné dulezity. To se
ukéze, kdyz si uvédomime, ze tytéz uzké vztahy soumeznosti, podobnosti
a pricinnosti, které ustanovuji blizky vztah k osobam, na néz mtizeme byt
pysni, jsou pro Huma také zakladem jinych psychickych prozitkd. Tentyz
vztah blizkosti je u Huma napftiklad podminkou sympatie, lasky, z lasky
vychézejici benevolence i pychy. Se svym synem mohu soucitit, mit ho
rad, prat mu stésti 1 byt na n€j hrdy, protoze je to podle Huma osoba, ktera
je mi blizka. Vztah, ktery mne s nim poji, je vztah pokrevni pfibuznosti,
ktery Hume povazuje za pfipad vztahu pti¢inného. (Dtvérnou obezna-
menost jako zaklad blizkosti u Huma zde nechavame stranou.) Je to vSak
mé piesvédCeni, ze jsem otcem svého syna, které tyto fenomény zaklada.
Kdybych nevédél, ze se jedna o mého syna, pfislusné psychické prozitky
by v této podobé podle Huma nevznikly. Jesté 1épe je kontextudlnost Hu-
mova pojeti piesvédceni o blizkych vztazich patrna v emoci benevolence,
jez je soucasti pratelstvi. Ve znamé pasazi Hume tvrdi:

,V Itélii je piitelem kazdy Anglican, v Ciné Evropan a mozna, Ze
bychom méli radi i ¢loveka jako takového, kdybychom ho potkali na
Mésici.“?

42 D.Hume, 73.2.1.13.
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Na tyto pratele posléze mohu byt i pySny a blizkost je v obou pfipadech
zalozena timtéz vztahem. Na Zemi je vSak v podstaté¢ nemozné byt pie-
svédcen, Ze nékdo je muj blizky, protoze je pozemstan. Ke zméné nahle-
du na to, jak izce k sob¢ patfime, dojde teprve na zakladé¢ zmény mych
presvédéent, k niz by doslo, pokud bych na zéklad¢ své zkusenosti veéftil,
7e jsem na Mésici. Na ndmitku, ze takové pojeti explanaéni viry pychu
u Huma intelektualizuje, protoze ji zaklada ¢ist¢ na osobnich nazorech
lidi, kteti pychu citi, 1ze odpovédét dvéma poukazy. Velka ¢ast nasich za-
kladnich presvédceni vznika podle Huma na zéklad¢ prirozenych vykon
asociace, které unikaji nasi bezprosttedni volni kontrole. Tyto vykony
nejsou samy presvédcenimi, nybrz prave tim, co presvédceni vytvari.
Presvédcéeni o tom, ze ¢lovek je mi na Mésici blizky, které vyvolava
pocit sympatie, vznika podle Huma pfirozené a pasivné a bude k nému
mit na zékladé své ptirozenosti blizko kazdy normalni clovek, pokud
bude na Mésici. Na Zemi to ale skoro nikdo nedokéze.

Dalsi velkou skupinu pfesvédcéeni ziskdvame na zakladé komunikace
s druhymi a ma nejriznéjsi zdroje. Mnoha z nich jsou soucasti zvyklos-
ti, obycejli a vzajemného sladéni ndzort a pocitli. Sem patii i vefejna
presvédcéeni ohledné toho, jaky vztah je blizky a jaky ne. Od nich se lidé
mohou odchylovat, ale jejich platnost neni véci jejich osobnich nazori.
Vétsinu svych presvédéeni piejimame z okoli a nepocitujeme je ani jako
»vlastni* v néjakém vyznacném smyslu.

Podstatna odlisnost mezi Humem a Taylorovou vSak ziistava v pojeti
vztahu mezi presvédcenim udévajicim dévod pychy a pySnym prozit-
kem vlastniho ja. Podle Huma, jak jsme fikali, se jedna o vztah pficiny
aucinku, tj. pychu zptisobuje nase explanacni presvédéeni podobné jako
ohen zptisobuje kout. Taylorova zde vidi logickou souvislost odtivodnéni
identifikacni viry a viry explanacni.

Dilezitym vysledkem zalozeni blizkych vztahti v osobnich pie-
sveéd€enich, na ktery Taylorova trefné upozoriuje, je, ze pouhy pocit
¢i presvédceni o hodnoté predmétu a o tom, ze ke mné tento predmét
vyznanym zpusobem nalezi, nemusi automaticky vést k pyse: musi se
pridat identifika¢ni pfesvédceni, ze blizky vztah zvySuje nebo potvrzuje
také moji hodnotu. Tento dusledek byl patrny jiz na srovnani pana Dar-
cyho a sira Williama, ktefi oba vlastni pfedméty, o jejichz hodnoté jsou
presvédceni, ale pychu na né citil jen sir William.

»Explanacni pfesvédceni vysvétluji, ale nevyplyvaji z nich identi-
fikacni presvédceni. Osoba mize mit pozadovana vysvétlujici pie-
sveédCeni, a presto se neciti byt pySna: ze skutecnosti, ze to ¢i ono
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povazuje za cosi cenného, co k ni nalezi, nemiizeme vyvozovat, ze je
na to proto pysna. Miize povazovat svilj krasny diim za nejzadangjsi
majetek, ale nemusi to povazovat za odraz své vlastni hodnoty...
[M]usi si vazit také toho, ze se naléza v tomto vztahu k dané véci
nebo osobg.“#

Posledni véta spravné méla znit: ,,[M]usi ve vztahu k dané véci ¢i osob¢
vidét hodnotu, kterd ptidava ¢i potvrzuje jeji vlastni hodnotu®, nebot’ pan
Darcy si toho, Ze ma titul a majetek, pravdépodobné také vazi. Hume
sdm ma na n¢kterych mistech k formulaci této podminky pomérné bliz-
ko, ale explicitné ji nezminuje:

,»Chvala druhych nas pfilis netési, pokud se neshoduje s nasim vlast-
nim minénim a pokud nevelebi ty vlastnosti, v nichz predev§im vyni-
kame. Pouhy vojak pfili§ neoceni vyfecnost, civilista odvahu, biskup
humor nebo kupec vzdélani.«+

Hume vsak své uptesnéni podava tak, ze naptiklad vojak vynika odva-
hou, a nikoli vyfecnosti, a proto v ném chvala jeho vyfecnosti, pokud je
soudny, nevzbudi pychu — vi, Ze vyfecnosti nevynikd. Nezda se ale, ze
by néco podstatného branilo Humovi fici, Ze pycha by v naSem vojakovi
nevznikla, i kdyby o své vytecnosti védel. K jeho pojeti vlastni hodnoty,
pokud je zalozené jen na odvaze, toto védomi nic nepfidava.

Pi{jemné pfedméty s ndmi musi souviset také vylu¢né,
anebo je pfinejmensim musime sdilet
jen s nékolika malo lidmi

Toto Humovo tvrzeni nas vede k jednomu z nejzajimavéjsich a nejpro-
blemati¢téjSich omezeni pficin pychy, které souvisi s Humovou teorii
hodnoty. Hume by podle nas musel toto omezeni piepracovat, kdyby se
ke své formulaci byval mohl vratit.

Své omezeni zdivodiuje Hume popisem toho, jak lidé obvykle hod-
noti véci:

.- V8e, co se nam casto ukazuje a na co jsme dlouho zvykli, ztra-
ci v naSich o¢ich cenu a vzapéti to upada do opovrzeni a nezajmu.
Predmeéty také posuzujeme spiSe ze srovnani nez na zaklade jejich

43 G. Taylor, Pride, Shame, and Guilt, str. 34 n.
44 D. Hume, 72.1.11.13.
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skutecné a vlastni hodnoty (intrinsic merit), a kdyz jim nedokézeme
pridat hodnotu néjakym kontrastem, mame sklon prehlizet dokonce
i to, co je na nich podstatné dobré...**

Na zakladé této tendence nejsou lidé podle Huma schopni citit pychu na
véci, které jsou obycejné, vSedni, Siroce sdilené, snadno dostupné atp.

»Zdravi, kdyz se nam po delsi dob¢ vrati, nas citelné potési, jen ziidka
v ném vsak vidime zdroj marnivosti, protoze ho sdilime s takovym
mnozstvim lidi. 4

Toto tvrzeni znamena, ze nejsme schopni byt pysni na vlastni i niternou
hodnotu véci. Mezi slepymi tak mize jednooky citit pychu na sviij zrak,
ale pokud lidé kolem nas bézn¢€ vidi, nemtizeme byt pysni na své bézné
vidéni, 1 kdyz vidime 1épe nez jednooky. ,,Vlastni hodnotou* nemini
Hume néjakou redlnou vlastnost, kterou ma predmét i bez nas, ale hod-
notu piipsanou néjaké véci na zaklad¢ afektivni reakce, kterou v nés
samotny predmét vyvolava a na zakladé niz ho pojimame jako hodnotny.
Afektivni reakce, v niz se rizné typy hodnot predmétim pfipisuji, maji
riznou, ¢asto velmi komplikovanou strukturu. Tu nastésti nepotiebujeme
rozebirat, ndm zde postaci jen negativni vymezeni, Ze v takovém piipad¢
se hodnota nekonstituuje vzdjemnym porovnavanim véci s ohledem na
miru jejich mimotadnosti.*” Taylorova Humovu podminku piijima a za-
roven dopliuje:

»Je mozné, ze me¢ udrzeni zdravi stoji vice usili, nez je bézné, a tak
jsem na néj hrda s tim, ze jeho vlastnictvi pfesahuje to, co mohu po-
vazovat za samoziejmost. (...) Hume ignoroval pohled jednajiciho na

45 Tamt., 2.1.6.4. Tento nazor na dominanci komparativni hodnoty (merit,
worth, value) ¢i posuzovani nad vlastni hodnotou ¢i posuzovanim opakuje Hume
v Pojednant jesté na Sesti jinych mistech, viz tamt., 2.1.8.8,2.2.8.2,2.2.8.8,3.2.7.2.,
3.2.7.8,3.3.2.4.

46 Tamt., 2.1.6.4.

47 Pokud hovotime o komparativni hodnoté (coz je na$ termin), myslime tim
komparativné pozitivni hodnotu. Predmét s takovou hodnotou je v né¢jakém ohledu
cenngjsi nez jiné predméty: clovek nemize byt pySny na svou mimotadnou oskli-
vost ¢i chudobu. Jednou z mala studii, ktera (skepticky) posuzuje moznost sladit
Humovu mluvu o tom, ze véci maji svou vlastni hodnotu, s jeho relativismem, je
prace D. A. Lloyda Thomase, Hume and Intrinsic Value, in: Philosophy, 65, 1990,
str. 419-437.
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situaci, a tak za obecné omezeni zaménil to, co je pouze jeho moznym
pfipadem: jadrem véci neni, jak vzacn€ nebo Casto se s prislusnymi
statky fakticky setkavame, ale jak vzacné nebo bézné jsou ve vztahu
ke konkrétnimu jednajicimu, z pohledu tohoto jednajiciho...*

Taylorovd ma celkové vzato pravdu, coz ostatné ukazuje jiz priklad
s panem Darcym a sirem Williamem. Pan Darcy nepovazuje ze svého
hlediska vlastni bohatstvi za nic mimofadného, ma jej za samoziejmost;
alkoholik dokaze vylécit, je jeho stiizlivost obecné mimoiadna nejen
pro n¢j, ale i z vefejného hlediska. A nejenze miize citit pychu, ale zajisté
na né&j mohou byt, za jistych podminek, pysni i jeho ptatelé ¢i rodinni
prislusnici, pfestoze i pro né, pokud sami nejsou vylécenymi alkoholiky,
plati, Ze na svou stfizlivost byt pySni nemohou. Bézné stanoviska jsou
také tiSe formulovana pro pohled jednajiciho, totiz pro pohled ,,nor-
malné* jednajiciho a citiciho ¢loveka, ktery posuzuje bézné a normalni
ptipady.* OvSem dalsi velka téida vefejnych standardd zminuje, kdy, pro
koho a co plati jako uspéch ¢i hodnota, pokud ,,neni normalni*. Napf.
pro vyléceného alkoholika je trvald stfizlivost velkym vitézstvim, ale pro
nas neni snadné byt pysni na to, ze jsme piestali pit kavu, i kdyz to neni
nemozné. Jsme opravnéné pysni, kdyz se nase dité nauci chodit, i kdyz
lidé chodi bézné, protoze pro malé dité je to obtizné. Takovych piiklada
je mozné udat bezpocet.

Hume ve svém piikladu se zdravim samoziejmé mysli zdravi z hle-
diska bezného Cloveka, ktery posuzuje jiné bézné lidi, nikoli to, Ze si
napiiklad udrzim zdravi za nebéznych podminek, kdy vSichni normalni
lidé jsou jiz nemocni, protoze jsem mimordadné zdravy clovek.

Vzhledem k tomu, ze komparativni hodnota se odviji od toho, co
s ¢im poméfujeme, je dale pro vznik pychy zasadni, jaky ohled pfi srov-
navani akceptujeme jako urcujici. Pokud je boha¢ na své jméni zvykly,
bude se nejspisSe poméfovat s jinymi bohdci a z této oblasti bude brat své
métitko komparativni hodnoty. Podle Huma své tspéchy a neuspéchy
obvykle ur¢ujeme poméfovanim se s lidmi, ktefi jsou nam podobni.*
I vefejnost proto rozumi tomu, ze bohdcovo bohatstvi je pro néj v jeho

48 G. Taylor, Pride, Shame, and Guilt, str. 39.

49 Bylo by mozné analyzovat a kritizovat, koho vlastné veifejnost tise povazuje
za normalniho, to zde ale neni nasim cilem.

50, Velky rozdil pferusi sptiznéni a bud’ nam zabrani srovnavat se s tim, co je
nam vzdalené, anebo ucinky srovnani utlumi* (D. Hume, 7°2.2.8.13).
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spolecenské tfidé normalni a Ze se nejspiSe poméiuje s podobné bo-
hatymi lidmi. Pychu obvykle pociti, jen pokud piekona ostatni bohace
a pokud toto pfekondni ostatnich neciti jako sviij samoziejmy narok (tak
Ludvik XIV. pravdépodobné necitil pfilis§ pychy na to, ze je bohatsi nez
ostatni bohati slechtici). Hume to vysvétluje takto:

,»V§e na svété se posuzuje srovnavanim. Co je pro urozeného pana
nesmirnym bohatstvim, je pro prince almuznou. Rolnik by byl stast-
ny s tim, co urozenému nestaéi ani na zakladni potfeby. Vse, co se
nachazi pod urovni okazalejsiho zptisobu zivota, je pro ¢lovéka, ktery
na n¢j byl zvykly anebo ma pocit, Ze na néj ma svou urozenosti a spo-
leCenskym postavenim pravo, neptijemné, a dokonce potupné. !

Humova pozice tedy nakonec v zasadé odpovida pozici, kterou se kriti-
kou Huma domniva nalézt Taylorova. Zasluha Taylorové je opét v jejim
upozornéni na to, ze Humova omezeni pychy se tykaji podminek nasich
presvédéeni, coz muzeme pii Cetbé Pojednani snadno piehlédnout.
S hlavnim problémem Humova vymezeni se vsak Taylorova miji.

Je skuteéné pravda, ze nemiizeme byt py$ni na viastni hodnotu cen-
nych predméti, pokud nejsou ,,nadstandardni*? Abychom ukazali, v ¢em
se skryva obtiz, budeme kromé pychy zminovat i lasku. Podle Huma je
totiz to, co mame u jinych lidi radi, obvykle zdrojem pychy, pokud to
nalezi nam.*

Nase uvaha je prostd. Hned poté, co Hume stanovi sva omezeni pti¢in
pychy ¢i hrdosti, zaméfuje svij pohled na pfedméty pychy (a studu),
diskutuje dalsi pficiny pychy ¢i hrdosti: télesné a duSevni prednosti, bo-
hatstvi nebo moc. Ctnosti druhych podle Huma sledujeme se zalibenim
a nasimi ctnostmi se sami py$nime ¢i jsme na n¢ hrdi, pokud si jich
jsme védomi. Druhé vsak vétsinou nemame radi pro jejich ctnosti z toho
dtvodu, ze oplyvaji tou ¢i onou ctnosti v neobycejné mire, ale proto, ze
tyto vlastnosti jsou samy o sobé dobré.

Clovék by mohl hledat n&jakou odpovéd tieba nasledujicim zpii-
sobem. Moralni charakterové vlastnosti maji stupnovani ve smyslu

S Tamt., 2.1.11.18.

52 Existuji i vyjimky. Hume v 7 2.2.10.8 zmituje, Zze u druhych mame radi
veselou povahu, nebyvame na ni vak pysni. Obvykle viak ekvivalence plati.

53 Tamt., 2.1.7.
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méné a vice, a naptiklad zbabélost tak mize postupné piejit v odvahu
nebo lakomstvi ve Stédrost. To z odvaznych ¢ini jen mensi vysek pii-
slusné skaly charakterti zvladajicich tak ¢i onak podnéty strachu. Ctnosti,
jako je obétavost, mohou byt také vzacné z toho hlediska, Ze byt je ve
spole¢nosti mnoho obétavych lidi, clovék nebyva obétavy vici vsem
lidem, ale jen vtic¢i nékterym, pro néz je tim vzéacny.

Navzdory podobnym moznostem se okamzité¢ dostaneme do tizkych,
kdyz uvazime tzv. umélé ctnosti. Jelikoz zakladni umélé ctnosti, které
Hume uvadi — spravedlnost, diivéryhodnost a loajalnost vici viadé — spoci-
vaji v dispozici k dodrzovani pravidla vyzadovaného konvenci, ktera zavadi
vlastnictvi, smluvni slib a vladu, jsou to ctnosti bez jakychkoliv stupnii
a vsichni obCané je, pokud je maji, dodrzuji vi¢i vS§em ostatnim obcantim
stejné. Pravidlo nelze sledovat vice nebo mén¢, mimotradnéji nebo méné
mimofadné, 1ze ho bud’ dodrzovat, nebo poruSovat. Proto také nelze néco

»Pokud odpovime, Ze spravedlnost a nespravedlnost pfipousti stupné

a nepostichnutelné do sebe prechazi, vyslovné popteme piedchazejici

stanovisko, ze zavazek a vlastnictvi takovéto stupiiovani nepfipousti.

Ty jsou totiz zcela zavislé na spravedlnosti a nespravedlnosti a na-

sleduji vSechny jejich obmény. Kdyz je spravedlnost uplna, je tiplné

i vlastnictvi, kdyz je spravedInost netplna, je neuplné i vlastnictvi.s*
Z Humova hlediska je jeden clovek spravedlivéjsi, davéryhodnéjsi ¢i
loajalngjsi nez jiny, pokud ten, s nimz je srovnavan, porusuje pravidlo
castéji. Ale pokud dany clovek tato pravidla pln¢ dodrzuje, neni nejspra-
vedlivejsi, nejdiveéryhodnéjsi a nejloajalngjsi, ale prosté spravedlivy,
diavéryhodny a loajalni. Hodnotou své dispozice vibec nepieckonava ty,
ktefi pravidla také plné respektuji. Jisté, je mozné fici, ze nékdo dodrzuje
pravidla i ve chvili, kdy je to neobyéejné tézké, a jeho spravedlnost,
daveéryhodnost nebo loajalita je v tomto smyslu ,,silngjsi*, tuto kompa-
rativni hodnotu v§ak Hume nema a nemiize mit na mysli.

Jelikoz obcanska spolecnost vznika podle Huma se zavedenim in-
stituce vlastnictvi a slibu a obvykle se opira o vladni moc, je samotna
jeji existence podminéna tim, ze dodrzovani téchto pravidel a obéanské
ctnosti jsou kazdodenni zalezitosti. Bézné je nekrast, nepodvadét pri
pujcovani penéz, zastavovat automobil na pokyn dopravni policie atd.

54 Tamt., 3.2.6.7.
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Dodrzovani pravidel neni obvykle vnimano jako tézké, nekrast neni
uspéch. Pti nevsSedni mite cernych pasazérii je obCanska spole¢nost
v ohroZeni. Pfesto maji byt i kazdodenni ob¢anské ctnosti podle Huma
zdrojem pychy a hrdosti obcand. Bud’ je tedy tento narok, Ze na ctnosti
muzeme byt pysSni, tieba opustit, nebo by Hume musel své vymezeni
doplnit a pfipustit, ze v né¢kterych pfipadech miizeme byt pysni i na
vlastni hodnotu predmétti, s nimiz jsme tzce spojeni. Rozumnéjsi se
zda druhd varianta, nebot’ prvni moznost, tj. popfeni toho, Ze na umelé
ctnosti mizeme byt pysni, by mohla vést k padu Humovy politické
filosofie. Aby vysvétlila motivaci k jednani ve jménu vefejného blaha,
pracuje totiz tato filosofie s uctou, kterou mame k umélym ctnostem
(v€etn¢ smyslu pro povinnost, jenz k nim patii), s moralnim uznanim,
které tyto ctnosti vyvolavaji, a s hrdosti lidi, jimz se ,,dobré povésti
slusnych obcanti dostava.>

Je otazka, pro¢ si Hume neuvédomil, ze umélé ctnosti jako vyzna¢nou
tfidu pfic¢in pychy ¢i hrdosti nelze omezit podminkou relativni vyjimec-
nosti. Zminit snad mtizeme, ze i védomi jejich hodnoty musi podporovat
jisté srovnavani, které ndm umoziuje zahlédnout, Ze za jejich vSednosti
se skryva cosi neobycejné cenného, co si kvili této vSednosti miizeme
odvyknout vidét, na co ale musime byt hrdi, ma-li byt spolecnost odolna.
Dodrzovani téchto pravidel se srovnava se stavem spolecenského rozpa-
du, k némuz by doslo, kdybychom konvence spravedlnosti, slibu a vlady
prestali respektovat. Ve schopnosti zabranit tomuto stavu a ve vyhodach
oproti stavu, v némz tato pravidla neplati, tj. v komparativni hodnot¢ ci-
vilizovaného stavu oproti stavu pfirozenému, vSak prave spociva viastni
hodnota téchto ctnosti pro obcanskou spolecnost, v niz ziji lidé, ktefi se
navzajem piili§ neznaji. Takové ctnosti nejsou povazovany za vzacné,
naopak jsou vyslovné definovany jako cosi pro obcasnou spolecnost
ne-vzacného a pfirozeného,™ jejich prosazeni je ale spole¢ny tspéch.
Jedna se zde zjevné o jiny pojem srovnavani a hodnoty nez v ptipadé
mimofadné zdatnosti ¢i bohatstvi.

55 Viz R. Cohon, Hume’s Morality. Feeling and Fabrication, Oxford 2008,
str. 169 n. a 181 n.

56 D. Hume, 73.1.2.8.
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Pt{jemny pfedmét musi byt velmi patrny a zjevny,
a to nejen pro nds, ale i pro druhé

Tuto podminku probereme jen kratce. Jeji vylozeni by vyzadovalo roz-
sahlou interpretaci celku Humovy moralni filosofie. Ta by se musela po-
kusit ujednotit riznd nesourodd Humova vyjadieni tykajici se podminky
vyzadujici soulad vlastniho hodnoceni s hodnocenim okoli. Hume pouze
lakonicky dodava: ,,Povazujeme se za Stastnéjsi, ctnostnéjsi i krasnéjsi,
jestlize se tak jevime i druhym. Ctnosti ale predvadime jest¢ radéji nez
radosti.”’ Jelikoz se nezda, ze bychom mohli byt vzdy pysni jen na to,
co je celospolecensky povazovano za hodnotné, Taylorova dodava:

»--. Spravna verze Humova omezeni ptic¢iny pychy nespociva v tom,
ze hodnota toho, na co je ¢lovek hrdy, musi byt vSem jasna; dilezité
je, aby si ¢loveék myslel, ze jeho ndzor na to, co je v dané situaci
hodnotné, mize byt alespon v zasadé sdilen s ostatnimi.

Takovéto pojeti se ale zda byt pfilis intelektualni, nebot naptiklad mensi
déti, které také citi pychu, podle v§eho zohlednuji hodnoty, které lidé ko-
lem nich fakticky vidi ¢i se domnivaji vidét, a ne ty, které by ostatni vidét
mohli, kdyby byli napiiklad kompetentnéjsi, bystiejsi, méné predsudecni
apod. Ve skute¢nosti u Huma nachazime celé spektrum nazort na to, co
»viditelnost* hodnot pro druhé, na které mtizeme byt pySni, znamena
a jakou roli hraje. Narazit tak mtizeme na pasaze, v nichz v roli hodnoti-
ciho vystupuje dité, které nemtize nez se podtizovat vefejnému pohledu
na hodnoty, protoze si normy nedokaze vytvaret soukromé a nemutze
se vetejnému pohledu branit.® A i dospéli se vétSinou v tomto détem
podobaji.® Jinde vidime ¢loveéka, ktery sam dohlizi na to, aby byl svou
ctnosti s vefejnou normou alespoti vnéj$né v souladu, a nemize jinak.®'
Jinde zase potkdme ironické zminky o tom, ze hodnotové normy vetej-
nosti tykajici se charakterovych vlastnosti cizinct ¢i neptatel jsou zjevné
predsudeéné® a ze to, co hodnotime jako ctnost ,,u naSich®, hodnotime

57 Tamt., 2.1.6.6.

58 @G. Taylor, Pride, Shame, and Guilt, str. 27.
59 D. Hume, 72.1.11.2.

60  Tamt.

61 Tamt., 3.2.1.8.

62 Tamt., 1.3.13.7 (Ees. piekl. Pojednani o lidské prirozenosti. Kniha I. Rozum,
prel. H. Janousek, Praha 2015).
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jako nefest ,,u cizich“®® — se zjevnym vyznénim, Ze soudny ¢lovek tento
pohled nesdili. Jinde klade Hume velky diraz na to, ze stud a pychu
vzbuzuje pohled znalct, nikoli lidi, kteti jsou zjevné nekompetentni.®
V neposledni fadé Hume zminuje, ze vyss$i moralni hledisko, z n¢hoz
schvalujeme umélé moralni ctnosti, se ve spole¢nosti prosazuje postup-
né,® z ¢ehoz plyne, ze musi existovat doba, kdy jej nékteti lidé maji
a téchto ctnosti si na sobé a na druhych ceni, a pfitom se domnivaji, ze
ostatni, ktefi jejich stanovisko nesdili, a téch je potad dost, jej v principu
sdilet mohou.

Na pychu a stud — a také na vSechny ostatni va$né —
velmi plisobi obecna pravidla
Vylozme nyni posledni podminku pfic¢in pychy a spojme to, co Taylorova
na piikladu pana Darcyho a sira Williama rozdélila. Je zjevnym faktem,
ktery Hume nepopira, ze ¢lovék mize byt tizce spojen s predméty, které
verejnost povazuje za piedméty pychy, a pfitom sam neciti emoci pychy
z toho, ze je vlastni.

Hodnota vétsiny vécei, jak jsme jiz fekli, je vSak podle Huma usta-
novena vetejn€, zvyklostmi a obyceji, které s vécmi spojuji hodnotu
na zakladé konvencnich pravidel a také prostiednictvim rozmanitych
srovndvani:

»Je totiz zjevné, ze kdyby byl do naseho svéta nahle pienesen dospély
clovek s nasi prirozenosti, byl by ze vSech véci naprosto bezradny
a nemohl by rychle pfijit na to, jaky stupen lasky ¢i nenavisti, pychy,
studu ¢i jakékoli jiné vasné jim ma pripsat. Vasné se ¢asto promeénuji
na zaklad¢ velmi podruznych principt, které se vzdy neuplatiuji
stejné, obzvlasté kdyz jde o jejich prvni uziti. Zvyk a praxe vsak tyto
principy vynesly na svétlo a urcily spravnou hodnotu vsech véci vas-
ni. To musi usnadnit vznik vSech vasni a, pomoci obecné stanovenych
zasad, poskytnout vedeni pii stanoveni miry, jiz se mame drzet, kdyz
upiednostitujeme jednu véc pied druhou. %

63 Tyz, T2.2.3.2.
64  Tamt., 2.1.11.11.
65  Tamt., 3.2.2.10.
66 Tamt., 2.1.6.9.
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Verejna pravidla jedinci podle Huma ,,vysvétli®, které predméty ma
pocitovat jako potésujici, tj. které jsou hodnotné, a které predméty maji
vy$si a které nizs§i hodnotu, a to jak z hlediska spole¢nosti, tak z hlediska
skupiny, do niz ve spole¢enském hledisku patii.” Jedinec proto také
v jistych ptipadech pocituje tyto predméty jako hodnotné, pravidla jeho
city do zna¢né miry zpusobuji. Pravidla mu také fikaji, jakd je hodnota
véei, 1 kdyz ji prave necitl, tj. zprostfedkovavaji ideje hodnoty. Obrazy
zustavaji krasné, i kdyz nezazivame estetické zalibeni, mravni charak-
tery ctnostné, i kdyz nezazivame city moralniho schvalovani. Prave tak
sir William ma ,,ideu‘ svého nadstandardniho postaveni, které¢ zvySuje
védomi jeho vlastni hodnoty i ve chvilich, kdy pychu neciti, protoze je
tteba unaveny, a tuto ideu si obcas osvézuje pocity pychy na sebe.

Pravidla podle Huma dale také stanovi, kdo ma pfi ,,vlastnéni® jis-
tych pfedmétt pravo na to pocitovat svou hodnotu jako vyssi a kdo jako
nizsi, a to jak ve spolecnosti viibec, tak v ramci skupin sdilejicich stejné
postaveni. Opét plati, ze jedinec obvykle rozumi tomu, kdo je ve spole-
cenském prostotu ,,nahoie a kdo ,,dole®, jak v absolutnim smyslu, tak
ve smyslu skupiny, k niz patii. Prostfednictvim obecnych pravidel, fika
Hume, ,,si tvofime pojeti (notion) rizného spole¢enského postaveni lidi,
které odpovida jejich moci ¢i bohatstvi®.%

Pan Darcy i sir William chdpou, ze patii v ,,absolutnim® pohledu mezi
vyssi vrstvy, tedy maji ideu hodnoty svého stavu. Aby se vsak verejna
idea této hodnoty proménila v osobni impresi, v niz pociti emoci pychy
na sebe samé, musi hodnotici vnimat, jak spravné fika Taylorova, ve-
fejnou hodnotu véci, které jim nalezi a jejichz vefejné hodnoté rozumi,
jako néco, co z jejich hlediska ptekonava jejich vlastni standardy. To
mohou byt tfeba standardy skupiny, k niz ¢lovék patii — ,,Co je pro uro-
zeného péna nesmirnym bohatstvim, je pro prince almuznou® —, nebo
partikularngjsi a méné vetejné srozumitelna vlastni méfitka. Pokud ve-
fejnd hodnota tyto standardy nepfekonéava, jako v pfipad¢ pana Darcyho,
jehoz standard prameni spiSe ze svérdzu jeho osobnosti, zddnou pychu
na sviij spolecensky stav nepociti. Pokud ano, jako u sira Williama, ktery
si podrzel hledisko ¢lovéka z nizsich pomért, emoce pychy vznikne.

Analyza Taylorové v oblasti, kdy pycha vznikd na zaklad¢ kom-
parativni hodnoty materidlnich poméri, je tedy v podstaté spravna.

67 Lze pouze spekulovat, jak by Hume toto uéeni se pravidlim vysvétloval.
Dulezitou roli by pfitom ale urcité hralo to, Ze sdilime pocity a postoje vefejnosti,
jak nam je prostiedkuje sympatie. Viz napt. tyz, 73.3.1.7.

68  Tamt.
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Humova analyza ale ukazuje, ze bez schopnosti lidskych bytosti po-
citovat pfedméty na zaklad¢é srovnani jako hodnotnéj$i nez jiné a citit
patii, nelze tyto pocity s ohledem na materialni poméry stabilizovat,
roz§ifit ¢i usmérnovat spolecenskymi pravidly, a nelze tedy vybudovat
ideu fadu, v némz se lidé, kteti vlastni pfedméty vefejné¢ hodnocené
jako predméty pychy, oznacuji za py$né, vznesené, vysoko postavené
atd. NasSe individudlni pocity nejsou piimo zavislé na naSem postaveni,
postaveni se vSak konstituuje na zaklad¢ lidskych pocitt pychy. Neni
nahoda, ze drtiva vétsina lidi proziva vzestup ve spolecenském prostoru
jako cosi libého, ¢im se miizou pySnit. Rozélenéni vrstev a pozic jako
by ve svych idejich obsahovalo sedimentované pocity pychy a studu,
bez nichz by nedéavalo smysl a kterymi se nemusi sebehodnoceni lidi,
jiz si z téchto pozic rozumi, fidit. Tyto hodnoty pozic je ale podle vseho
mozné za jistych okolnosti pocitové ozivit. Hume sam k vysvétleni této
zajimavé souvislosti nepiimych vasni, obecnych pravidel a vzniku pozic
prestize ve vetejném prostoru nenabizi ve svém patém omezeni vice nez
nékolik poznamek. Zda se proto, ze k hlubsimu a zajisté velmi obtizné-
mu vylozeni dvou pojmt pychy, na které Taylorova upozornila, jejichz
souvislost v Humové mysleni vSak ptehlédla, by bylo potfeba kromé
Jane Austenové piibrat i Marka Twaina.®

Zaveér

Nas text konci tim, Ze poukazuje na nedofesené otazky a problémy
Humovy teorie. Ty urcité vyzyvaji k dalSimu promysleni. Je velice prav-
dépodobné, ze vyklad konstituce socialniho prostoru, vztahu obecnych
pravidel a vasni, viditelnosti hodnot pro druhé a moznosti hrdosti na
vlastni hodnotu pfedméti by ukazal vzajemnou souvislost téchto proble-
matik. Ukazat tyto souvislosti zistava tikolem k vyfesSeni. Jde o témata,
ktera jsou svou dulezitosti nosna i bez toho, ze jejich diskusi mizeme
nalézt u Davida Huma. Humova filosofie vSak pfedstavuje jeden z ram-
cl, v nichz je mozné tyto souvislosti produktivné pojednavat. Analyza
podminek pfi¢in pychy u Gabriely Taylorové je svym dirazem na kon-
textovou povahu explana¢nich ptesvédceni pychy a dalsich emoci sebe-
hodnoceni zajimavou moznosti, jak do svéta Humova mysleni o téchto
otazkach vstoupit. Taylorové jsme vytkli pfilis kratkou a nedostatecnou

69 M. Twain, Princ a chudas, Praha 1999.
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diskusi Humova domnélého hédonismu. V§imali jsme si také toho, ze se
nechava svést jeho jazykem, ktery obcas pii diskusi nepfimych emoci
a jejich omezeni udava jako priciny téchto emoci faktické stavy (matters
of fact). Pfi bliz§im pohledu se vSak ukéazalo, ze Hume, ve shod¢ se svou
filosofii, ma vzdy za to, ze doty¢né pficiny je tieba formulovat z hlediska
presvédceni ¢i viry lidi, ktefi nepiimé emoce prozivaji. Navzdory velmi
odlisnému pojeti vztahu pticin pychy a emoce pychy jako jejich ti¢inku,
ktery Hume chape jako fakticky a Taylorova jako vztah ,,logicky®, je tak
Humovo hledisko hledisku Taylorové blizsi, nez by se na prvni pohled
zdalo.”

ZUSAMMENFASSUNG

Der Text skizziert zundchst kurz die Rezeption von Humes Konzept
des Stolzes in Taylors Buch Pride, Shame, and Guilt. Emotions of Self-
-Assessment. Es folgt eine Unterscheidung zwischen der Emotion Stolz
und dem Stolz auf einen hohen sozialen Status bei Taylor, einschlieSlich
einer Erklarung, warum sie auch heute noch relevant ist. Anschlieend
stellen wir eine Interpretation der fiinf Einschridnkungen hinsichtlich der
Ursache fiir das Gefiihl des Stolzes bei Hume und Taylor vor und bieten
unsere eigene ,,humeanische Reflexion iiber Taylors Kritik an Hume.
Ganz am Ende des Artikels findet der Leser bei der Interpretation der
fiinften Einschrankung des Stolzes eine mogliche Erklarung dafiir, wie
Hume die Verbindung dieser beiden Bedeutungen des Stolzes aufgefasst
haben konnte. Dariiber hinaus werden wir bei der Erdrterung von Hu-
mes Einschriankungen des Stolzes auf die Schwierigkeiten eingehen, die
insbesondere mit Humes Werttheorie verbunden sind. Dabei kommen
wir zu dem Schluss, dass Hume, hitte er seine urspriingliche Idee, das
Traktat iiber die menschliche Natur fiir eine zweite Auflage zu iiberarbei-
ten, nicht aufgegeben, seine Beschrinkung des Wertes des Objekts des
Stolzes erheblich hétte erweitern miissen.

70 Autor pisobi na Oddéleni sou¢asné kontinentalni filosofie Filosofického tsta-
vu AV CR. Clének je vysledkem projektu GA CR 20-02972S ,,Staré a nové ctnosti:
Etika ctnosti u Huma a Mandevilla“ feSené¢ho tamtéz.
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SUMMARY

The text first briefly outlines the use of Hume’s concept of pride in
Taylor’s Book Pride, Shame, and Guilt. Emotions of Self-Assessment.
This is followed by a distinction between the emotion of pride and pride
belonging to high social status in Taylor, including an explanation of
why it is still relevant today. We then present an interpretation of the
five constraints on the cause for the emotion of pride in Hume and in
Taylor and offer our own “Humean” reflection on Taylor’s critique of
Hume. In an interpretation of the fifth constraint on pride at the end of
the article, the reader findsan outline of a possible explanation of how
Hume might have conceived of the conjunction of these two meanings
of pride. Furthermore, in discussing Hume’s constraints of pride we deal
with the difficulties involved in Hume’s theory of value in particular. In
doing so, we conclude that Hume, had he not abandoned his original idea
of revising the Treatise of Human Nature for a second edition, would
have had to expand his limitation on the value of the object of pride
considerably.



