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EXISTUJE SKUTECNE NECO VENKU?
Skica k realistické fenomenologii'

Glinter Figal

Fenomenologie jist¢ neni ani prosluld, ani nechvalné znama jako prispévek
k filosofickému realismu. Spise by mohla a mize poslouzit pro kontrast
tam, kde ma filosoficky realismus ziskat jasnéjsi kontury. V tomto smyslu
se vuci fenomenologii kriticky vymezil Quentin Meillassoux;? fenomeno-
logické ptesvédceni, ze entitam je tieba rozumét v korelaci s jejich za-
kousenim, odmitl jako subjektivistické, opiraje se o argument, Ze se pak
o objektivité uvazuje vyhradné v jejim subjektivnim jeveni. A rozumime-
-1i entitam a staviim véci takto, jsou zabarveny zptisobem, jimz se k nim
vnimanim, pojmy, piip. fe¢i vztahujeme. To snizuje, domniva se Meillas-
soux, stupen jejich reality. Jako subjektivni je realita uzaviena a skryta
v subjektivnich reprezentacich lhostejno jakého druhu, a neni tedy zddnou
skutecnou realitou — neni ni¢im skute¢né vnéj$im, mimo ptedstavy.

Neni tézké Meillassouxovu domnénku potvrdit. Sam zakladatel mo-
derni fenomenologie, tedy Edmund Husserl, urcuje korelaci mezi nasi
vztazenosti k néCemu a tim, k ¢emu se vztahujeme, jako subjektivni.
Dé¢je se to na jednom z mala mist jeho spist, kde ur¢uje fenomény jako
takové, a je to, piijmeme-li ndzor Jeana-Luca Mariona, urceni kanonic-
ké.? Jak tika Husserl, ,,kvtli bytostné korelaci mezi jevenim a tim, co se
jevi, je slovo fenomén dvojzna¢né®. Avsak i kdyz fecké slovo @awo-
pevov znamena vlastné to, co se jevi, ,,uziva se toto slovo ptevazné pro
jeveni samo®, pro ,,subjektivni fenomén®, pokud je, jak Husserl ptipoju-
je, ,,piipustné uzit tohoto hrubé zavadéjiciho psychologického vyrazu®.*
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Toto urceni, které najdeme v prednasce z roku 1907, je vskutku
kanonické. Predjimé pojeti fenoménd, jez Husserl rozviji v Idejich I,
kde fenomény pfifazuje ,,imanentnimu byti“ ¢istého védomi, které, jak
Husserl fika citatem z Descarta, nepotiebuje ke své existenci nic jiného.’
Tim ovSem necharakterizuje Husserl fenomény jako mentélni prezen-
tace bez jakékoli reality. Fenomény pro né¢ho nejsou zadné empiricky
konstatovatelné mentalni udalosti; takova domnénka by piedstavovala
hrubé psychologické nedorozuméni, které Husserl odmitd. Fenomény,
jak jim rozumi Husserl, jsou spiSe ,,imanentnim* jevenim néceho real-
ného, pfinejmensim tehdy, kdyz to nejsou pouhé predstavy ¢i sny. Jako
jeveni néceho redlného jsou ovsem fenomény ve své imanenci ,,trans-
cendentni. Jak Husserl zdGraznuje v Kartezianskych meditacich, je
»transcendence v kazdé formé (...) imanentni charakter byti konstituujici
se v ramci ego“.® Takze realita transcendentniho je pro Husserla vskutku
subjektivni realitou ve smyslu Meillassouxovy kritiky.

Pfesto bychom nemé¢li Meillassouxovy namitky proti fenomenologii
prijimat pfili§ snadno; Husserlovy tvahy, jak jsme je nacrtli, jsou pfi-
nejmensim v jednom ohledu jasné a presvédcivé. Realita, jez je chapana
jako transcendence, ma vyznam jen tehdy, pokud je zakousena, a tuto
zkuSenost 1ze zcela v souladu s Husserlem brat jako zkuSenost, jez realitu
HKkonstituuje“. Aby bylo mozné védét, co je realita, musi byt pfitomna ve
zkuSenosti a ve svém vyznamu pro zkuSenost. AvSak — a v tomto bod¢
se Meillassoux dotyka nééeho podstatného — je problematické redukovat
transcendenci na jeji subjektivni vyznam, a tim na cosi imanentniho.
Imanentni transcendence neni zadnou transcendenci, a to plati, i pokud
jde o transcendenci reality. Opravdova, tedy transcendentni realita se
nekryje se subjektivnosti jejiho zakouseni.

Dame-1i Meillassouxovi timto zpiisobem za pravdu, nemusime ovSem
prevzit i dasledky, které ze své kritiky fenomenologického pojeti reality
vyvozuje. I kdyz pokladame spolu s nim myslenku imanentni transcen-
dence, tedy pouze subjektivni reality za problematickou, mtizeme pochy-
bovat o tom, zda myslenka jakéhosi ,,velkého vnéjsku* (Grand Dehors),
tj. redlné reality, jak ji Meillassoux zavadi, dava dobry smysl. Jak mame
chéapat néco externé realného bez jakéhokoli ,,subjektivniho® korela-
tu? Jak ma byt néjaka realita bez ,,subjektivniho jeveni® v Husserlove

5 E.Husserl, Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phinomenologischen
Philosophie, 1, in: tyz, Husserliana, 111/1, vyd. K. Schumann, Haag 1976, str. 104.

6 E.Husserl, Cartesianische Meditationen, in: Husserliana, 1, vyd. S. Strasser,
Haag 1963, str. 41-183, zde str. 117.
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smyslu? Meillassouxovy ptiklady, napt. poc¢atek universa nebo vznik
Zemg¢,” jsou vskutku nedostupné zkusenosti, a tedy také ,,bytostné ko-
relaci mezi jevenim a jevicim se jsoucnem®. Ale praveé proto mohou byt
pritomné pouze ve svych reprezentacich. Jsou tak mnohem vice nez vni-
mané reality zabarveny moznostmi vztahu k nim. Protoze miizeme mluvit
napriklad o po€atku universa jen bez opory v bezprostiedni zkuSenosti, je
pocatek universa pritomen jen nepiimo a vétSinou v riznych zpisobech
mluveni o ném — v teoretické fyzice nebo v mytu.

Je-li tomu tak, prokazuje se fenomenologické pojeti reality znovu
jako atraktivni; zda se, Ze realité 1ze jako takové filosoficky nejlépe
rozumét, promyslime-li korelaci mezi jevenim a jevicim se, mezi zpi-
sobem naseho vztahu a tim, k ¢emu se vztahujeme. AvSak abychom byli
pravi realité jako takové, nebudeme moci pievzit Husserlovo pojeti této
korelace, jak je vyjadieno v ,.kanonickém* urceni fenoménti. Naopak,
realita jako takova nesmi byt chapana jako realita imanentni. SpiSe je
tteba promyslet jeji vnéjsnost.

Husserl sdm ucinil timto smérem nékolik krokt, napiiklad kdyz
v Idejich I tika, Ze svét jako skute¢nost je ,,vzdy zde*,® a to pfece nejspis
znamenad i tehdy, kdyz je pozorovan v imanenci ¢istého védomi. Realita
neni ve fenomenologickém pohledu negovana, ba ani zpochybnéna, ny-
brz pouze ,,uzdvorkovana®; neni uz brana jako znama4, samoziejma, ani
jako prfedmét praktickych ¢i teoretickych zajmi. Toto uzédvorkovani rea-
lity, jeZ Husserl nazyva téz émoyn, jesté neni ani redukce transcendentni
reality na subjektivni, a tudiz imanentni jeveni. Jiz ve své prednasce
z roku 1907 dochazi Husserl v rozporu se svym ,,kanonickym® ur¢enim
fenomént k objevu, jenz je i pro n¢ho samého podivuhodny a zdhadny,
ze v aktech védomi se skryvaji ,,rozmanité transcendence*. Museji to byt
transcendence, jez nejsou domestikovany jako ,,imanentni, nebot’ jak by
pak mohly Husserlovi pfipadat jako podivuhodné a zdhadné?

Jako priklad takovych transcendenci popisuje Husserl odlisnost ur-
¢itého tonu od zakouseni tohoto tonu ve slySeni.’ Pii tom se ukazuje,
ze zkusenost posluchace je od slySené¢ho téonu odlisna nejprve v tom, ze
je v ni pfitomna pouze ¢ast tonu, totiz ta ¢ast, ktera je aktudln¢ slyse-
na, zatimco ton jako takovy je identicky s celym trvanim svého znéni.
Zkusenost posluchace a slySeny ton jsou kromé toho riizné proto, Ze ve
zkusenosti posluchace zistava pritomné, co realné piitomno uz neni,

7 Q. Meillassoux, Aprés la finitude, str. 21.
8 E. Husserl, Ideen, 1, str. 61.
9 E.Husserl, Die Idee der Phdnomenologie, str. 11.
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totiz ton, nakolik je jiz minuly; pfitomné jsou, Husserlovou terminologii
feceno, také retence tonu. Lze jesté doplnit, Ze zkuSenost posluchace
je, na rozdil od tonu samého, urcena také pozornosti osoby, kterd tuto
zkusenost dela, stejné jako jejimi vjemovymi moznostmi, asociacemi
a jejimi moznostmi slySenému rozumét. A nakonec je zkuSenost, sub-
jektivni jeveni néceho takového jako ton, mozna jen proto, Ze realny ton
neni totozny se svym zakouSenim. Vzdyt’ to, co je zakousSeno, je ton ve
své realite, jinak by to, co je prozivano, nebylo zadnou zkusenosti, nybrz
pouhou piedstavou, fantazii ¢i halucinaci. ZkuSenost zije z diference
mezi jevem a jevicim se; v této diferenci ma jev svou skutecnost a to, co
se jevi, v ni ma svou realitu.

Husserl nevénoval diferenci jeveni a jeviciho se jen nahodilou po-
zornost. Naopak tuto diferenci v Idejich I peclivé vypracoval a termino-
logicky fixoval jako diferenci mezi ,,noesis* a ,,noema“. Pfesto setrval
u svého presvédceni, artikulovaného v prednésce z roku 1907, ze tato
diference patii do oblasti opravdové danosti, to znamena: do opravdové
imanence ¢istého védomi.'* Diivodem toho, Ze si to Husserl mysli, neni
ovSem zadny kartezidnsky dogmatismus. Diivod je srozumitelny spise
z . kanonického* ur¢eni fenomént, ¢i presnéji z Husserlova ptresvédceni,
7e pouze toto urceni je vhodné k tomu, aby se stalo fundamentem feno-
menologie. Nasledujeme-li Husserla, fenomény museji byt subjektivni,
nebot’ jen tak jim lze rozumét v jejich riznosti od reality, jak ji zakousi-
me v ,,pfirozeném*, nefenomenologickém postoji. Pouze v subjektivnim
jeveni lze néco zakouset jinak nez v kazdodennim vztahovani, jez je jako
takové urceno zadjmem na vécech v jejich realité — tedy tim, ze véci jsou
zde a mohou byt poznavany, uzivany, ménény nebo zhotovovany. Zatim-
co v ,,pfirozeném postoji“ pfistupujeme svym chapanim, uchopovanim
a branim pfimo k vécem, jsou v subjektivnim jeveni véci pfitomny jen
nepiimo. Subjektivni jeveni — a to je rozhodujici bod — je kromé toho
mozné reflektovat; v Husserlove pojeti této pfistupnosti pro reflexi se
jeveni muze stat korelatem aktu védomi. V reflexi se tedy védomi ne-
zabyva pfimo vécmi, nybrz sebou samym; misto zdjmu o véci mtze
védomi vyjasiiovat a popisovat jeveni veéci v deskripcich aktd védomi,
které se k vécem vztahuji. Fenomenologie je, pfidrzujeme-li se Husserla,
toto popisujici vyjasiiovani.

Hranice, jiz Husserl odd¢luje fenomenologii od pfirozené¢ho posto-
je, by méla byt nahlédnutelna. Jen tehdy, je-li fenomenologie zasadn¢
odlisna od praktické ¢i védecké zkuSenosti, mtize si osobovat zvlastni

10 Tamt.
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schopnost vyjasiiovat svét a jeho zakouseni. Mimo to mluvi mnohé pro
hypotézu, Ze tento pozadavek objasiiovat je bytostné reflexivni. Dokon-
ce i v nefilosofickych, a tedy i nefenomenologickych souvislostech je
rozpoznéavano, ze v reflexi maji zkusenost a zakousSené specificky status;
pii reflexi néco jednoduse nezakousime, nybrz pokousime se objasnit,
jak néco pripousti zkusenost a jak jeho zkuSenost mtize existovat. To
vSak neznamend, ze se v reflexi od reality odvracime a pohlizime uz
jen na subjektivni ¢i imanentni jeveni. Reflexe neni, pfi blizSim ptihléd-
nuti, zddné metapoznani, nybrz spiSe obrat v poznani samém. Pokud
napiiklad reflektujeme pokus néco uskutecnit, nepromeénime tento pokus
v metakorelat poznani, nybrz promyslime a zkoumame jej jako jednu
moznost mezi jinymi moznostmi. Promyslime napfiklad, jak by to, co
chceme konat, mohlo byt vykonano i jinak. V reflexi, jez je chapana
takto, promyslime mozné. Jde o zamysleni nad tim, co je mozné konat
a co miuize byt, ptic¢emz i to, co je konano a co fakticky je, se posouva do
kontextu moznosti, a je tak brano jako moznost.

Nacrtnuté pojeti reflexe Ize nyni interpretovat fenomenologicky,
takze budeme reflexivnimu charakteru fenomenologie rozumét jinak
nez Husserl. V navaznosti na Husserlovo ,,kanonické® ur¢eni fenomént
muzeme fenomenologickou uvahu uchopit jako reflexi korelace mezi
jevenim a tim, co se jevi. JelikoZ je oboji reflektovano, stava se pak oboji
viditelnym ve své moznosti jako navzajem na sebe vztazené. OvSem na
rozdil od Husserla by korelace nebyla redukovana na subjektivni ¢i ima-
nentni jeveni. Naopak mize byt chapana jako byfostné transcendentni
a teprve diky tomu jako opravdova korelace, v niz je subjektivni jeveni
pravé tak podstatné jako to, co se redln¢ jevi. Vlastni ulohou fenome-
nologie potom je tuto opravdovou, vpravdé fenomenologickou korelaci
reflektovat v jeji bytostné transcendenci. Spolu s transcendentni realitou
toho, co se jevi, je opravdova realita, redlnd, a nikoli jen imanentni reali-
ta, originerné fenomenologickym tématem. Pfitom ovSem redlna realita
neni jednoduse jen tak, jak je realita pro zajmem vedené vztahovani
v ,,prirozeném postoji“. Je-li fenomenologicky reflektovana, je spise
vidéna jako realita v mozZnosti své transcendence.

Jak provadét tuto fenomenologickou reflexi transcendence, vyplyva
z pojmu transcendence samé. Transcendence ve smyslu Husserlove je
souznacna s vnéjsnosti a vnéj$nost je pojem prostorovy. Podle toho je
fenomenologie bytostné reflexi prostoru — tak, Ze prostor a prostorovost
nejsou jednim z libovolnych fenomenologickych témat, nybrz tim, co fe-
nomenologii samu umoznuje. Pokud korelace mezi jevenim a jevicim se,
mezi noesi a noematem ma jako takova prostorovou povahu, je prostor
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umoznénim fenomenologické reflexe. Fenomenologie je prostorova
reflexe a pouze jako takova mtize byt reflexi prostoru.

Co to znamen4, je mozné ilustrovat nejprve na Husserlové prikladu
diference mezi noesis a noema, tedy na rtiznosti akustické zkuSenosti
a ténu. Tony je mozné skutecné slySet jen tehdy, afikuji-li ucho; bez
afekce nemohou byt slySeny, nybrz pouze predstavovany. Takova pred-
stava je vSak zavisla na zkuSenosti. Jak bychom si méli moci predstavit
néco jako skutecny ton, aniz jsme kdy skutecné tony zakouseli? Aby
byly zakouSeny, museji byt tony nekde; museji prichazet odnékud a jsou
pritom vici afikovanému smyslu vnéjsi. Rovnéz museji byt jakozto tony
umoznény prostorovymi podminkami znéni. Kdyz zakousime tony, jsou
tyto podminky spoluzakousSeny; s kazdym ténem zakousSime i prostor,
v némz zazniva. Je to volny prostor jeho znéni.

V navaznosti na Husserltiv popis bychom ovSem tény chapali pri-
marn¢ nikoli prostorové, nybrz ¢asoveé. Tony maji ur€ité trvani a maji
faze, které od sebe Ize rozlisit. Jsou, jednim slovem, sukcesivni, a ve
své sukcesivité prichdzeji a pomijeji, takze skute¢né slySena mize byt
vzdy jen jedna z jejich fazi. Faze, které skutecné neslySime, musime
uchovavat v paméti a anticipovat v ocekavani.

Casovy charakter tonti a akustickych zkusenosti, jak byl pravé naért-
nut, pfirozen¢ neni mozné vazné zpochybnovat. Ale tomuto casovému
charakteru jako takovému nelze rozumét bez prostoru. Prostor a as ne-
jsou zadné rozdilné, na sob¢ bytostné nezavislé a ve své nezavislosti se
navzajem dopliujici formy ¢i podminky tont a jejich zkusenosti. Prostor
a Cas a prave tak prostorovy a casovy charakter tond a jejich zakouSeni
nejsou rovnopravné. Aby ton mohl urcitou, za jistych podminek méfitel-
nou dobu trvat, musi byt nékde a k jeho znéni se musi nabidnout volny
prostor.

Jesté jednou je tfeba zdUraznit, ze toto znéni neni subjektivni. Je
realné. Mohou ¢i mohli by je zakousSet prave tak i jini posluchaci, a sice
i tehdy, kdybychom sami znéni nezakouseli, takze je nezavislé na vlastni
zkuSenosti slySeni. Totéz plati i pro rozliSeni rtiznych fazi v ¢asové suk-
cesi n¢jakého tonu. Tato sukcese je realna, avsak jeji realita neni casova,
nybrz prostorova. RozliSeni riznych fazi tonu je mozné jen proto, ze
tyto faze jsou navzajem vnejsi. Tato vnéjSnost neni podstatné jind nez
vnéjSnost naslapnych kament v japonské zahradé€. Rozdil tkvi predevsim
v tom, ze naslapné kameny jsou prosté¢ zde a jakoby cekaji na to, ze na
né postupné stoupneme, zatimco faze ténu jsou zde jen v redlném znéni.
Avsak kdyby mél ton jen dvé faze, naptiklad vyssi a nizsi, jez by jako ta-
kové zlstavaly stejné a navzajem se stiidaly, pak by jejich sukcese zahy
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ustoupila a zacala by prevladat vnéjsnost, tedy prostorovost tdnovych
fazi. Faze tonu by se pfiblizily jednoduchému, ¢ekajicimu byti kament.
Prostorové by vyplnovaly prostor znéni.

Co plati pro tony, Ize ukazat jesté nazornéji na vécech viditelnych
a ptistupnych hmatu a na budovach. Prostorovy charakter véci a budov je
evidentni, stejn¢ jako prostorovy charakter jejich zakouseni. Na vécech
a budovach se mimo to zfetelné ukazuje, ze korelace mezi jevenim a tim,
co se jevi, ma prostorovy charakter. Diference mezi noesi a noematem
je diferenci prostoru a v prostoru. Nejlépe to 1ze asi demonstrovat na
néjaké budové. Abychom prozkoumali budovu, musime ji pozorovat
z veét§i vzdalenosti a zblizka, z riznych stran, zvenéi a zevnitt. Podle
perspektivy zakouseni se budova jevi pokazdé jinak. AvSak vsechny tyto
rizné moznosti jeveni jsou moznostmi budovy. Budova je ma skutecne;
mohou byt noematicky uréeny jako moznosti budovy. Budova nabizi
tuto moznost, a to tém, ktefi ji mohou zakouset nebo skutecné zakouseji,
a kdyz nékdo nékteré z té€chto moznosti vnima, pak se budova jevi v jeho
nebo jeji zkuSenosti. Tato zkuSenost by mohla byt i jind, nez je; zkuSenost
nikdy nebude moci vnimat v subjektivnim jeveni v§echny moznosti jevu.
ZakousSena budova bude kromé toho vzdy zabarvena moznostmi zakou-
Seni, schopnostmi a preferencemi zakousejici osoby. Ale budova sama tak
zabarvena neni. Jiné osoby s jinymi noetickymi moznostmi, schopnostmi
a preferencemi ji budou zakouset jinak. Ale nefeknou kvili tomu, Ze to,
co sami zakouseji, je jina budova. Je to tatdz budova zakousena mnohymi.

V néavaznosti na tuto uvahu lze také fici, jak je tfeba chapat korelaty
noematicky urcité zkusenosti v jejich transcendentni realité. Tato realita
neni zadny fakt, nelze ji jednoduse konstatovat ve vétnych vypovédich.
Transcendentni realita je spiSe soubor moznosti, z nichz nékteré jsou
v konkrétni zkuSenosti aktualizovany, zatimco jiné, casto nes¢etné mno-
hé, ztistavaji latentni — jako napiiklad strany budovy, které jsme nevidéli.
Ptesto jsou jako moznosti redlné. Jsou skute¢né moznostmi naptiklad
budovy, kterou jako takovou nelze redukovat na zkuSenosti s ni — tak
jako pravidla urcité hry nemohou byt redukovana na aktivity a zkuse-
nosti hraca. Teprve ve druhé fad€ jsou to moznosti subjektivniho jeveni,
a to proto, ze subjektivni jeveni je na nich zavislé — jako jsou tahy hract
zavislé na pravidlech hry. Jen proto, Ze napt. budova je pristupna urcitym
zptsobem, mize byt v této pristupnosti zakousena. Nebo, fenomenolo-
gicky feceno: néco jako budova se miize uréitym zptisobem subjektivné
jevit, protoze se to samo ukazuje a v tomto svém sebeukazovani to urcuje
subjektivni jeveni. Redlné moznosti ukazovani se budovy nesou a vedou
jeji zakousSeni. Jsou to moznosti, které subjektivni zakouseni umoznuji.
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Ale subjektivni zakouSeni neni svym korelatem, tedy tim, co se ukazuje
nebo jevi, uréeno v kazdém ohledu. Ma také své vlastni urcenosti. Miize
byt omezeno kratkozrakosti, nemusi dostat architektonické subtilité
budovy a miize byt zabarveno predpoklady a predsudky. Avsak pokud
je subjektivni jeveni zkuSenosti néceho, pak je to jeho korelat, jenz tuto
zkuSenost umoznuje.

Toto umoznéni by bylo tifeba prozkoumat podrobnéji. Jak piesné je
zkuSenost uréena svym korelatem? Jak patii ob¢ relata fenomenologické
korelace, noesis a noema, k sob&é? Pfi zodpovidani téchto otdzek ndm
muze opét pomoci piiklad s budovou. Zakouseni budovy je totiz jako
takové zkuSenosti prostorové struktury a tato struktura ¢ini zkuSenost
moznou tim, ze ji objektivné urcuje. Velké svétlé prostory s vysokymi
stropy a velkymi okny nemohou byt zakouseny jako tésné a temné; bu-
dova s mnoha mistnostmi, dlouhymi chodbami a se schodisti vyzaduje
vat se v budoveé podobné labyrintu nez v takové, jejiz strukturu lze ob-
séhnout jednim pohledem. Co je v kazdém z téchto ptikladt zakouseno,
je budova ve své prostorovosti nebo, coz je totéz, prostor této budovy.
Budovy jsou vybudovany prostor a to znamena také: prostor, jenz miize
byt zakousen ve své materialité, ve své otevienosti nebo uzavienosti.

ZkuSenost prostoru jako takova je prostorova. Zakousime-li né¢jaky
prostor, podléhame jeho prostorovym podminkdm, a to je zase mozné jen
proto, ze jsme sami, jakozto zivé télesné bytosti, v mnoha ohledech pro-
storové urceni. Jelikoz stojime vzpiimen¢ a jsme schopni otacet hlavu,
natahovat paze a chodit ¢i bézet, divat se kolem sebe, dolti i vzhiru, jsme
riznymi zpisoby disponovani pro objektivni prostorova urceni. Tato
urceni nejsou obecné vzato pevna, jako bychom byli v kazdém pohybu
vedeni, nybrz pfipoustéji soubor riznych aktivit a pasivit. Jsou to urceni
volného prostoru, kterd volny prostor poskytuji; skytaji tim prostorovou
volnost 1 k tomu, d€lat rizné zkuSenosti.

Je to tedy prostor, na¢ lze pievést umoznéni zkusenosti budovou,
a tedy i jeji realitou. Protoze jsou véci i zivé bytosti prave tak prostoro-
vé, pripoustéji i ony své prostorové zakouseni. Na budovach je ovSem
umoznujici charakter prostoru obzvlast' dobfe patrny, snad jesté 1épe
nez na vécech a zivych bytostech. Tiebaze mizeme pohlizet na budovy
jako na véci, na mimotadné velké véci, normalné se jako véci neukazuji.
Budovami je necini to, ze maji charakter objektu, nybrz to, ze je mozné
do nich vstoupit a zdrzovat se v nich: tedy jejich prostorovy charakter.
Véci a zivé bytosti jsou prostorové, ale budovy jsou — to snad smime
opakovat — vybudovany prostor.
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Protoze jsou budovy jako véci, maji noematické aspekty, avsak jako
vybudovany prostor nejsou budovy s témito aspekty totozné. Spise do-
voluji, aby do zjevu vstoupil sdm umoziujici charakter prostoru. Budovy
pfijimaji, obklopuji a objimaji — zivé bytosti, mezi nimi osoby, a také
véci a v souladu s tim je s nimi zakouSena i moznost zakouseni a také
moznost toho, co mize byt zakouseno. Tak je na budovach a s nimi
zjevné, ze ob¢ strany fenomenalni korelace, noesis a noema, k sobé patfi
prostorové a v prostoru. Fenomenalni korelace jako takova je prostor
a také fenomenalita jako takova je ve své souhfe noesis a noema prosto-
rova. Prostor umoziiuje fenomény a s nimi i fenomenologii.

Ptedevsim na prikladu s budovami se to mohlo a mélo ozfejmit. Moh-
la se vSak objevit otazka, jak chapat prostor jako takovy, a tedy také, jak
presnéji popsat fenomenalni vyznam prostoru, umoznéni fenomenality
a fenomenologie. Neni snadné na tuto otazku odpovidat a nejspis by to
neslo udélat kratce a struéné. Pro dostateéné piesnou odpovéd’ je tieba
vyjasnit, jak Ize to, co nazyvame ,,prostor®, pojmove urcit. K tomu je
zase tfeba si jako prvni ujasnit, Ze ,,prostor* pivodné neni slovem pro
»prostor vibec* a ze to, co se v némc¢iné obecné nazyva ,,prostor®, je
v jinych jazycich oznacovano upln¢ jinak. Odpovidajici anglické slovo
»space’ tak ma uplné jiny vyznam; pochazi z latinského spatium, me-
ziprostor, zatimco ,,prostor je volny prostor — prostor, jenz né¢emu ¢i
nékomu prostor dava. Rozmanitost vyrazi pro prostor méla filosofické
disledky; neexistuje zadné jednotné terminologické urceni prostoru. Za-
timco porozuméni ¢asu je od Aristotela po Heideggera v zasad¢ totozné,
jsou vyklady toho, co miize byt nazvano ,,prostor, velmi heterogenni.
Pasus o xwpa v Platonové Timaiovi nepojednava o tomtéz jako pasaz
0 TOTI0G, misté, v Aristotelove Fyzice. Prazdno (T0 kevov) je dllezité pro
Démokrita a prave tak pro Lao-c’, zatimco Descartes se jako Aristotelés
pokousi ukazat, ze myslenka prazdna je beze smyslu. Pro Descarta praveé
tak jako pro Husserla je to, co se nazyva ,,prostor, bytostné rozloha,
extensio. Vezmeme-li kromé toho v tivahu riizné aspekty odstupu, rizné
prostorové fady a moznosti orientace, snadno vidime, Ze to, co se nazy-
va ,,prostor®, je mimoradné komplexni a vyzaduje to podrobné a Siroce
pojaté zkoumani.

Zde vSak muze a musi stacit kratsi cesta. Spociva v tom, ze se jesté
jednou vratime ke tfem rystim prostoru, které jsme zavedli pfi rozboru
tonu a jeho zakouseni. Tony, abychom to pfipomnéli, musi byt nékde;
musi mit misto, stejn¢ jako vSe ostatni, co se déje — co nastava, kdyz
naléza nebo nalezlo misto déje. Mimo to musi byt umoznéno znéni tont;
tony potiebuji k jeveni volny prostor. Kone¢né musi byt tony rizné od
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zivych bytosti a jejich smysli, které afikuji, a aby byly vnimatelné jako
tony, musi byt rizné jeden od druhého. Musi byt ve svém znéni navza-
jem oddélené a to jsou pouze tehdy, pokud jsou vici sobé navzajem
vnéjsi. Volny prostor a vnéj$nost jsou tudiz rysy prostoru, bez nichz se
pii popisu tont jako toho, co se jevi, nelze obejit. Totéz plati pro popis
slySeni. SlySime néco na urcitém misté a podle toho, jak se toto misto
ma k mistu slySeného, je slySené vzdaleno, nebo v blizkosti, je sotva
slySet, nebo je hlasité¢ a mohutné. Kromé toho musi byt zkusenost slyse-
ni umoznéna volnym prostorem; potiebuje akusticky vhodné prostory,
které ji ptipoustéji. A nakonec, jak jsme jiz zminili, musi byt zkusenost
slySeni mimo zakousSené tony, a tak byt sama, jako takova, ve vnéj$nosti.

Tyto charakteristiky je mozné zobecnit tim, Ze je vztdhneme na feno-
menalni korelaci jako takovou. Prokazuje se, Ze to, co nazyvame ,,kore-
laci, je ur€eno prostorovymi rysy mista, volného prostoru a vnéj$nosti.
Tyto rysy umoziuji ptislusné fenomenalni, fenomenologicky popsatelné
konkretizace toho, co mtize byt formalné urceno noeticky jako jeveni
a noematicky jako to, co se jevi. Jeveni a jevici se jsou mozné jen tehdy,
kdyz jsou umoznéné prostorove.

I kdyz to nahlédneme, je mozné se ptat, jak lze umoznéni fenomenalna
popsat presnéji, a pfitom fenomenologicky. Takovy popis v nazna¢eném
smyslu je mozny, jen pokud prostor jako takovy bytostné patii k feno-
menalité¢ fenomenalna a neni jen jednou z jejich podminek mezi jinymi,
takze by fenomény jako takové nebyly prostorové. Avsak na zavedenych
rysech prostoru se da ukézat, ze fenomény jako takové prostorové jsou.
Misto, volny prostor a vnéjsnost jsou, kazdé na svtij vlastni zpisob, ne-
napadné. Obecné nevénujeme mistu nééeho zadnou pozornost, na rozdil
od toho, co na misté je. Pravé tak nezakousime volny prostor néceho, co
je vnéjsi, nybrz néco ve volném prostoru a néco v jeho vnéjsnosti. Prostor
v kterémbkoli z uvedenych rysti neni zakousen piimo, nybrz vzdy jen spolu
s né¢im, co je prostorové. Néco prostorového zakousime naopak jako jev
a jevici se véc spolu s prostorem v jeho nenapadnosti. Také prostor mezi
dvéma vécmi zakousSime spolu s nimi, pficemz tyto véci jako jednotlivé
jsou tim jevicim se, jimz jsou, opé€t spolu s prostorem mezi nimi. To je
mozné zobecnit, kdyz fekneme, Ze fenomenalno jako hra mezi jevenim
a jevicim se je bytostn¢ provazeno nendpadnosti. Fenomenologie je po-
tom fenomenologii nendpadného ve dvojim smyslu — proto, Ze pii popisu
fenoménti mame co €init s nendpadnosti, a proto, ze popis je zaroven
touto nenapadnosti umozinovan.

Vratme se na zaver jesté jednou k otazce reality a realistického cha-
rakteru fenomenologie. Jak se ukazalo, nepatii realita jako takova, jako
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,charakter byti“, jak fikd Husserl, k imanenci ¢ist¢ho védomi. Realita
je vnéjsi, ale nikoli vné védomi, které by analogicky bylo ,,uvniti. Ne-
existuje zadny mentalni ,,vnitfek”, z néhoz bychom se vztahovali ven
k vécem — jako se z budovy vztahujeme oknem k né¢emu ,,tam venku*.
Vztazenost a realita jsou ob¢ ,,venku®. Oboji, subjektivni jeveni a objek-
tivné se jevici, jsou moznosti prostoru.

Prelozil Pavel Kouba



