REFLEXE 68/2025 135

JESTE JEDNOU K RUZNYM POJMUM VIRY

Pamdtce Karla Flosse pri prvnim vyroci umrti

Svij projekt filosofické viry rozvijel Karl Jaspers od pocatku v konfron-
taci s virou v biblické zjeveni: této konfrontaci vénoval fadu stranek
svych prednaskovych cykli Rozum a existence a Filosofie existence,
poté pochopitelné nemalou ¢ast knizky Filosoficka vira, jez je tomuto
projektu vénovana, a nakonec takika cely svilij posledni systematicky
spis Filosoficka vira a zjeveni.' Je tedy jen ptirozené, Ze se i fada dal$ich
mysliteltl vénovala uz od ctyficatych let otazce, zda, nakolik a jak je
Jaspersova filosofie a zejména jeho ,.filosoficka vira“ slucitelna s virou
kiestanskou.?

Tento vztah ovSem zdaleka nelezi na srdci v§em kiestanskym my-
slitelim ani vS§em, kdo pracuji s pojmem filosofické viry. V zasadnich,
i u nas dobfe znamych analyzach kiestanské viry z pera némeckych
katolickych theologl (Joseph Ratzinger, Walter Kasper, Karl Rahner)

I K. Jaspers, Rozum a existence — Filosofie existence, Ces. prekl. A. Havli¢ek —
J. Frei, Praha 2023, zejm. str. 110—112 a 173—181; Filosofickd vira, Ces. ptekl. A. Ha-
vlicek et al., Praha 1994, zejm. str. 48—69; Der Philosophische Glaube angesichts
der Offenbarung, Miinchen 1962 (obsah této knihy je shrnut v poslednim Jaspersové
piednaskovém cyklu: Sifiry transcendence, &es. piekl. V. Zatka, Praha 2000).

2 Radu praci na toto téma uvadi W. SchiiBler, Chiffer, Symbol und Analogia
Entis. Karl Jaspers und Paul Tillich im Vergleich, in: Existenz. An International
Journal in Philosophy, Religion, Politics, and the Arts, 2, 2007, str. 24-39, zejm.
str. 31, pozn. 31 (dostupné na https://existenz.us/volumes/Vol.2Schuessler.pdf,
navstiveno 30. 10. 2024). Dopliime znamé Jaspersovy polemiky s evangelickymi
theology Bultmannem a Barthem; habilita¢ni praci katolického theologa a filosofa
Bernharda Welteho Der philosophische Glaube bei Karl Jaspers und die Moglich-
keit seiner Deutung durch die thomistische Philosophie (1946, tiskem in: Sympo-
sion. Jahrbuch fiir Philosophie, 11, vyd. H. Conrad-Martius a kol., Freiburg 1949,
str. 1-190; nové in: B. Welte, Gesammelte Schriften, 11/3, Freiburg 2008); jednu
kapitolu ve spisu J. Pieper, Uber den Glauben, Miinchen 1962 (Sesky: O vire, in:
tyz, O vire — O nadeji — O lasce, Ces. prekl. J. Frei, Praha 2018, str. 12-74).
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budeme diikladngjsi zminku o Jaspersoveé filosofické vite hledat marng;?
naopak nahlédneme-1i do velkého mezinarodniho sborniku o filosofické
vife, vydaného ke tficatému vyroc¢i zalozeni Severoamerické Jaspersovy
spolecnosti, nenajdeme v ném zadny podrobnéjsi vyklad o kiestan-
ské vife.*

Tim vétsi pozornost a ocenéni si zaslouZzi texty, které tuto problema-
tiku znovu promysleji. K nejnovéjsim patii pfispévky pronesené v roce
2021 na sympoziu o pojmu viry u Karla Jasperse a Bernharda Welteho
a vydané v konferenénim sborniku,’ u nas pak ¢lanek Stanislava Souse-
dika v poslednim cisle ¢asopisu Reflexe a ¢astecné téz odpoved Ondieje
Sikory, oti§téna v témze &isle.®

Ke dvéma naposled uvedenym textim bych chtél pficinit nékolik
poznamek — jednak proto, ze problematiku zasluzné pfenesly do naseho
prostiedi, jednak proto, Ze ani v jednom z nich po mém soudu neni vztah
mezi filosofickou virou a virou kiest'anskou adekvatné uchopen. Nejprve
tedy co nejstrucnéji shrnu hlavni teze obou ¢lankd a ukazu, v ¢em se
mijeji s jadrem problému. Poté se pokusim vztah Jaspersovy filosofické
viry a viry kiestanské popsat tak, jak podle mého nazoru mél byt popsan;
pii tom se jeste kratce osvétli nekteré dil¢i aspekty obou ¢lanki.

Stanislav Sousedik definoval kiestanskou viru, pfesnéji feCeno viru
,»V pojeti tradi¢niho kiestanstvi® &i ,kiestanské orthodoxie® (219),’
jako propozi¢ni postoj, jako pritakani ur€itym vétam a témito vétami

3 J. Ratzinger, Einfiihrung in das Christentum, Miinchen 1968, Gesky Uvod do
krestanstvi, es. prekl. neuveden, Rim 1978, 2. vyd. Brno 1991, 3. vyd., Ces. piekl.
V. J. Slezak, Kostelni Vydti 2007; W. Kasper, Einfiihrung in den Glauben, Mainz
1972, &esky Uvedeni do viry, &es. prekl. K. Sprunk, Rim 1987, 2. vyd. Svitavy 2003;
K. Rahner, Grundkurs des Glaubens, Freiburg 1976, ¢esky Zaklady kiestanské viry,
&es. prekl. K. Riha et al., Svitavy 2002, 2. vyd. Svitavy — Rim 2004.

4 H. Wautischer — A. M. Olson — G. J. Walters (vyd.), Philosophical Faith and
the Future of Humanity, Dordrecht etc. 2012.

5 M. Enders (vyd.), Philosophischer Glaube und christlicher Offenbarungs-
glaube, Nordhausen 2022.

6 S. Sousedik, Vira v pojeti tradic¢niho kirestanstvi a filosoficka vira K. Jasper-
se, in: Reflexe, 66—67, 2024, str. 219-236; O. Sikora, Filosofickad vira pod karnym
dohledem ,,orthodoxie”, tamt., str. 237-251.

7 Cisla v zavorkach odkazuji k paginaci obou diskusnich p¥isp&vki.
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oznacovanym skutec¢nostem (220 n.). Na rozdil od Ondieje Sikory se
domnivam, ze Sousedik je zde pomérné blizko tomu, co je na vife spe-
cificky kiest'anského, ze ovSem jeho popis vyzaduje zdsadni zpiesnéni.
Nize vysvétlim proc.

Filosofickou viru pak Sousedik vyklada jako néco, co ma podle
Jasperse kiestanskou viru nahradit (219); tuto viru vsak Sousedik ukazu-
je jako vniting rozpornou (225 nn.), a proto schopnou vytvofit nanejvys
dnes sice rozsifenou, ale nabozensky net¢innou, zfedénou religiozitu
(235 n.). Zde nachazime né¢kolik problematickych krokd. Jak upozoriuje
Sikora, Sousedikova reprodukce Jaspersovych myslenek je zkreslujici
(247 nn.) a pozadavek bezrozpornosti zde neni opravnény (245). Avsak
hlavnim nedostatkem Sousedikova textu podle mne neni ten ¢i onen
konkrétni argument, nybrz to, ze neukazuje s potfebnou jasnosti zasadni
rozdilnost ,filosofické viry a viry kiestanské. Zde vidim vyznamnou
slabinu. ,,Filosoficka vira® a vira kifestanska se nenachazeji na jedné
roving, nejsou to dva exemplare téhoz druhu a kazdy pokus uvést je
ve vztah musi predevs$im ukazat tuto disparatnost, coz Sousediklv text
neprovedl. Vztah obou postoji ziistal nevyjasnén.

Ze Sikorovy polemiky jsem uz dva body uvedl. Sikora pak kritizuje
i dal§i momenty, napf. Sousedikovo nejasné rozliSeni mezi ,,tradicnim*
a,,modernim“ kitestanstvim.® Jeho kritika v8ak miii zejména na samotné
pojeti viry jako propozi¢niho postoje. Shrnuji vlastnimi slovy, co po-
kladam za jadro Sikorovych namitek: urcit viru jako propozi¢ni postoj
znamena redukovat komplexni vztah ¢lovéka k Bohu na intelektualni
moment pfitakdni slovnimu sdéleni (assensus) a pominout personalni,
existencialni a dialogickou komponentu tohoto vztahu (zejm. 244).

Tato vrstva polemiky se ovSem zaklada na ekvivokaci (kazdy z autort
mysli slovem ,,vira“ néco jiného; nize se k tomu vratim podrobnéji).
Béhem polemiky se navic Sikora ocitd v opa¢ném extrému, kdy o jazyce,
feCi a slovech mluvi jen tak, ze upozoriiuje na jejich (jisté nepopiratel-
nou) provizornost, neadekvatnost a viceznacnost (passim). Tim naopak
na ukor intelektudlniho momentu jednostranné zddraziuje moment
voluntarni a emocionalni® a pomiji fakt, ze v kiestanské vife ma vyraz
,verim* vedle jinych vyznami nezrusitelné také vyznam ,,véfim néci

8 Tuto problematickou distinkci ov§em Sikora prakticky ptejima, pouze do-
mysli ,tradicni kiestanstvi® ad pessimam partem (Filosoficka vira pod karnym do-
hledem ,,orthodoxie”, str. 239, pozn. 4, a str. 242, 245 n.), na kiestanstvi ,,moderni*
pak vrha jen pozitivni svétlo (tamt., zejm. str. 239 n.).

9 K témto tfem momentam srv. H. Waldenfels, Kontextovd fundamentdlni
teologie, Ces. piekl. M. Kolafova et al., Praha 2000, str. 407 n.
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reci*; a ze je-1i kiestanska vira bytostné virou v Bozi zjeveni, pak je
toto zjeveni Casto vnimano jako Bozi 7e¢ nebo ma podobu historickych
udalosti, o nichZ se dovidame ze slov svédku.'®

Historicky a slovni charakter zjeveni je vSak na kiest'anské vife pod-
statny a nelze ji popsat ¢i srovnat s jinymi pristupy ke skutecnosti (zde:
s Jaspersovou filosofickou virou), je-li tento aspekt potlacen.

2.

Mluvme vsak konkrétnéji: co se v kiestanstvi mini zjevenim, o jaké
historické udalosti a o jakou fe¢ jde?"!

Formulujme to co nejstruénéji obecnymi filosofickymi pojmy, které
umozni konfrontaci s Jaspersovou filosofii, a zaroven tak, aby se nejprve
ukazal biblicky, tedy zidim i kiestaniim spole¢ny pojem zjeveni a viry:'?
Ve Starém zakon¢ zjeveni znamena, ze Transcendence, jeZ je radikalné
presazna i vici posvatné, numindzni strance svéta ¢i ,,oblasti bozského*,

10 Srv. Sikorovy bezmala pietistické, fiducidlni popisy viry, Filosofickd vira
pod karnym dohledem ,,orthodoxie”, str. 244. O vazb¢ viry na fec, v niz se Bozi
zjeveni (zCasti) odehrava a predava, ptitom Sikora pochopitelné vi. Vzdyt' na téze
strance, kde témeéf popird, ze by vira znamenala pfitakani jazykovému sdéleni
(tamt., str. 245 n.), sam cituje vyroky o tom, ze vira je ze slyseni, ze Bih se rozhodl
oznamit tajemstvi své vile ¢i ze Bozi zjevovani se uskutecniuje ¢iny (dodavam:
o nichz vime jen ze slov svédki) i slovy. Podobna vyjadieni by mohl citovat z téhoz
hesla Rahnerova Teologického slovniku a z téhoz paragrafu Katechismu katolické
cirkve, na néz se na tomto misté odvolava — a koneckoncti takika z jakéhokoli textu
charakterizujiciho kfestanstvi. Nejsou snad v sebechapani kiestanstvi klicovymi
pojmy vyrazy jako slovo, zvést, hldasdni nebo poselstvi a neni nékdy kiestanstvi
charakterizovano jako ,,nabozenstvi slova“?

11 K nasledujicim odstavetim viz R. Guardini, Das Unendlich-Absolute und
das Religiés-Christliche, in: Unterscheidung des Christlichen. Gesammelte Studien
1923—-1963, Mainz 1963, str. 260276 (Cesky Nekonecno a absolutno, ndabozenstvi
a krestanstvi, ¢es. prekl. J. Frei, int MKR Communio, 2023, €. 3, str. 98—111); tyz,
Religiose Erfahrung und Glaube, tamt., str. 307-339; tyz, Die Offenbarung und die
Endlichkeit, tamt., str. 398—410 (Cesky: Zjeveni a konecnost, Ces. prekl. J. Frei, in:
MKR Communio, 2023, €. 1, str. 105—114). Podrobnéji, byt méné zietelné¢ W. Kasper,
Uvedeni do viry, Svitavy 2003, str. 70 nn.

12 Jasperstv termin ,,biblické nabozZenstvi* (biblische Religion) jisté neni ne-
problematicky, avSak sarkasticka vytka Roberta Curtia (,,Jako reformator dokonce
vynalezl novou viru, které fika ,biblické nabozenstvi‘ a jejiz vtip spoc¢iva v tom, ze
zidovstvi a kiestanstvi jsou tak zhruba totéz“ — R. Curtius, Goethe oder Jaspers?,
in: Die Zeit, 28. dubna 1949) neni opravnéna. Jaspersovi jde o pojem zjeveni a viry
spolecny obéma nabozenstvim — a ten existuje.
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jedna v kontingentnich déjinnych situacich (pfichazi, skryva se, vyvo-
luje, zavrhuje, promlouva...), a to svobodné¢, nikoli na zakladé nutnosti.
Vira pak je spolehnuti na slovo svédki tohoto jednani.

To je specificky zidovska vira, kterou radikalné prohlubuje kiestan-
stvi a jiz se Castecné drzi i islam, ktery ovSem siln¢ redukuje pestrost
riiznych Bozich jednani s konkrétnimi lidmi v jedineénych situacich.

V kiestanstvi navic zjeveni znamena, ze tato Transcendence se (opét
svobodné a kontingentn¢€) vtelila, sama prijala déjinnou podobu. Vira
pak je spolehnuti na slovo svédkt tohoto vtéleni. V tom jsou kiestanské
zjeveni a vira zcela bez paralely.'

3.

Ke kiestanské vite tedy patii souhlas s jazykovymi sdélenimi; av§ak
spiSe nez propozice, jak je zname z logiky, to zacasté jsou zpravy
o minulych udalostech — k nim patfi i v minulosti pfijata fe¢ obsahujici
prisliby do budoucna —, jejichz pravdivost nelze ovéfit, je mozné v ni jen
uvefit (nebo neuvéfit). Propozice vznikaji teprve sekundarné, reflexi na
tato prvotni sd€leni a na jejich predpoklady.

Jistéze definovat viru jen jako véfeni svédkim déjinného Boziho
jednani a vtéleni znamena redukovat ji na jediny aspekt, na to, co je v ni
specificky kiestanské a co se neopakuje nikde jinde. Tento popis zdaleka
nezachycuje ,,celou® viru, ktera ma fadu dalSich momentt, neziidka je
celozivotnim dramatem a nabyva neséetnych riznych podob vcetné
heroickych ¢i patologickych; a neni ani dostate¢nym popisem #¢é viry,
ktera podle kiestanského presvédéeni vede k zdsadni proméné existen-
ce a vposled ke spase. Avsak pravé tento aspekt je tim, co kiest'anskou
viru odliSuje od vSech ostatnich nabozenstvi a dalSich podob vztahu

13 Neexistuje nabozenstvi, které by — v konkurenci viéi kiestanstvi — chapalo
zjeveni jako sebeotevieni a sebesdéleni Bozi podstaty... V jinych nabozenstvich
zjevuje Bih zakon, svou vili..., cestu ke konkrétni spase, k zachrang, a to slovy, sny
¢i znamenimi, ale nikde vyslovné nezjevuje svou nejniternéjsi, skrytou podstatu.
... Zadny z téch [lidi, na n&Z jsou riizna zjeveni vazana)..., nikdy nechapal sam
sebe jako Bozi zosobnéné zjeveni ani neni jako Jezi§ Kristus jako takové zjeveni
ptedstaven. H. Waldenfels, Kontextova fundamentalni teologie, str. 218 (pieklad
upraven). Ve vSech ne-kiestanskych zjevenich se tedy mluvi o neécem jiném nez ve
zjeveni kiestanském, zadné nevznasi konkurenéni narok. Otazka, pro¢ kiestan veéri
novozakonnimu zjeveni, a ne jinym, je pak nespravné polozena. Muze véfit viem;
také kiestanskému zjeveni ov§em véii jeho jedinecny obsah, ktery toto zjeveni stavi
,,nad“ vSechna ostatni.
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k Transcendenci, Absolutnu ¢i celku, tim, co musi byt spojeno s kazdym
typem viry, ma-li byt oznacen za kiestansky, a co nam tedy umoziuje
mluvit nikoli o té ¢i oné, z toho ¢i onoho divodu vybrané podobé kies-
tanské viry, nybrz skutecné o ,.kiestanské vire* s uréitym ¢lenem. Jen
pokud se soustiedime na tento aspekt, mizeme se pokusit o srovnani
Jaspersova projektu s , kiestanskou virou” jako takovou. (Paradoxné
realité, tim vice ryst pfitomnych i mimo kiestanstvi by obsahoval a tim
méné by byl pouzitelny pro komparaci, o kterou tu jde.)

Navic tento aspekt, toto v konkrétnim historickém case uskute¢néné
zjeveni, o némz se dovidame ze slov tradovanych v konkrétni instituci ¢i
zachycenych v konkrétni knize, byl pro Jasperse ustfednim a nepominu-
telnym (byt’ zaroven nepfijatelnym) bodem ktestanské a obecné biblické
viry, s niz neustale konfrontoval svijj projekt.'*

4.

Filosofickému rozumu se ov§em obsah uvedeného zjeveni (déjinné,
promenlivé jednani Transcendence) zpravidla jevi jako protimluv;
vira v tento obsah pak pro tento rozum nutné piedstavuje pohorSeni."
V d¢jinach na to bylo mnohokrat upozornéno — v neposledni fad¢ praveé
Jaspersem, ktery piesné tuto viru v déjinné jednani Transcendence od-
mita's jako ,,zrealnéni v ryzi smyslovost“."” JistéZe s touto virou neustale
vede napjaty dialog, jistéze se ji snazi porozumét jako snad zadny jiny
z filosofl, ktefi ji nevyznavaji, ale jeji obsahy dokaze prijimat jen jako
Sifry: osobni, d¢jinné jednajici Buh je pro néj Sifra, skrze niz se my sami
stavame osobami;'® Bozi vtéleni je Sifra ukazujici, Ze kdyby se na svété

14 Viz zejm. K. Jaspers, Rozum a existence, str. 174—177, a tyz, Der philosophi-
sche Glaube angesichts der Offenbarung, str. 174—179.

15 Re¢ o konkrétnim Bozim jednani se proto ¢asto odmita se zdiivodnénim, Ze
jde o dusledek tdajné ne dost rozvinutého, ne dost ocisténého, stale jesté antropo-
morfniho pojeti Boha.

16 Viz pasaze uvedené v pozn. 14. Viru ve zjeveni Jaspers podle svych vlast-
nich slov nikdy nemél, viz Der Philosophische Glaube angesichts der Offenbarung,
str. 35. K Jaspersovu poméru ke kiestanstvi (véetné Staré¢ho zakona) viz nejnovéji
rozhovor V. Dostala — B. Weidmanna a D. Fonfary, Aby se dal Jaspers cist nove, in:
Reflexe, 65,2024, zejm. str. 175-179.

17 K. Jaspers, Filosofie existence, str. 175.

18 Tyz, Sifry transcendence, str. 90-92.
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objevil zcela dobry ¢lovek, byl by zabit.!” Sotva je pouhd nahoda, Ze
,»osova doba“, kdy podle Jasperse ,,byly v Cing, Indii, Persii, Palesting
a Recku soudasné a nezavisle polozeny duchovni ziklady, z nich lidstvo
az dodnes zije“,*® nezahrnuje ani MojZiSe, ani JeZise.

(Z naznacené povahy novozakonniho zjeveni — a z faktu, ze v zad-
ném jiném zjeveni nema paralelu — pak vyplyva narok na jedinecnost,
bezkonkurenénost, ktery se az pfili§ snadno stava dalsim pohorSenim:
narokem na vylucnost.)*

Avsak praveé v tomto pro filosoficky rozum pohorsujicim smyslu zde
musime viru chapat. Nebot’ jak uz bylo feceno: jen tak budeme moci
Jaspersovu filosofickou viru srovnat s virou kfestanskou ,,jako takovou*,
ne s n¢kterou nebo nékterymi z jejich podob — a sam Jaspers spatioval
v myslence déjinného, redlného Boziho jednani (jehoz moznost popiral)
podstatny obsah biblického zjevent, praveé s fakto chapanou virou kon-
frontoval svijj projekt. Pfitomny pokus tedy navazuje na jeho srovnani.

5.

Nyni je tfeba se ptat: znamena-li vira, ze véfime svédktim dé&jinného jed-
nani Transcendence, pfedpoklada to, ze uz néjak vime o Transcendenci
samé. Odkud? Jeji ,,existence* — miizeme-li zde analogicky pouzit tento
nepfipadny vyraz — jist¢ nemtze byt pfedmétem viry v tomtéz smyslu.
Daleko spise je pfedmétem néceho, co by snad mohlo byt oznaceno jako
zpiisob védeni.? To ostatné fika i Sousedik (,,povédomi o existenci BoZi
nabyté ,pfed‘ tkonem viry*, 222). I kiestanska vira toto védéni piedpo-

19 Tamt., str. 100.

20 Tyz, Uvod do filosofie. Dvandct rozhlasovych predndsek, Ges. piekl. A. Hav-
licek, Praha 1996, str. 68.

21 Jaspers, jak se zda, znal narok na jedineénost jen v pohorsujici podobé na-
roku na vylucnost, viz napf. jeho spis Filosoficka vira, str. 49 a 55-59. Sikora se
naroku na vylu¢nost chce vyhnout tim, ze JeziSovo slovo ,,nikdo neptichazi k Otci
nez skrze mne* (J 14,6) vyklada jako ,,cestou k Bohu je laska* (Filosoficka vira
pod karnym dohledem ,,orthodoxie”, str. 251). Tato formulace ov§em opét vylucuje
vsechny, kdo za cestu k Bohu pokladaji védéni, ritualni jednani, askezi ¢i pasivni
sebepfenechani aktivité Boha samého; 1épe by bylo pouzit obvyklejsi formulaci
o zivoté podle svédomi, srv. H. Waldenfels, Kontextova fundamentalni teologie,
str. 498-500.

22 K tomu viz J. Pieper, O viFe, str. 35 n.
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klada (znovu: méame-li vérit svédktim déjinného jednani Transcendence,
musime uz ptedtim o této Transcendenci n¢jak ,,védet).

Jaka je povaha tohoto védéni? Stézi to bude védéni zavislé na teore-
tickém dtikazu, které zde Sousedik poklada za mozné a pozaduje (231).
Jakou povahu tedy toto védéni ma?

Odpoveéd’ na tuto otdzku, kterou se vzapéti pokusim podat, nas privadi
k samému jadru nasi problematiky a zaroven k hlavnimu zdroji nedoro-
zuméni, jimiZ je opiedena. Casto se totiz i toto védéni oznacuje jako vira,
ba vyrazem ,,vira" se c¢asteji mysli prave toto zvlastni povédomi nez vira
ve smyslu ,,vérit svédkiim Boziho jedndni“, jak jsme ji popsali vyse.”

Teprve na tomto misté mizeme blize charakterizovat Jaspersovu
Hfilosofickou viru®, nebot’ ta je pripadem presné tohoto typu védeéni.**
Podle Jaspersova vlastniho nejstru¢néjsiho popisu je tato vira ,,zivot
z obemykajiciho, je to vedeni a napliiovani obemykajicim*,* tedy
zivot v kontaktu s tim, co nelze zpfedmétnit, vposled s mimosvétskou
transcendenci. A tento kontakt nema povahu viry, véfeni nékomu, nybrz
povahu vedeni, povédomi o Bohu (transcendenci) a o dalsich ,,obsazich
filosofické viry*, tedy o tom, Ze
— jsou dany nepodminéné pozadavky,

23 Jazykova situace se jesteé dale komplikuje tim, ze vyrazem ,,vira“ se Casto
(a uz poc¢inaje Novym zakonem) synekdochicky oznacuje cely komplexni vztah
¢loveka k Bohu (viz napt. cely ¢tvrty dil citované knihy H. Waldenfelse). Stejné
postupuje i Sikora, Filosoficka vira pod karnym dohledem ,,orthodoxie*, zejm.
str. 243-245, odtud ekvivokace, kterou jsem zminil v 1. kap.: Sousedik mluvi o vife
ve smyslu uvéteni jazykovému sdéleni, Sikora o vife ve smyslu celku vztahu ¢love-
ka k Bohu.

24 Jaspers vyraz ,wvédéni k charakterizaci filosofické viry nepouziva, naopak
viru stavi do protikladu k védéni (védéni totiz pro néj znamena védéni o piedmé-
tech, tedy o né¢em, co mizeme mit celé pfed sebou, s ¢im mizeme manipulovat,
na ¢em nezavisime). Navzdory tomu a navzdory nezadoucim konotacim, které jsou
s vyrazem ,,védéni* spojeny, jej zde budu pouzivat, protoze je relativné nejvhodné;jsi
k oznaceni bezprostfedniho, na svédky neodkazaného poznani, poznani ,,z prvni
ruky®, o néz v Jaspersové filosofické vife jde, a tedy i k odliSeni tohoto poznani od
viry ve smyslu véfeni nékomu. Jaspers pro specificky charakter védéni vlastni filo-
sofické vife pouziva vyraz ,.jistota” (GewiBheit, napt. Der Philosophische Glaube
angesichts der Offenbarung, str. 49), ten vSak v bézném jazyce znamena pfedevsim
vlastnost, jiz se mize vyznacovat kterykoli typ poznani, a proto jej zde, kde je tfeba
odlisit jeden typ poznani od jin¢ho, 1ze jen tézko pouzit. Podobny vyznam jako
,vira“ maji u Jasperse nékdy vyrazy ,presvédéeni® (Uberzeugung, napt. Von der
Wahrheit, Miinchen 1947, str. 465—-472) nebo ,,svétovy nazor* (Weltanschauung, viz
Psychologie der Weltanschauungen, Berlin 1919).

25 Tyz, Filosoficka vira, str. 17 (pteklad upraven).
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— svétska skutecnost predstavuje hranici mezi ¢lovékem a Bohem, jez
se muze stat prahlednou,

— pfi jednani mizeme byt vedeni Bohem,

— ¢lovek je koneény a nemiiZze ziskat zadnou definitivni podobu.?

Toto védeéni predstavuje jisty typ prirozené theologie, védéni o Bohu ziska-
ného z ,,piirozeného zdroje*. Timto zdrojem ovSem neni teoreticky dikaz,
nybrz meditace, jak ji provadéli nescetni mystikové véetné kiest'anskych:
hledani prekracujici v§e podminéné, Castecné, omezené, nedokonalé.
V Jaspersové piipade je to pochopitelné meditace filosoficka, reflektova-
na, jejiz nejriznéjsi podoby dobie zndme z d¢&jin filosofie: je to hledani
usilujici prekrocit myslenim i inteligibilni jsoucna, tedy jakoby vystoupit
myslenim nad mysleni, spekulaci nad spekulaci. Centrem Jaspersovych
meditaci je pravdépodobné nahlédnuti, Ze existuji — prave jakozto ja sam,
jakozto jedine¢ny a svobodny — skrze néco jiného, co ,,prave tak netipros-
né ,jest’, jako zdstava nevidéné a neznamé*, tedy skrze transcendenci.?”’
Takeé jeho ostatni meditace maji zpravidla podobu anamnetického pfipo-
menuti jednorazové intuice, pro které Jaspers Casto pouziva vyrazy ,,ujis-
tit se* (sich vergewissern)® nebo ,,(niterné) si uvédomit* (innewerden).?

U moznosti byt v konkrétni zivotni situaci ,,veden Bohem* navic ar-
gumentuje rozmanitymi historicky dolozenymi zkusenostmi*® blizkymi
tém, které se v kiestanské mystice oznacuji jako ,.intelektudlni vidéni*
nebo ,,vidéni intelektu*.3!

26 Tamt., str. 26; tyz, Uvod do filosofie, str. 60; tyz, Grundsditze des Philosophie-
rens. Einfiithrung in philosophisches Leben, Basel 2019, str. 26—82.

27 Tyz, Rozum a existence, str. 44 n., podobné tyz, Filosofie existence, str. 133
a dal$i mista.

28 Ujistujeme se hranici mezi tim, co se naskytd, a obemykajicim, viz tyz,
Rozum a existence, str. 39; rozhoduji se, zda se budu ujistovat odlesky byti, jez se
vSechny ukazuji jako zastupci byti, viz tyz, Filosofie existence, str. 137; ujistuji se
skute¢nym bytim transcendence, tamt., str. 167. V Jaspersove knizce Filosoficka
vira se vyraz ,ujistit se” opakované objevuje pravé v popisech této filosofické viry.

29 ... Clovék vytvaii sim sebe, aby si ve jsoucim uvédomil byti®, tyz, Rozum
a existence, str. 35; ,trvale uskute¢iovat rozum, a tak si uvédomovat to, co je vice
nez rozum®, tamt., str. 97; konkrétni obsahy byti maji zmizet, ,,kdyz si uvédomime
byti samo®, tyz, Filosofie existence, str. 131.

30 Tyz, Grundsdtze des Philosophierens, str. 60-72.

31 Napk. Terezie z Avily, Zivot, 27,4 (Ges. piekl. I. Kolagek, Kostelni Vydii
2000); taz, Hrad v nitru, 6,8 (Ces. prekl. J. Kolacek, Kostelni Vydii 2003). Po-
zoruhodné beletristické popisy intelektualniho vidéni podava v nékterych svych
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Obsahy filosofické viry, jak jsme je prave uvedli, pak jsou formulace-
mi, slovnimi artikulacemi ,,poznani* ziskaného v této meditaci — a opét:
teprve takto, sekundarné, vznikaji propozice v Sousedikové smyslu.
Jakmile jsou pak tyto obsahy jednou slovné formulovany, mohou se stat
dogmaty, coz nejlépe dokazuje fakt, ze sam Jaspers musi pied jejich
dogmatizaci varovat.*

6.

S touto filosofickou virou sensu stricto dale podle Jasperse souviseji

— pravidla pro filosofické vedeni zivota,* tedy askeze,

— texty nezbytné ke studiu filosofie,* tedy analogie kanonu posvatnych
textd,

— fetézec svobodné hledajicich 1idi*,* tedy analogie shromazdéni
véticich.

Nic z toho, opakujme, neni vira v kiestanském smyslu, vira ve zjeveni
absolutniho Boha v dé&jinach. Snad by bylo nejpiesnéjsi nazvat tento kom-
plex piedstav, postoju, jednani a symbolt nabozenstvim: Jasperstv projekt
je intelektualni nabozenstvi se svou meditaci, askezi, dogmaty — a také se
svymi heretiky, mezi nimiz zaujima piedni misto Descartes, filosof, ktery
chtél pomyleng filosofii piipodobnit moderni véd¢ s jejimi donucujicimi
dukazy, a tak svedl velkou ¢ast moderniho mysleni na scesti.*®

Jistéze vyraz ,,nabozenstvi® od novovéku oznacuje néco odlisného od
filosofie, a potud je zde zavadégjici. Adekvatné;jsi vzhledem k Jaspersovu
zaméru by bylo fici, Ze chce znovu ziskat plny pojem filosofie zahrnujici
nejen metodickou reflexi o celku skuteénosti, ale 1 zpusob Zivota, ktery
pro tuto reflexi vytvari nejptiznivéjsi podminky. Avsak dnes, kdy jazy-
kovy uzus filosofii a nabozenstvi oddéluje a kdy meditaci a askezi spon-
tanné spojujeme spise s nabozenstvim nez s filosofii, musime Jasperstiv
projekt charakterizovat (také) jako nabozenstvi.

povidkach R. H. Benson, viz napt. V klasterni kapli (1906), in: tyz, Neviditelné
svetlo, Ces. prekl. V. Prazak, Brno 1997, str. 70—81.

32 K. Jaspers, Uvod do filosofie, str. 66.

33 Tamt., str. 82—89.

34 Tamt., str. 104—-106.

35 Tyz, Rozum a existence, str. 112.

36 Viz tyz, Descartes und die Philosophie, Berlin 1937.



REFLEXE 68/2025 145

7.

Nabozenstvi (pfesnéji: jeho mysticka slozka) a filosofie (pfesnéji: me-
tafyzika) jsou sice podobami onoho ,,védéni*“ o Transcendenci, které
i kfestanska vira predpoklada — ale pravé jen piedpoklada. Jsou nécim
odlisnym jak od kiestanského zjeveni, tak od jemu odpovidajici viry,
jsou podobami lidské snahy o kontakt s Transcendenci, podobami hle-
dani, ,,zda bychom se ji snad n¢jakym zptisobem mohli dopatrat, a tak ji
nalézt“ (srv. Sk 17,27). A jsou sice v jistém smyslu sebezjevenim Trans-
cendence, ale zjevuji ji prave jen jakozto Transcendenci. Nejde o zjeveni
déjinnych Bozich ¢int, nejde o viru v toto zjeveni.

Pise-li proto Stanislav Sousedik, ze podle Jasperse méla filosoficka
vira nahradit viru kiest'anskou (219), je nutné dodat kratké vysvétleni:
je jisté mozné, ze v prub&hu Zivota jednotlivece mtze byt kiest’anska vira
vystridana Jaspersovou filosofickou virou, ta se vSak nemuze stat jeji
plnohodnotnou nahradou. K iluzi, Ze by se takovou nahradou stat moh-
la, muze ptispét dvoji: (1) Pravé piedvedena homonymie, v niz Jaspers
nazyva ,,virou* néco, co ve skute¢nosti virou neni, rozhodné ne virou
v kiestanském smyslu. (2) Tuto iluzi muze podpofit také ne dost jasny
popis specifik kiestanské viry. Zde je mozno poukazat na to, ze Sousedi-
kav vlastni popis kiest'anské viry je pomérné minimalisticky, a to v dvo-
jim ohledu: (a) vira v jeho popisu znamena jen viru v blize neurcené
zjeveni (220 n.). Z kontextu je samoziejmé jasné, ze jde o zjeveni podané
v bibli a cirkevni tradici, avsak jedine¢nost tohoto zjeveni neni ukazana,
stale jako by §lo o jedno zjeveni mezi jinymi, v zasad¢ rovnocennymi
zjevenimi. (b) Mezi kiestanem a jaspersovskym meditatorem Sousedik
ukazuje jen jediny rozdil, a sice ten, ze kiest'an se muze v existencialni
nouzi prosebné modlit (236). Z obou téchto naposled uvedenych divodu
se kiest'anstvi v Sousedikové popisu jevi téméf jen jako dalsi religiozita
vedle jaspersovské, sice nabozensky silngjsi, ale pfece jen potencialné
nahraditelna.

Aby nedoslo k omylu: moznost prosebné modlitby, této praformy
veSkerého modleni, jisté neni malo. Je to vSak jen zlomek z plnosti
biblického zjeveni a viry. Kdyby Sousedik na tuto plnost jasné&ji pou-
kazal, vyjevilo by se, Ze ,,0b¢ viry* jsou nesrovnatelné: absolutni Bith
se stal smrtelnym ¢lovékem, podstoupil utrpeni a smrt, vstal z mrtvych
a Clove€ku nabizi ucast na trojosobnim Bozim zivoté — jak by tato vira
kdy mohla byt nahrazena sebeuslechtilejsim, seberadikalnéjsim intelek-
tualnim nabozenstvim?
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8.

Jestlize se ,.filosoficka vira“ nemuze octnout na jedné roviné s virou
kiestanskou, znamena to snad, ze reflektujicimu kifestanovi nemuize byt
k zadnému uzitku?

Predem ji odmitnout by jisté bylo unahlené. Pokud si vira bere do
sluzby vsechno, co patii k nabozenstvi, ,,vSechny snahy mysleni a pied-
stavovani, zakouSeni hodnot a volniho rozhodovani, potfadajici a tvofivé
prace, které sméfuji k nalezeni a uskute¢néni smyslu existence®, tak jako
si ,,bere do sluzby svét pfirozenych a kulturnich danosti: fe¢, pojmy,
symboly, hodnoty“,’” pak mize vyuzit i kazdou filosofii, kterda umozni
porozumét jejim predpokladim (nejobecnéji feeno: ktera umozni poro-
zumét lidskému svétu, do néjz vpada dé&jinné Bozi jednani).?®

Ma zde Jaspersova filosofie co nabidnout? Nepochybné 1épe nez
mnohé jiné pfipomina, ze
— Clovek ve svém nejhlub$im nitru stoji pfed Bohem: ,,existenci [jsem]

jen zaroven s védénim o transcendenci jakoZto moci, skrze niz jsem

skuteéné sebou samym*;*

— nasSe nejvlastnéjsi svobodna rozhodnuti, pravé jakozto nase a jakozto
svobodna, jsou Bozim dilem: kdyz se ,,védomi si své svobody ...
rozhodujeme, citime, Ze nejsme svobodni skrze sebe samé, nybrz Ze
jsme si ve své svobodé davani darem a nevime odkud. Nejsme skrze
sebe samy, nybrz ma se to tak, Ze nemtzeme chtit svou vlastni vili; ze
to, ¢im jsme sami ve své svobod¢, nemizeme planovat; ze pocatkem
vSeho naSeho planovani a chténi je spise to, v ¢em jsme sami sobé
davani darem*;*

37 R. Guardini, Religiose Erfahrung und Glaube, str. 310 n. a 329.

38 Zastance radikalni dialektické theologie, pro niZ je vira ve zjeveni jedinym
vpravde kiestanskym vztahem k Bohu, ov§em Jaspersovu ,.filosofickou viru® uz
pro jeji odlisnost od viry zcela odmitne jako zdsadné neopravnénou fe¢ o Bohu
neopienou o zjeveni. To, jak je dobfe znamo, ucinil nejvétsi z dialektickych theo-
logt, K. Barth. Viz rekapitulaci u Jasperse, Der philosophische Glaube angesichts
der Offenbarung, str. 485—488. Z druhé, filosofické strany ovSem inkompatibilitu
filosofie s virou ve zjeveni malokdo vyhlasoval tak radikalné jako pravé Jaspers:
,,Musime se domnivat, ze n¢kdo, kdo pfisel k nabozenske vife a predtim byl filosof,
nikdy doopravdy nefilosofoval®, Filosofie existence, str. 179. Srv. k tomu opét pasaz
z rozhovoru V. Dostéla s B. Weidmannem a D. Fonfarou cit. v pozn. 16, Aby se dal
Jaspers cist nove, str. 175-179.

39 K. Jaspers, Rozum a existence, str. 45.
40 Tyz, Sifiry transcendence, str. 79, pteklad upraven.
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— vSechny obrazy Boha museji byt neustale relativizovany a poméfova-
ny zkusSenostmi ujisténi nezobrazitelnou transcendenci.

To vSe miize byt kiestanovi jen na prospéch.

Na druhou stranu: jakkoli tato filosofie upomind na nékteré pred-
poklady kiestanské viry, jeji jazyk neni zvlast vhodny k tomu, aby
usnadnoval jejich pochopeni a aby umoznoval komunikaci o nich: fada
Jaspersovych formulaci dava smysl jen tehdy, rozezna-li v nich ¢lovék
popis své vlastni existencialni situace (Jaspersovymi slovy: potvrdit je
muze jen existence vztazena k transcendenci), a mimo tento kontext
znéji mnohdy duté a prazdné; jen madlo je takovych, aby samo jejich
predani ve vyuce nebo vybaveni z paméti zajistilo porozuméni tomu,
o ¢em je v nich fec.

0.

Tolik v kratkosti o0 mozném piinosu filosofické viry a viibec Jaspersovy
filosofie pro krestana. Muze tento projekt ptispét k tomu, aby se kiest'an
o0 sv¢ vite dorozumél s ne-kiest'any?

Pokud ano, pak nejspise tim, ze bude ptipominat radikalitu rozdilii, ze
zproblematizuje piedstavu moznych kompromist a snadnych ,,pfemos-
téni a ze zdurazni roli rozhodnuti pti provedeni ur¢itych myslenkovych
krokti. Uz sama filosoficka vira pfedpoklada podle Jasperse skok z ima-
nence k transcendenci, k uvédoméni bozstvi a nasi vlastni vztazenosti
k nému a tento skok je véci rozhodnuti, nelze jej vynutit evidenci mys-
lenkové nutnosti.*! Ktestanska vira navic vyzaduje dal$i skok ¢i krok:
od védomi Transcendence, spoleéného fadé nabozenstvi, filosofické vife
a dal$im pfibuznym fenoméntim, k uznani Transcendence svobodné
jednajici v d¢jinach.

Kdo diky Jaspersové filosofii ziskal vnimavost pro preryv mezi ima-
nenci svéta a mimosveétskou transcendenci, koho tato filosofie naucila,
ze transcendenci je adekvatni jiny typ védeni nez predmétim ve svete,
ten mozna provede snaze i tento posledni krok. K porozuméni samotné
kontingentné jednajici Transcendenci vsak tézko prispéje takova filosofie,
ktera nepfipousti moznost takového jednani (a mozna zadna filosofie:
zopakujme, Ze pro filosoficky rozum je déjinné jednani Transcendence
protimluv).

41 Tyz, Filosofie existence, str. 132 n. a 136.
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10.

A nakonec se ptejme: muze byt filosoficka vira prospésna i tam, kde se
kiestanska vira viilbec nevyznava?

Zde jsme mozna u nejhlubsi motivace Sousedikova ¢lanku. Otazka,
na kterou se snazi odpovédét, prece neni akademicka, nybrz prakticka
a aktualni, ba krajn¢ naléhava: bude v budoucnu — ba je vibec dnes —
jesté z ¢eho duchovné Zit? Budou ¢i jsou jesté zdroje vpravdé lidské
existence?

Jaspersova , filosoficka vira“ je jisté jednim z moznych kandidatu.
Vzdyt na pocatku Jaspersova filosofovani, kdyz se ve vzdélanosti své
doby domnival nachazet jen nedusledné mysleni a zdanlivé védéni, stalo
rozhodnuti ,,duchovné se zachranit*;* svou filosofickou viru pak vyslov-
né rozvrhuje jako néco, z ¢eho a k cemu lze zit.¥

Tedy konkrétné: lze zit z Jaspersovy ,.filosofické viry*?

Odpoveéd zni nepochybné ano. Jaspersova filosoficka vira — snad to
vysvitlo i z jeji struéné charakterizace, kterou jsem zde podal — jisté neni
,religiozita na svou krajni mez redukovana, t€sné s nulou hrani¢ici, na-
bozensky netucinna®, jak pise Sousedik o dnesni spiritualité, ktera tdajné
z Jaspersovy filosofické viry vznikla (236). Nebot’ jesté jednou: mystika
a metafyzika jsou podobami snahy dopatrat se Transcendence a v jistém
smyslu i jejim sebezjevenim. A Jaspersuv projekt je na tomto poli jednim
z nejradikalngjsich sekularnich evropskych pokust minulého stoleti;
sotva kde jinde se kiestansky nevéfici Evropan dostal ve snaze ,,ujistit
se transcendenci® tak daleko. A ze své filosofické viry zil Jaspers po cely
svij dlouhy, nesnadny a plodny zivot.

Avsak zit ze vztahu k absolutni a zaroven déjinné jednajici Transcen-
denci, v némz se oteviraji nejzazsi $ance a rizika lidského byti — to je
mozné jen v nezajisténém, pochybnostem vystaveném a vposled mozna
posetilém spolehnuti na svédky né¢eho, co je i pro tu nejodvaznéjsi filo-
sofickou viru hola nemoznost.*

Jan Frei

42 Tyz, Nachwort (1955) zu meiner ,, Philosophie* (1931), in: tyz, Philosophie, 1,
Berlin — Gottingen — Heidelberg 1956, str. XXX VII.

43 Tyz, Filosofickd vira, str. 9.

44 7Za cenné podnéty dékuji Denise Cervenkové, Milanu Ly¢kovi a svym nej-
bliz§im spolupracovnikiim.



