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NEKOLIK POZNAMEK K PRISPEVKU
JANA FREIE

Se zajmem, a v lecCems i k svému pouceni, jsem si piecetl ptispévek
J. Freie k mé polemické stati o Jaspersové filosofické vife. Ocenuji pte-
devsim, Ze se autor pfipojil k mému tvrzeni, ze propozicni pojeti zjeveni
je neodmyslitelnou souc¢asti tradi¢niho kiest’anstvi, tj. onoho vSem konfe-
sim az do dob nastupu liberalni theologie spoleéného jadra (,,kiestanské
orthodoxie®, jak je téz nazyvam). Nékolik poznamek, které k jeho pfi-
spévku pfipojuji, ma za cil upozornit na nékteré (ne vsechny) body, jimiz
bych rad Freitiv vyklad doplnil, upfesnil, pfipadné korigoval.

Uvodem bych rad znovu ptipomnél, Ze Jaspers nabizi svou ,,filoso-
fickou viru“ jako nahradu za tradiéni viru kiestanskou, dnes podle jeho
minéni jiz nepfijatelnou. V mé polemické stati mi neslo o to odsoudit
Jaspersovu nauku, protoze odporuje tradicnimu kiestanstvi (jak se do-
mniva O. Sikora), ani srovnavat celou nauku kiestanské viry s celou
filosofickou virou Jaspersovou (coz by si ode mne pral slyset J. Frei).
Cilem mého c¢lanku bylo pouze vylozit z Jaspersovy nauky tolik, aby bylo
patrné, ze obsahuje (autorem ostatné oteviené priznavané) kontradikce,
takze pro toho, komu kontradikce vadi, neni Jaspersova nabidka lakava.

Tolik tivodem. Svou vlastni repliku rozdéluji na nékolik tematickych
okruhii. Nejprve predkladam par uptesiujicich poznamek k Freiovu
vykladu problematiky viry a zjeveni. Viru Ize podle Freie definovat jako
vereni svedkiim BoZiho jedndni a vtéleni.' Frei k tomu zaroven hned
pripojuje omluvné ubezpecovani, Ze vira znamena ovsem daleko vice,
nez je v definici uvedeno, a néco z toho dokonce uvadi. Zcela s tim
souhlasim, pouze bych podotkl, Zze ony Freiovy omluvné dodatky jsou
vécné zbytecné. Kazda véc, i vira, ma mnoho riznych rysi. Chceme-li
vystihnout, co véc je, neuvadime vSechny jeji rysy, nybrz jen ty, na nichz
ostatni rysy zavisi jako na svém nutném piedpokladu ¢i podmince. Tak

1 Nechci vzbudit dojem pedanterie, proto pomijim, ze Freiova definice je
kruhova: viru vysvétluje jako ,,véfeni®. Patrné mél totiz na mysli souhlas se svédec-
tvim.
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nas tomu piece ucil kdysi jiz Sokratés! Jedna-li se o viru v nabozenském
smyslu, je onim zdkladnim rysem, ze vira je souhlas s n¢jakym Bozim
sdélenim. K této definici je mozné ptipojovat dalsi rysy, jez vira také
ma, ale v dobré definici neni na misté je zminovat. Piikladem tu mize
byt sv. Augustin, ktery po vzoru starSich kiest’anskych autorti napsal, ze
,, VeIt neni nic jiného, nez si néco se souhlasem myslet* (credere nihil
aliud est quam cum assensu cogitare).? Kdo by podeziral autora Vyzndni,
7e pro néj vira neznamenala nic dal§iho? To vSak pii odpovédi na otazku,
co je vira, opravnéné ponechal stranou. Rid’'me se tedy jeho ptikladem
a nedbejme planého povidani!

Rad bych dale uptesnil Freiovo minéni, ze vira je véfeni ,,svédkiim*
Boziho jednani. Pokud ,,Bozim jednanim‘ minime pouze urcité historické
udalosti, pak k tomu podotykam, ze v Pismu, zvIast napf. v sapiencialnich
knihéach, c¢teme i mnohé, co se tyka nikoli Boziho jednani, nybrz i Boha
samého, jeho raznych atributl apod. To jisté Frei, jak alesponn doufam,
svou definici nechtél vyloucit, takze ho v tomto bodu pouze dopliuji.

Dale bych k tomu rad ptipomnél i to, ze nikoli kazdy, kdo svédéi
o n¢jaké v bibli licené udalosti, vydava o ni takové svédectvi, které by
mélo byt pfedmétem theologalni viry. Tak napi. nékteré udalosti sta-
rozakonnich dé&jin jsou dosvédceny i egyptskymi ¢i (pozdéji) feckymi
prameny. Témto profdnnim pramentim také véfime, ovSem jen virou
historickou, nikoli theologélni. Svédkovi udalosti licené v bibli vétime
theologalni virou, kdyz o urcité udalosti nejen referuje, nybrz ji i z Bo-
ziho vnuknuti n¢jak hodnoti ¢i néjak jinak interpretuje. Kiestanska
vira se tedy sice tyka udalosti, ale pouze nakolik jsou interpretovany
slovem, a to slovem Bozim. Kfest'ané v¢éii interpretacim udalosti, nikoli
témto udalostem samym. To je velmi dilezité, protoze se, jak znamo,
vyskytuji odptrci propozicni nauky o zjeveni, kteti tvrdi, ze Bozi zjeveni
spociva v samotnych udalostech. Tito autofi se ¢asto dovolavaji toho, ze
sam Jezi$ a udalosti jeho zivota jsou zjevenim (a jsou tak od pradavna
nazyvany). V tom maji sice po urCité strdnce pravdu, ale v podstaté
véci se myli. Samotny Jezi§ a udalosti jeho zivota chapané jako factum
brutum zjevenim nejsou.’ Vzdyt néktefi JeZiSovi souasnici, ktefi tato

2 Augustin, De praedest. Sanct. (PL 2,5).

3 Corozumim vyrazem factum brutum, jsem vysvétlil ve své knize Déjiny, dé-
Jepis, filosofie déjin, Praha 2019 a pak ,,polopaté™ i ve své nedavné, v tomto Casopisu
zveiejnéné pripomince k charakteristice této knihy z pera O. Svece, viz Déjiny jako
Sactum brutum. Dvé poznamky ke glose Ondreje Svece o filosofii déjin, in: Reflexe,
62,2022, str. 159-164.
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fakta vidéli, povazovali presto JeZise za ,,podvodnika‘“!* Za zjeveni Bozi
povazovali JeziSe ne svédkové, kteti ho pouze vidéli a slySeli, nybrz ti,
kteti uvétili urcitym slovnim vyjadienim (,,svédectvim®) pochazejicim
od Jana Kititele, od JeziSe samotného, od prorokti atd. Mluvi-li se o Jezi-
$i Kristu jako o ,,zjeveni®, uziva se tedy toho slova pouze v pfeneseném
smyslu, metonymicky (asi jako kdyz fikame ,,zdravy“ o vzduchu).’
V tomto bodu bych tedy doplnil ne zcela jednoznacny vyklad Freitv.
Nejedna se pfitom o véc nedtlezitou. Zpochybnénim propozi¢ni nauky
se totiz oteviraji dvete v dnesni theologii znacné zivé, hegelovské inter-
pretaci zjeveni, spolu s nedozirnymi dusledky, jez to pro theologii ma.
To zde nyni nemohu rozvadét, omezim se na pouhy pifiklad. Setkal jsem
se nedavno s ndzorem, ze se interpretace clankl viry ma (co do jejich
myslenkové podstaty)’ stale ptizptisobovat ,,duchu doby*. V tomto pojeti
jsou tedy za zjeveni povazovany samotné dé&jiny, jimz k nam promlouva
hegelovsky duch, ,,Weltgeist* (rozumé;j: Biih).

K tomu jesté néco: déjinnost kiest'anstvi, to, Ze se zjeveni a udalos-
ti, jichz se tyka, odehravaji postupné, byva dnes casto vynaseno jako
pozoruhodna pfednost tohoto nabozenstvi. Zde upozornuji, ze kies-
tanstvi samo svou déjinnost sice uznava, ale nijak nevyzdvihuje, spise
naopak. Pfipomenme si, ze v kiestanském pojeti Btih uvedl ¢loveka do
raje, a stvofil ho tedy jako bytost ned¢jinnou, pro vécny zivot urcenou.
D¢jiny zacaly v ur€itém smyslu proti Bozi vuli, hiichem prvnich lidi,’
a jsou déjinami zavrzeného ¢loveka, tedy déjinami zavrzeni. Je pravda,
ze zahy po hiichu do d&jin vstupuji prvni piisliby vykoupeni, a Ze se tedy
v ramci déjin zavrzeni spolu rozvijeji i déjiny spasy. Augustin to dobie
vystihl svym vykladem, ze d¢jiny pozemské obce, nyni dominujici, jsou
propleteny s déjinami spasy, tj. s déjinami obce Bozi, kterd nyni sice
nedominuje, bude vSak dominovat od okamziku Soudu, tj. po skonce-
ni déjin. Smyslem vykoupeni je podle kiestanstvi spasa, jez spoc¢iva
nikoli v d&jinach, nybrz v zachrané z dé¢jin, z onoho ddvnym hiichem
zpusobeného nepretrzitého desté lidskych slz, které jsou kazdym dnem
déjinného byti cloveka na sveété prolévany. Spasa podle kiestanstvi neni

4 Mt 27,63.

5 To plati i o vérou¢né konstituci druhého vatikanského koncilu Dei verbum.

6 Co minim naopak interpretaci ¢lanku viry uskute¢nénou tak, Ze se jejich
smysl co do jejich myslenkové podstaty neméni, objasnim také jen ptikladem:
Timto zpisobem jsou interpretovany tieba christologické ¢lanky chalcedonského
koncilu v nyni uzivaném Katechismu katolické cirkve.

7 Katechismus katolické cirkve, piel. J. Kolacek, Praha 1995, odst. 390.
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v d&jinach, jak uc¢i dnesni osvicenci, nybrz ve vééném zivoté, jenz je
ned¢jinny a v némz teprve ,,Péan sette slzu z kazdého oka“.

Jak jsem uvedl vyse, Jaspersova nauka je v disledku autorova minéni,
ze 0 Bohu lze mluvit pouze v kontradikcich, pro toho, komu kontradikce
vadi, nepfijatelnd. Ale pro¢ by nam vlastné kontradikce ¢ili protimluvy
mély tak dalece vadit?

Jeden dtivod jsem jiz uvedl ve svém ptivodnim textu. Spociva v tom,
ze vyskytuje-li se v ur€itém myslenkovém celku kontradikce, lze v ném
vyvaodit libovolnou vétu. To mize ovSem nékterému nasemu dneSnimu
~-mystikovi“ pfipadat jako notné plytky argument: vzdyt’ on piece nechce
nic ,,vyvozovat“! Pfipojim proto jesté jiny argument. Pfedstavme si, Ze
n¢kdo fekne: ,,Karel je advokat a neni pravda, ze Karel je advokat. Co
nam touto kontradikei fekl o Karlove povolani? Zejmé zhola nic! Obecné
plati, ze tvrdit kontradikce znamena nic netikat. Jaké dusledky pro ,,dia-
lektické™ (tj. kontradikce zahrnujici) mluveni o transcendenci to ma, ne-
tieba snad jiz vysvétlovat. Mozna nékdo znovu namitne, ze ukolem mlu-
veni o transcendenci neni néco sdélovat, nybrz jen vyvolavat v posluchaci
(nebo Ctendfi) existencidlni prozitky ur¢itého druhu. Pokud né¢kdo chéape
vécei takto, souhlasim s nim, podotykdm jen, Ze pouhymi existencidlnimi
prozitky (tj. né¢im védomi veskrze imanentnim) nemiize byt nikdo spasen.

Zbyva nadm jesté otazka, neni-li snad mluveni zahrnujici kontradikce
charakteristické pro kiestanskou myslenkovou tradici obecné. Frei sice
sam takovou namitku neformuluje, zné ji vSak odjinud a bez blizsiho
objasnéni se k ni pfipojuje. Nepovazuji to za spravné a upozoriuji, ze
v ramci tradi¢ni kiest’anské theologie byly vypracovany dokonce dvé od-
lisné sémantické teorie vysvétlujici, jak 1ze o Bohu formulovat pozitivni
a informativni vyroky: jedna se jednak o teorii analogie spojenou hlavné
se jménem Tomase Akvinského, jednak o teorii jednozna¢nosti vypraco-
vanou Dunsem Scotem. Pokud jde o tyto teorie, nemohu je zde vykladat,
omezuji se proto jen na toto upozornéni. Trochu podrobnéjsi pozornost
vénuji pouze Freiem sdilené tezi, ze dialekticka, tj. kontradikce zahrnu-
jici fe¢ o Bohu, jak se s ni setkdvame u Jasperse, je soucasti kiestanské
tradice. Tak tomu podle mych znalosti neni; je tomu praveé naopak: pro
krest'anské myslitele je charakteristické, ze se kontradikei vyhybaji —
smim-li to zde tak vyjadfit — ,,jako Cert kiizi“. Frei neuvadi ve prospéch
jim zastavané teze zadné doklady, ale pravdépodobné mu tanou na mysli
vyroky, jejichz vyraznym piikladem je znama, od Mikulase Kusanského
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pochazejici charakteristika Boha jako coincidentia oppositorum. Vyroky
toho typu jsou vskutku od dob recepce dél Pseudo-Dionysia Areopagi-
ty zapadnimi mysliteli v tradici kfestanského mysleni dosti rozsifené.
Setkavame se s nimi u myslitelt ovlivnénych v néjakém rozsahu novo-
platonismem a chapajicich v souvislosti s tim vztah Boha a stvoifeného
svéta jako vztah participacni. Pfedstavitelé marxismu sovétského typu
vykladali ¢asto tuto nauku (netuSice, ze ji zastdval mimo jiné i Tomas
Akvinsky) jako jakousi anticipaci dialektiky a v nasem prostiedi se toto
pojeti rozsitilo. Co k tomu fici?

Abychom to spravné posoudili, bude uzitecné osvézit v paméti Cte-
nare nejprve nékolika slovy nauku Pseudo-Dionysiovu. Podle tohoto
autora je Buh principialné odliSny od nami poznavanych stvoienych
véci, a nelze ho tudiz piimo (ostenzivn¢) pojmenovavat (jako to délame
napf. s narozenymi détmi). Mizeme o ném nicméné mluvit pomoci
jmen, ktera uzivame o vécech naSeho bézného okoli. To ovSem podle
Pseudo-Dionysia pfedpokladd, ze provedeme v mySlenkach tfi kro-
ky. Prvnimu se fika ,,afirmace. V tomto kroku se o Bohu vypovidaji
atributy, jez se mu pfikladaji hlavné v Pismu, napt. Ze je ,,jeden®. Dru-
hému kroku se tika ,,negace®. Spoc¢iva v uvédomeéni, ze Bih nemutze
mit atribut, ktery jsme mu pfipsali, v bézném smyslu, ze tedy nemtize
byt napft. ,,jeden”, jako je ,,jedna* néjaka stvorena véc. Z toho hlediska
tedy ,,Bth neni jeden®. Na zaklad¢ téchto dvou kroki Cinime treti, jimz
Bohu jméno ,,jeden” pfipiSeme hyperuisios, tj. v néjakém smyslu ne sice
veskrze odliSném, ale neporovnatelné vyssim (Tomas Akvinsky fika, ze
»analogicky*). Dionysios ¢tenafi pfiblizuje svou nauku obrazcem kruhu,
jehoz stfedem je jakoby Biih, od né¢hoz vychdzeji poloméry k obvodu.
Body, v nichz protinaji obvodovou kruznici, piedstavuji stvofené véci:
svymi protikladnymi uréenimi se tyto svétské véci vzajemné lisi, ale
v Bohu, svém zdroji, jsou obsazeny v jakési vyssi jednoté.

Piipoustim, Ze tato nauka (nazvéme ji ,,analektika“)® ponékud pii-
pomind hegelovskou dialektiku (mame zde také protikladna urceni,
tezi, antitezi a jejich piekondni, ,,negaci negace*, syntézu). Podobnost
je tu vSak jen zcela povrchni. Ve skutecnosti je totiz analektika pravym
opakem dialektiky. Uvazme totiz, ze u Pseudo-Dionysia je Bih, (,,syn-
téza“, chcete-li) ontologicky diive nez stvofené, vzajemné protikladné
véci, kdezto v dialektice jsou protiklady (,,teze“ a ,,antiteze*) naopak

8 Termin ,,analektika® (souvisejici s feckym analegomai a analogia) vytvotil
vyznamny znalec Hegelovy filosofie B. Lakebrink s tmyslem vytvotit protéjsek
k terminu ,,dialektika®. Lakebrinkv terminologicky pokus, a¢ vtipny, se ovSem,
pokud je mi znamo, neujal.
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ontologicky diive nez je piekonavajici syntéza. Zkratka: v ptipad¢ ana-
lektiky se vysvétluje, jak z ,,vice* vznika ,,méne*, v druhém piipade,
v dialektice, jde o to vysvétlit, jak z ,,méné* vznika ,,vice*, z ,,niz§iho*
,,vyssi“. Dialektika programové pfipousti kontradikci, analektika (a tra-
dice kiestanského mysleni viibec) ji programoveé odmita.

Abych se vratil k Jaspersovi: domniva-li se tento myslitel (nebo
né&jaky jeho interpret), Ze o ,.transcendenci* 1ze mluvit pouze v kontra-
dikcich, zaujima stanovisko, pro néz lze v tradici kiestanského mysleni
téZko najit zamérnou piedlohu.’

Frei upozoriuje, ze Jaspers uziva vyrazu ,filosoficka vira“ v Sirokém
smyslu, takze jim mini vlastné celek své nauky. Frei k tomu dodava, ze
vira v tomto Sirokém smyslu neni protéjskem slova ,,vira®, chape-li se
jako souhlas s Bozim slovem. To je ziejm¢ spravné, nevidim pouze, zZe
by z toho, Ze jsem toto rozliSeni vyslovné neuvedl, plynulo néco zvlast
dilezitého pro mou argumentaci.

Na zavér své repliky pfipojuji n€kolik slov osobni povahy. Jsem povo-
lanim ucitel filosofie, ale nespokojuji se pfi své ¢innosti s pouhym refe-
rovanim o nazorech jinych, nybrz hledam i vlastni feSeni. Pfiklonim-li
se k neékterému, pak samoziejmé k takovému, které se mi zda nejlépe
zdivodnéné, a po té strance nejlepsi. To, Ze povazuji v souvislosti s tim
své vlastni stanovisko za nejlepsi, neplyne tedy z mé nadutosti, nekritic-
nosti ¢i nedostatku tolerance: je to disledkem toho, ze hledam pravdu
a obcas ji, jak jsem alespon piesvédcen, dokonce snad i nalézam. Je jen
prirozené, zZe to, ¢eho dosdhnu, porovnavam se stanovisky odliSnymi
a n¢kdy i vefejné vysvétluji, pro¢ se mi zdaji tato stanoviska obtizné
pfijatelna. Vim, Ze se tim mohu stat tu a tam nékomu nepiijemny, zvlast
zda-li se — k cemuz ovSem dochazi jen zfidka —, ze mé nazory vyvolaji
né&jaky pozitivni zajem. Jsem piesto presvédcen, ze svou ¢innosti pro-
kazuji kulturnimu spolecenstvi, jehoz jsem ¢lenem, uzite¢nou sluzbu.
Uvédomuyji si, Ze se s ohledem na omezenost mych sil nejedna o sluzbu
vyznamnou, ale v tom madlu, jimz jsem s to, jak doufam, pfece jen pro-
spét, jsem odhodlan vytrvat.

Stanislav Sousedik

9 Za jakousi vyjimku by snad bylo mozno pokladat myslitele 11. stoleti, Petra
Damiani, jemuz se pfipisuje, Ze ve snaze vyzdvihnout Bozi vS§emohoucnost pfipou-
stél, ze Buh je s to stvorit i kontradiktorni fakta.



